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Die  Apostelgeachichtey  ihre  Composition  und  ihr 

Charakter. 

Hit  Rack$ickt  auf  die  neneren  Betrbeltangen 

diese f  Ge^  eofUeds. 

Von 
£.  Z  e  i  i  e  r. 

■ 

Die  Apostelgeschichte  hat  bis  auf  die  neuere  Zeit  lierab  fort- 
wttniid  dat  ScUekaal  gehabt.  Ober  wckbaa  tich  lebon  Qhiyaofle- 
«ms  belltfl,  dftM  iie  im  Veiglaicb  nut  atuteni  neoleitainentiicben 
Biabern  verbtttoforaiiissig  wenig  beaebt«t  mirde.   Mebr  mit  deg- 

matischem  als  historischem  Interesse  der  Schriflforschung  zugewen- 
det, fand  sich  die  Mehrxahl  der  Theologen  von  einer  Schrift,  deren 
unmittelbar  dogmetiiehe  Ausbeate  «Uerdinga  minder  reich  ist,  als 
di^B  mawcber  andenu  MtA  beioedeta.  aegaiogeii*  Wie  migieich 
■lebt  attahi  die  Gonat  md  llngOMt,  aonden  auch  die  AnfineitooB- 
klt  der  Gelebrlee  swiachen  ihr  md  andern  Tbeileii  dea  Kanon  ver^ 
tbeilt  war,  kann  man  sich  klar  machen,  wenn  man  mit  den  wenigen 
Bearbeitungen  der  Apostelgeschichte  aus  den  letzten  30  Jahren  die 
zahllosen  Commentare  und  Monographien  über  den  Römerbrief,  die 
bindereicbe  Litterator  über  die  Evangelien  anaammeobUt,  welebe 
der  rt^iafae  Seitraam  gebraebl  bat.  Biet  aeit  wenigen  Jübten  aobeint 
aicb  dieaet  MiaaverbUtnlff  anagleicben  au  wellen.  Nacb  KiAiiiMni'a  am- 
fahrlicher  Bearbeitung  der  apostolischen  Geschichte  war  es  zuerst 
Baur,  der  unserer  Schrift  neue  und  eigenthiiiniiche  Gesichtspunkte, 
und  mit  derselben  aach  ein  neaea  Interoaae  für  die  Geschichte  dea 
UrciiriatenthaBM  abgewann  ,  SonmumviAW*»  achariiinnige  Un- 
terandumg  Aber  den  Zweek  der  Apoalelgeaebichle  folgte ,  and  an 

AüL  Mfk  l«4^  (VIIL  MU>  I.  H-  1 
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diese  Vorgänge  haben  sich  in  der  neiuten  Auflage  de« KiAXiiiE^iciieii 
Werkt,  in  Bau»'«  Schrill  über  den  Apostel  Paulus,  und  io  mehrerM 
andern,  spSler  noch  m  erwibnenden  Schriften  und  Abbandhiogen 
weitere  Erörterungen  geknüpft,  durch  welche  nicht  Mos  die  Frage 

über  den  Ursprung  und  scliriiutclleriscFien  Charakter  unseres  Buchs, 
sondern  auch  die  über  die  GescbichUtcliiicit  ihrer  Erzählungen  einer 
Schlussentscbeidung  um  Vieles  näher  gebracht  ist.  Wir  versuchen 
im  Folgenden,  von  der  geschichtlichen  Wichligkeil  der  Apostelge- 
schichte öberseagt,  die  Punkte,  von  welchen  das  Urtheil  fiber  sie 
abhAngt,  mtü  Rüclsiehl  auf  die  neneste  hergebörige  Utteratur  ^)  itt 
erörtern. 

Die  drei  Hauptfragen ,  mit  welchen  sich  diese  Erörterung  zu 
beschäftigen  haben  wird,  nach  der  Entstehung  der  Apostelgeschichte,  I 
nach  ihrem  Zweck  und  Charakter,  nach  der  Geschichtlichkeit  ihres 
Inhalts,  roüssten  sich  an  sich,  wenn  uns  alle  erforderlichen  Data  so 
Gebot  standen,  in  der  angegebenen  Ordnung  folgen:  erst  wiro  aus- 
zumitteln,  von  wem  und  unter  welchen  Umsländnn  diö  Schrift  ver- 
fasstist,  sodann,  welche  Gesichtspunkte  der  Verfasser  bei  seiner  '  i 
Darstellung  verfolgt  hat;  wüssten  wir  so,  was  sur Subjektivität  und 
anm  subjektiven  Standpunkt  des  VerfaMers  gehthrt,  so  könnten  wir  um 
vofMttii^  ein  allgemeines  Urtheil  darfihet  bilden.  In  weichem  Umfang 
und  welcher  Rlchlang  etwaige  subjektive  Zuthaten  von  seiner  Er* 
.  tfthlong  in  Abzug  zu  bringen  sind ,  uro  den  objektiven  Thatbestand 
herzustellen,  und  von  hier  aus  wäre  auch  die  Entscheidung  über  das 
Einzelne  dieser  Erzählung  um  Vieles  erleichtert.  Wir  können  jedoch 
diesen  Weg  nicht  einschlagen.  Denn  sowohl  über  den  Urtprong, 
als  Ober  den  Zweck  unserer  Schrift  fohlt  es  ans,  von  ihr  selbst  ab* 
gesehen,  so  gani  an  hdhecn  und  auveriftislgen  Nachrichten  ^) ,  daas 


1)  Von  ilen  Werken,  die  hier  zu  berücksichtigen  sind,  konnten  zwei, 
ilii'  (]i  ltle  Auflage  des  de  WsTTB^scheo  Commentars,  und  Wih- 
si  i.iii  s  Chronologie  des  apostolischen  Zeitallcrs ,  erst  nach  Vol- 
lendung des  grösseren  Tlieils  dieser  Arbeit  benutzt  werden.  Doch 
hat  der  Verf.  noch  nachträglich  darauf  Rücksicht  genommen. 

2)  Man  vgl.  hierüber  meine  Abhaucflunu; :  „die  älteste  Ueberliefe- 
rung  über  die  Schriftea  des  Lukas im  4tea  Heft  des  vorigen 
Jahrgangs. 
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mt  hinsichtlich  beider  Punkte  ausschliesslich  an  die  in  ihr  selbst  lie< 
genden  Anzeichen  gewiesen  sind.  Unter  dieten  aber  ist  die  Ge- 
•ehtditlielikeit  oder  UogetehichUicbkeit  des  tob  ihr  Rriabttoo  liieilt  . 
•n  und  Ar  tieb  eimf  der  wiebtigttofi»  theHi  daijeiiigo,  wMmm 
die  ScMltmg  d«r  ibfigen  f roftentbettt  tbbiogC;  Urie  dami  Daimnt* 
Heb  Ober  die  Tendent  und  da»  Verfebrea  dee  Sebrillttellert  gMt 
anders  geurlheilt  werden  wird,  wenn  man  seine  Darstellung  im  Gan- 
zen und  Einzelnen  durch  den  geschichtlichen  Thalbestand,  als  wenn 
man  sie  ganz  oder  theilweiie  durch  anderweitige  Gründe  bestimml 
gieobt  Itt  diesem  PtoH  iniiM  daber  die  bifteriache  Kritiii  des  Beiieb* 
teten  der  Rtferaria r^beii  Ualefancbong  tter  den  Zweek»  die  Ifotire 
«nd  denOfiprang  dea  Beriebto  rorbergeben,  und  wird  aoob  die  erste 
in  vielen  Beziehungen  durch  die  zweite  ergätul  werden,  so  inuss  sie 
doch  zuerst  ihr  Gest^häft  so  weit  vollziehen,  als  es  mit  ihren  eigen- 
OmiDiichen  MMtela  möglicb  ist,  damit i&r  jene  ein  fester  Griuid  ge- « 
legt  werde» 

Erster , Artikel« 

Bfe  Apostelgeschichte  ihrem  gfeschiobtlioben  Stoffe 
nach  betrachtet;    die  historische  Glaubwürdigkeit. 

ihrer  Erxahiungen.  ^ 

Die  wichtigsten  neuereo  HfUfsmittel  für  diesen  Tbeil  «nserer 
Ontersucbiing  sind  die  bekannten  Werke  roh  Baor  und  NBAimnu 

Baur  b  Schrift  über  den  Apostel  Paulus  hat  es  zwar  in  ihrem  ersten 
Theil,  welcher  vom  Leben  und  Wirken  des  Paulus  handelt,  zunächst 
nar  mit  den  ^uf  diesen  bezüglichen  Abschnitten  der  Apostelgeschichte 
m  tban,  da  jedoch  der  Verfasser  sor  Einleitung  in  die  Geschichte 
des  Apostels  auch  den  Zustand  der  jerasalemisehen  Getnebide  ror 
seinem  Auftreteti  ausführlich  bespricht,  so  rerbreitet  er  sich  fest  ^ 
über  die  ganze  Darstellung  unseres  Buchs.  Hauptsächlich  durch 
diese  ßAna'sche  Kritik  ist  Neandkr  in  der  vierten  Auflage  seiner 
Geschichte  des  apostolischen  Zeitalters  *)  m  einer  Reihe  ton  Zu- 


i)  Gcscliichte  der  Pflaozun^  unä  Leitung  der  christlichen  Kirche 
durch  die  Apostel  Vierte  verbesserte  und  mit  Rüchsicht  auf 
die  neueste  Tiritlk  vermehrte  Auflage.  Hamb.  1847.  93ö  S.  Die 
dritte  AuÜage  hat  nur  846  8.   Weit  der  grösste  Theil  dieser 

1* 
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4  DU  Apollelgeachickte,  . 

•Itseii  Taranlattt  worden,  deren  polemiMdie  WoliteDg  gegen  jeM 

schon  der  Titel  der  neuen  Ausgabe  ankündigt.    Leider  igt  diese  Po- 
lemik stellenweise  in  einem  80  gereizten  und  verletzenden  Tone 
gehaUea ,  wie  wir  ihn  in  einer  ihrem  We»en  nach  durdiaof  bistori- 
löhen,  die  persönliche  Leidenschaft  in  keiner  Weise  heraoslordecn* 
den  Erörterung  nor  bedauern  können.  Um  aof  Anderes  ^)  nlcbt  wei- 
ter einrugehen ,  mag  hier  nur  des  Hersensergusses  in  der  Voirede 
zur  neuen  Autlage  erwShnt  werden.    »Ich  werde  nicht  aufhören  zu 
protestiren  —  so  lasst  sich  der  Verf.  nach  eiticr  wiederholten  Vcr- 
siclieniiig  seines  Beharrens  bei  der  4heologia  pitctoii»  vernehr 
men  — ^  ich  werde  nicht  aufhören,  su  protestiren  gegen  diesen  ein* 
seitigen  Intellektualismus,  der  xerstörend  ist  für  Hera  und  Geist;  ' 
-  wie  beides  nur  im  Einklang  mit  einander  gesond  sich  entwickeln  kann, 
jenen  immer  mehr  um  sich  greifenden  Verstandesfanatisrniis ,  der 
alles  in  der  Tiefe  wurzelnde  Leben,  alles  in  die  Höhe  gerichtete 
Streben,  allen  Schwang  des  Geistes,  der  den  Menschen  immer  jung 
erhält,  au  vernichten,  aus  dem  Menschen,  Ton  dessen  wahrem 
Wesen  das  Verlangen  nach  dem  UeberoatOrlichen  und-Ueberwdt- 
tichen  nosertrennlich  ist,  eme  intelligente,  überkluge  Bestfn 
zu  inachen  droht  Zu  diesem  Protest  gehöre  auch  Manches,  was  ich 
gegen  manche  Richdineen  dieser  Zeit  in  den  Anmerkungen  zu  dieser 
neuen  Auflage  zu  sagen  mich  gedrungen  fühlte".  Was  das  für  Rich- 
tungen ,  und  welche  Leute  mit  diesen  schmeichelhaflen  Ausdrücken 
gemekit  sind,  xeigt  der  Augenschein,  und  wir  hStten  nur  gewünscht, 
dass  der  Hr.  Verf.  Heber  die  Gegner  offen  und  unumwunden  mit 
Namen  genannt,  und  ihnen  ein  Prädikat,  das  man  fre^icb  eher  an 


Vermehruagen  fallt  auf  den  ersten  Band ,  die  Geschichte  der 
Urgemctnde  und  des  Paulus,  wogegeu  die  Darstellung  der  apo- 
stolischen Lebrbegritfe  im  zweiten  Band  fa^t  unverändert  geblie- 
ben ist. 

1)  Wie  B.  S.  810»  Anm,  »Wenn  Dr.  Baub  von  dem  Dreifusse 
seiner  vorgeblichen  Wissenschaft  den  Macbispruch  thul,  dass 
das  von  mir  Gesagte  tbcils  unrichtig,  theils  unklar  sei,  so  küm- 
mert mich  diess  gar  nicht.  «  So  wäre  es  also  nicht  einmal  mehr 
eriaubt,  an  der  Bicbtigkeit  einer  N«A.B]>BB'8chen  Erklärung  zu 
s weifein,  ohne  sich  sofort  SehmShreden  von  Seilen  des  berühm- 
ten ebriiHicben  Theologeu  aussusetaen ! 
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jedem  andorM  Ort,  Hl«  In  den  Halleii  der  WiiMiiicliaft  hdftn  tollte, 

gchonungslos  angeheftet  hatte,  stall  verschränkt  und  verschroben 
erst  peeen  dif  Bestialität  des  mo'leriicii  Verstandesfanatismus  zu 
protestiren,  dann  die  Anmerkungen  zur  neuesten  AuUage  als  einea 
Tbeil  dieees  Protestt  m  beseichnen,  and  tehttestttcb  die  Betiehong 
Jene«  Aiwdroekt  auf  die  Penonen,  gegen  welche  dleae  Anmevkvigen 
allein  gerichtet  sind,  dem  Lese?  in  Öberlataen.  Was  Ibigt  denn  am 
Ende  aus  all  diesem  Eifern?  Beim  Licht  besehen  doch  nichts  wei- 
ter, als  dass  Neander  noch  immer  nicht  aus  seiner  Percatsslim* 
mung  heraas  ist,  und  dass  die  Furcht,  durch  Verstandesbildung  zur 
Bestie  m  werden,  mehr  und  mehr  bei  ihm  anr  fixen  Idee  wird 
Wir  onaererseita  tbeflea  diese  Fareht  so  wenig,  ab  die  entgegen* 
gesetste,  durch  Ansbildong  des  Heraens  In  jenen  Panatistiraa  dea 

• 

frommen  Gemuths  zu  verfallen,  von  dem  uns  eben  Neander  mit 
Aeusserungen ,  wie  die  oben  angeführten,  ein  so  merkwürdiges  Bei- 
spiel gibt,  wahrscheinlich  um  gleit  Ii  durch  die  That  zu  beweisen, 
dass  die  Gefahr  des  nVerstandesfanalismus**  nicht  die  einzige  ist, 
welche  anaerer  Zeit  droht  indeaaen  aind  anch  nooh  gana  andere 
Laote,  als  wir  aind,  acbon  ffir  inteHigertte  Bestien  erU&ct  woideni 
ohne  afeh  dadurch  hi  ihrer  Aibeit  atören  zu  lassea und  9^  wol- 


1^  Schon  ia  den  früheren  Ausgaben  des  IV£\i«uEH'sclien  Buchs  S.  625 
der  Sten,  730  der  4ten  Aufl.  findet  sich  die  Behaupluug,  dass 
der  Mensch  ohne  die  Anlage  und  das  Bedürfniss,  an  üeberna- 
/  türlitlies  zu  glauben,  duch  nur  ein  verständiges  Thier  bliebe 
und  dazu  die  Anm.  »Wozu  ihn  herabzuwürdigen  dcf  Versfan- 
desfanatismus  einer  für  die  vorgebliche  Autonomie  der  Wrnunft 
eifernden  Parfhci  in  unserer  Zeit  erhielt.«  Das  Neue  dei  im  Text 
angeführten  Stelle  besteht  also  ausser  der  beslimmtercn  Subsum- 
tion der  »neuesten  Kritiker«  unter  diese  Parthei  nur  in  der  Ver- 
eilluDg  des  Ausdrodts.  Früher  waren  die  Gegner  Thierc  genannt 
worden,  jetzt  nennt  man  sie  Bestien. 
2}  WthU  Anderes  besagt  Ja  Gajeiaas  bekannte  Aensserang  Uber 
Lothar;  ßbh  tmtfMiu  MOÜogm  eu»  haß  Setiw,  Met  enim  proßuf- 
das  actUot  cS  mitMlu  specalalkmg  m  caf,k9  suo,  ^Der  romlsehe 
Kardinal  nennt  hier  Luther  eine  intelligente  Bestie,  weil  er  sich 
von  der  pabstlM^en  Unfeblbarheit  nicht  überzeugen  liess,  der 
Berliner  Tbeolog  nennt  die  yneoesten  Britiher«  so,  weil  sie  sich 
von  seiner  eigenen  Unfehlbarkeit  nicht  dbersettgen  wollen««  da« 
ist  der  ganie  UnleiEsekied*   r 
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kB  Moh  wir  Olli  dmck  die  AnatbeiMtiMieQ  das  tMiahmtoo  IA«0l9» 
^u«  pefferlt  oiefat  abhaUen  laiMB,  aaiiia  UVidarlegung  unterer 
kriUicben  Bedenken  mit  aller  der  Ruhe  und  der  Empfänglichkeit  für 

Betehrang,  woher  sie  au<h  kommen  möge,  zu  prüfen,  welche  zur 
Zeit  noch  dem  Verstandesfanatismus  unserer  Tage  in  höherem  Maat« 
eigaa  n  aeia  acbeiiit,  aia  dem  beim  eralaa  eetachiedemo  Wider 
apraeb  io  Sebeltvorle  avibfeaheDdeD  fremaMD  Heraao. 

INe  Apoftelgeichicbte  lerflttlt  Ibrem  Inhalte  nach  io  iwei  nieht 
gani  gleiche  Hälften:  die  Geschichte  der  Uraposlel  und  der  jerusa- 
lemitischen  Geitieinde  c.  t — 8.  9,  31  —  11,  24.  c.  12,  und  die  Ge- 
icbichte  des  Paulus  c.  9,  1—30.  c.  11,  25—30.  c.  13—28.  Diese 
ivei  Tbeile  werden  auch  wir-  anteracbeideo  DBftaaaii. 

L  Erste  Hälfle.  Die  Geschichte  der  Urapostel  und  der 
jeruaalemitiacben  Gemeinde. 

1)  Die  Clründiingder  Gemeinde  zu  Jerusalem.  Die 
Himmelfahrt,  die  Apostelwahl,  das  Pfingstfest. 

Die  ApeaCelgaacbiebte  knikpft  dnreb  den  Beriebt  Aber  die  Btm^ 
mallMirt  Cbriiti  c.  i,  t — i  1  tinmitteibar  an  den  ScbltNs  der  evan* 

gelischen  Erzählung  an.  Wie  es  sich  mit  diesem  Faktum  selbst  ver- 
hält,  mag  um  so  eher  der  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  zur 
Entscheidung  überlassen  werden,  je  unumwundener  wir  dieselbe  in 
dieser  Besiebung  aebon  darcbSTnAinNi(L  J.3.  A.  $.  141)  abgescblesaen 
finden  mOiaen;  nur  das  VerbSilniss  nnterer  Darsteiking  lu  der  dea 
dritten  BYangeliums  e.  24,  45 — 53  bedarf  nm  des  Spiteren  willen 
einer  ansdrflcUichen  Beleuchtung.  Auf  die  grössere  Ausführlichkeit 
der  Apostelgeschichte,  die  Engelserscheinung  u.  s.  w.  wollen  wir 
hier  kein  Gewicht  legen,  sondern  nur  die  wirklich  unvereinbaren 
Züge  in  beiden  Berichten  hervorheben.  Von  den  vier  Differenien 
swiscben  denselben,  dais  nSrolicb  1)  als  der  Ort  der  HimmeUUirt 
Im  Eyangelinm  Bethanien^  hier  .Vi  12  der  Oelberg  genannt  ist;  dass 
9)  die  Zeit  der  HimmeHthrt  ton  der  ApesCelgeseblebte  äuf  den 
vierzigsten  Tag  nach  der  Auferstehung,  vom  Evangelium  auf  den 
Auferstehungstag  selbst  verlegt  wird;  dass  3)  die  Worte  Jesu  vor 
der  Himmelfahrt  von  beiden  nicht  ganz  gleich  wieder  gegeben  wer* 
den,  vnd  data  4)  diese  Worte  dem  Bvangelimn  zufolge  bi  Jeruaa-' 
lern,  nach  der  Apeitelgeacbiehte  am  Ort  dar  Hnnmelfahrt  gespro- 
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ihr«  Conp^iitlon  tf>d  ihr  Gharakter« 

«Imb  m  tibk  mMim  Jnl  die  «nie  niafals'aiir  ikb,  dem  Belfat- 
nieo  lag  an  Oribwf ,  die  Gegend  fon  BeÜmileB  ist  daher  eben  dat 

oQog  tXaiüipog ;  auch  die  dritte  ist  bei  der  wesentlichen  Uebereia- 
stirnmtmg  des  Sinns  von  24,  47- — 49  und  Aposteigesch.l,  4.  8  Dicht 
sehr  erheblich,  und  über  die  vierte  möchte  man  üeh  durch  die 
Apoahflw,  jene  Worte  aeien  aof  dein  Wege  ?en  Jernftfem  an  den 
Odheif  geapffochen  worden,  oder  noch  eiofaeher  dorch  die  Aner- 
kenmnig  einer  kleinen  üiit^*M%l(^    der  Dantellang  hinwegsetient 
wenn  sie  nicht  bereits  mit  der  eingreifend eren  Abweichung  hinsicht- 
lich der  Zeit  der  Himmeiiahrt  zusammenhinge.    Das  Kvangelium 
denkt  sich  oäoliah  jene  Worte  offenbar  ooob  am  Abend  des  Aufer- 
rtehnngatagei  geaprodhen,  wie  dieaa  ana  o.  24^  21.  S3.  d6,  44 
anwidenprechücb  faemrgelit»  und  da  de  non  zngleleh  ebensowohl 
doTch  ihren  InbaH,  ali  dnreh  die  fiberehiitiniaiende  Angabe  der  bei- 
den Berichte  in  die  Zeit  unmittelbar  vor  der  Himmelfahrt  verwiesen' 
werden,  so  ist  ausrenscheiniich,  dass  diese  dem  Evangelium  ^uiolge 
noch  am  Aulerstebuogstage  selbst  stattfand,  wogegen  sie  von  der 
Apoate^cfaieble  um  vieraig  Tage  apkter  geseift  wird.  Um  diesetti 
Widetaprnab  an  entgehen,  Utugnete  dls  Utere  fiaimonistik  (i.  B» 
BiMBL'a  Qnenen  wm  Apg.  1,  4)  die  Menlitat  der  von  dem  Bf  enge* 
liom  and  der  von  der  Apostelgeschichte  berichteten  Reden  Jesiti 
jene  sollten  auf  den  Auferstehutigstag,  diese 'vierzig  Tage  später 
iaUen,  und  eben  auf  seine  frühere  Verheissung  24,  49  sollte  Jesus, 
wie  auch  Mnnu  s.  Apg.  1,  4  annimmt,  in  eben  dieser  Steile  lusück* 
weläen.  Kann  indisaaei^  diesiaa  bM  iler  idiretf  Besiehong  von  Apg. 
I,  4  auf  den  folgenden  ünflsii  Vers  nieht  cugegeben  werden,  so  ist 
auch  die  Verwandtschaft  der  beiderseitigen  Ausspräche  viel  zu  gross, 
um  sie  ganz  verschiedenen  Zeiten  und  Anlässen  zuzuweisen  Auch 
an  sich  aber  passte  der  tiefelii  24,  49,  bis  zum  Empfang  des  heil. 
Gdalos  in  JenlialMn  zu  bleiben,  nur  x«r  Jelitent Zusammenkunft 
Jean  mtt  den Jddgeni;  bei  einer  frdh^ssn  ^itte.  er  aie  nioht  auf  die 
Gnialnammhtilnag,  aendem  auf  seine  perBönliehen  weiteren  Anav^ 
nmigen  verweisen  mi^n.   Wtmn'  endlieh  24,  50  die  BriSbtaag 
von  der  HimmelfahiL  an  eben  diese  Hede  init  euicm  einiachcn;  i^tj" 
Yvtyt  di  avTovs  iito  anknüpft,  so  ist  doch  woiil  iilar,  dass  sich  der  • 
Verfasser  hier  nieht  wie  Apg.  1,  3  zwischftn  beide  eine  Zwischenzeil 
'  von  tiftffaig  XSfOA,  ndt  mebifiusiiB»  EracheioMngen  des  AnferetnAdf^ 
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MO  ani  weiteren  Labrredeo  Jen  bineindenkt.  KbeDsowenig  geht 
«•  aber  an  mit  Ouuumm  m.  Apf  .  %^  die  Scbwie rigkeit  durch  die 
Aanahnie  m  Idian,  dait  bier  twar  die  ZeaamaentBidt  V.  4  nü  der 

von  Lnkaaevangelimn  eniUten  idenliieb  tel,  V.  $  dagegen  eine  voa 
dieser  verschiedene  Zusammenkunft  am  HimmelfabrUtag  gemeint 
sei;  denn  theils  schildert  das  Evangeliam  die  von  ihm  berichtete 
Unterredung  Jesu  mit  den  Jüngern,  nach  dem  eben  Bemerkten, 
deallieb  geniH^  aia  die  letete,  der  Himmetfabrt  unnilteibar  veran- 
gebende,  tbeiU  weiat  Apg.  I»  6  diireb  daa  oj  ftiv  oSp  wMiwm 
ebenae  unverkennbar  auf  V.  4  enrflek,  ala  V.  7  dorcb  die  Frage: 
nvQttf  H  iv  rtjj  HuiQM  TGVTO)  anoHux7iGV(xveig  Tf}P  ßaa^kttaw 
'jgQut}l;  —  die  Apostel  glauben  die  Aufrichtung  des  messiani- 
fcbea  Reiciis  nahe,  weil  Jesus  die  nahe  Erfüllung  der  inuyytXla 
nmnifof  in  Anaaicbt  gealellt  bat — ;  tbeUa  lindendlkb  die  Worte, 
welche  daa  BvangeUutai  V.  47  ff.  leaoa  m  den  Mond  legi,  In  der 
Apg.  an  V.  4  md  8  Tertbeilt,  welche  darnach  vnmftgKcb  Taraebio* 
denen  Zeiten  zugewiesen  werden  können.  Es  bleibt  daher  nichts 
übrig,  als  den  bedenklichen  Umstand,  dass  die  Zeit  der  Himmelfahrt 
in  den  beiden  Lukanischen  Berichten  widersprechend  besttount  wird, 
ohne  Umachweife  anineriteoaen.  Wie  dieae  EracbefaHing  an  erU»- 
van  iai,  «nd  welche  Polgeraogen  f&r  den  achrUlatellariacben  Gharak* 
ler  der  AposCelgeachiebte  aieh  daraua  ergeben,  kaan  erat  später 
untersucht  werden,  hier  handelte  es  sich  vorerst  nur  um  den  That- 
bestand  als  solchen. 

Nach  der  Himmelfahrt,  erzählt  die  Apostelgeschichte  weiter^ 
e«  1,  13 — 26,  kehrten  die  Apoatel  nach  Jemaaleni  lorfiak,  und  blie> 
ben  bier,  dem  Auftrag  ihrea  Meiatera  gemäaa,  mit  ihren  Fieondan 
.  lorfwibrend  «am  Gehet  veraaimnelt.  In  dieaar  Zeit  wurde,  auf  den 
Vorschlag  des  Petrus  die  durch  Judas  Verrath  entstandene  Lücke  im 
Apostelverein  ausgefüllt,  indem  unter  Theilnahme  der  sämmtlichen 
Mestiasg laubigen  Barsabas  und  Matthias  iüs  Ersatzmänner  aufgestellt» 
und  unter  dieaen  durch  daa  Looa  lär  Mattbiaa  entachiedeo  wurde» 
DIeae  Eralhlung  w8re  ihrem  allgemelneii  Inhalt  nach  aiemlich  an* 
▼erÜnglfch,  und- nur  aua  dem  Zoaannnanhang,  in  dem  ale  atebt^ 
wfirden  Zweifel  gegen  sie  entstehen ,  sofern  aie  einerseits  ebenso 
wie  schon  der  Bericht  über  die  Himmelfahrt,  voraussetzt,  dass  die 
Apoatel  nach  dem  Tode  Jesu  fortwährend  in  Jemsaiem  gabliehen  ^ 
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Mfab;  «Im  Wn     neomii  B¥Mig«lieolfllik  mtf  Htffe  dM  NatlMiM 

atif  triftige ,  bit  jetzt  anwiderlegte  Grunde  hin  in  Anspruch  genom- 
mene  Voraussetrang: ') ;  sofern  anderer  sei  ts  diese  Eriränzung  des 
AposteicoUegiuiDS  mit  dem  Pfingetfesl  als  seine  unmittelbare  Vorbe* 
Nilmig  90  enge  lOitniMiihliigt,  diM  lie  tut  notliwendig  nü  da»* 
•im  fleht  and  fiUI;  «od  in  dlem  Himielit  weitei  wir  Mch  ipiter 
wat  lie  iorOekiakoiMen  Teniidafft  sein.  Aber  aneb  abgeeeben  tob 
diesem  Zusammenhang  entbftit  die  nähere  Atisführung  unsers  Berichts 
Manches,  dessen  Geschichtlichkeit  sie  h  schwer  f«*sthHlten  lässt.  Die 
Worte,  weiche  hier  dem  Petras  in  den  Mund  gelegt  werden,  können 
niefai  wohl  so  tod  ihn  gesprächeo  worden  sein.  Darauf  zwar  nMt- 
len  wir  kein  GewhshC legen,  data  die  twei  Puahnalellen  ^.  €9,  96. 
109,  9  V.  19  durch  den  Singular  t^v  /gat^  mi^np  als  Eine 
Schriflstelle  bezeichnet  werden,  denn  eine  solche  Ungenauigkeit  im 
Giliren  findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  bei  Justin,  und  Hesse  siih  im 
^weilelsfott  dem  Apostel  Petrus  so  gut  zutrauen,  als  dem  Lukas; 
eheniowBBlg  anf  die  nalerMle  Üoriehtigieil  des  Citats  und  der  den 
biMeii  Sieiien  gegebenen  meaaiaiiiteben  Deotnn^'),  denn  anch  dieai 
hei  Mnia  ftr  nnni9glieh  an  etküren,  beben  wir  keinen  Grand.  Sehr 
wnwahvaehiinKeh  Ist  es  dagegen,  dass  Petras  vor  «hier  Veasammlung 
jerasalemitischer  Christen,  höchstens  6 — 7  Wochen  nach  dem  Vcr- 
rath  und  Ende  des  Judas  diesen  ganzen  Vorgang  so,  wie  hier,  an- 
aehttinend  ala  etwaa  gans  Neues,  erzihlt,  daaa  er  w  ihnen  von  den 
•onrohnem  leffaaiieme  wie  toh  dritten,  allbekannten  Personen  den 
Anadwck  mfas  nag  nnroinofros»  VsipoiMraAi}^  gebrancht,  daaa  er, 
der  doeh  wohl  aranriUseb  redete,  du  aramäische  N%n  -^n  durch 
eine  griechische  üebcrsetzung  erläutert,  dass  er  vollends  seine  eigene 
und  der  Zuhdrer  Muttersprache  wie  ein  völlig  Fremder  als  die  idia 
$$mAi*to5  avwmm  liezeichnet  hätte.  Diese  Bemerkung  hat  sich  aelbal 
anteben  Analegeni>  die  hn  Uebiigtn  an  der  GlanbwiMigkeit  annnr 
flrnMriiing  fsathaiien,  wie  Ounsüuanr,  ao  unabweisbar  an^gedrangeni 
daaa  sie  jene  nur  durah  die  Annahme  ao  'retten  wusaten,  V.  18  und 
19,  oder  doch  V.  19  sei  ein  nicht  zur  Rede  des  Petrus  gehöriges 


Ö'H.  s.'SriiAass  L.  J,  g.  A.  ^  tSg. 

t)  Man  Tgl.  darüber  'die  Commentatoren  «u  den  Psalmstallett  und 
Mma  a.  Apg.  1,  S0> 
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BbvcbiebMl  da»  Yetlmm Ab«r  «Id  tMtn  gimahiatol  kiw 
weder  {Überhaupt  ohne  alle  J^Mmdigwg  oder  Aadeotang  gaMelil 
«rerden,  noch  lässt  sieh  ein  felelief  in  Torliefende«  PeH  annelmea, 

ohne  den  Zusamaienhang  der  Rede  des  Petrus,  welche  unter  Bei- 
behaltung der  beiden  Verse  ganz  fliessend  uad  natürlich  fortgeht, 
guudich  M  sMSlAren»  Lata!  man  beide  weg»  ao  tritt  V«  17  änaaeial 
etftfend  iwiiclieii  V.  16  und  SO  und  weder  dai  ova  ein  Anfaof  dee 
eines,  necb  das  yd^  am  Anüing  dee  aodeni  lat  ra  ertresen,  wea 
noch  kommt,  dass  sich  die  inavUg  V.  20  sichtbar  aal  das  %mglQ¥ 
V.  18  zurückbezieht.  Theilt  man  (mit  Küiwöl)  nur  V.  19  dem  Be- 
richterstatter zu,  so  ist  nur  ein  Iheil  der  oben  angeregten  Schwie- 
figkeiteii  gehoben,  dee  UopeMende  der  BnaUang  über  da«  Behiek* 
aal  dea  Verrftlhera  bleibl;  an  dem  abaf  tftail  alek  der  mit  dem  Vo^• 
hergebenden  dovch  ein  einlMhea  ntH  Tochmidene  imd  in  gana  glei- 
cher ConstrulLtion  fortfahrende  V.  19  noch  weniger,  ala  V.  16  and 
19  zusammen,  vom  Context  der  Petrinischen  Rede  lostrennen. 
Kann  licb  aber  Petrus  über  das  Bade  des  Judas  nicht  so  ausgedrüclit 
haben,  wie  er  hier  tbut,  ao  iat  nicht  minder  wahrscheinlich,  daaa 
er  dieiea  Ereigw'aat  aoßh  abgeaeben  dafon,  nicbl  ao  berichlet  heben 
kdnttle.  JBa  iat  von  SnAmM^)  erachdpfend  geaeigt  worden,  da« 
die  vorliegende  Darstellung  fnit  der  Erzählong  dea  Matlhtea  if<em 
Tod  fies  Verräthers  durch  keine  Kunst  zu  vereinigen  ist,  dass  diesem 
jEufolge  Judas  durch  Selbstmord  umkommt,  nach  jener  durch  einen 
rar  Strafe  öber  ihn  verfafingten  Unginciufall,  dass  der  Tod'  dnrdh 
den  Strick  bei  Matth,  und  der  darah  einen  Kall  in  der  Apeatetgo 
eehiehte  aicb  gegenaettig  auaacbileaaen,  daaa  daa  Gnt,  weiehea  llat*>  _  - 
thäus  erst  nach  dem  Tode  dea  lodaa  von  den  Prieatem  Iftr  de« 
bekannten  Zvj'ock  kaufen  lässt,  nach  unserer  Schrift  von  Judas  selbst 
zu  eigenem  Besitz  um  den  Verrätberlohn  erworben  wird,  der  dann 
aber  wohl  meiur  betragen  haben  mäaste,  als  30  Silberlinge,  dass 
unaer  Bericht  mit  dem  apokvypbiaoheo  dea  Pepiaa  in  einer  bedenk- 
fiehen  Verwandtoehaft  aleht,  daaa  endliek  die  efaciattiohe  Sege  theUa 
in  der.  allgemeinen  Voranaaetaong  ehier  anageaelchneten  Bkfafe,  .dlb 


I)  Der  ersteren  Ansieht  ist  aoch  ScHtsiamiAcnm  Emlait*  !n*a  ]Ü.T. 
S)  L.  J.  3. 
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4m  VerriMier  tniUk  htöen  mtae,  tbeil»  in  d«ii  Terfcbtedenen  iK* 

testarneiiilichen  Stellen,  die  auf  ihn  gedeutet  werden  konnten,  Anlaes 
genug  hatte,  um  die  beiden  Berichte  über  das  Kiide  des  Judas  seibsl 
ohne  alle  geadnchtiiclie  Grundlage ,  oder  nur  auf  Grund  der  eio* 
Mm  UMmto  mIdm  Mknm  Todet  antsidMklen.  Daa  Ulsfere  b«- 
Mluid  mag  hier  mr  ■och  dann  eriMiert  werdaft,  daas  awdi  lOMt 
ia  dar  allen  Sage  betonder a  aoageteiabnele  Feinde  der  eiiriittolieB 
Sache  durch  einen  Fall  ihr  Leben  enden.  Ausser  dem  Magier  Si- 
mon, weichen  das  Wort  des  Pptrus  aus  den  Lüften  herabgettOrit 
iMlian  aotl,  wird  auch  von  seinem  Vorgänger  Dositheus  in  den  Gle- 
AMOtlneD  11,  34  beikblet:  ini  rovttf  xaravlti^if  o  Am9l0499 
mvw^f  (den  Sine«),  si  m»  §1  6  iormg  $mi  npo^Mwef  99, 

ovH  Spt«  ZOP  imdtTa,  TUütop  npoütnvvtjfnw  . . .  uat  ovicag  fier 
ov  TioKKag  rjfifpag  6  zimiji&fog ,  imlwov  atdvtog ,  avtog  mawv 
iwtJUurfidfv.  Wie  hier  die  Selbsterbebung  der  HäretilLer,  in  der 
ale  ymm  etmOm  attgelaita  and,  neht  bloa  im  figmticbaii,  aecdem  . 
fai  aipaiiiHobni  Sin  dnnh  eiMi  tddtficbeii  SIiik  baatnil  wird,  m 
«f«eit  eiM  MaKehe  Strafe  fiber  den  VerriUier,  welcher  lelnem 
Apoatelamt  abtrünnig  geworden  ist,  um  sich  mit  dem  ruchlos  erwor* 
benen  Besitz  gütlich  zu  thun:  auf  seinem  Besitzthum  selbst  wird  er 
niedergeaturit ,  nogiv^iivat,  tis  tov  ronop  vov  tSiOP.  Je  leichter 
aleh  aber  ao  der  Berkbt  aoaerer  Schrift  ubec  den  Ted  dea  iadaa 
a«0ii  eine  gaaafaioUliebeB  6nmd  erUiren  ÜMt,  je  iweÜBlbailer  an- 
dereraeH»  aahie  Biobligbeil  uad  aein  peflfiniaober  Ursprung  doieb  die 
'  bemerkten  UoMtlnde  wifd,  «nd  je  mlSunbarer  aoa  dem  zu  V.  18  f. 
Bemerkten  hervorgeht,  dass  die  hier  dem  Petrus  in  den  Mund  geleg- 
ten Worte  ao,  wie  sie  unsere  Schrift  berichtet,  nicht  von  ihm  ge- 
•procfaea  aaia  Irönnen,  um  so  problematiacbwr  wfcbeint  aueb  <tte 
gawe  nit'diaaer  Eedeln  Vertkiodiugr  atehande  Bnftblaag  «on  der 
Apostehnbl,  md  ei  darf  «r  Mch  der  aader wattige  geicbioMMa 
ZaaMameahaiig  deraelben  wankend  werden,  mn  avcb  ihre  Thal- 
sSchlichkeil  vollends  in  Frage  zu  stellen.  Dieser  Zusammenhang  liegt 
nun  rückwärts  in  dem  Bericht  über  die  Uimmeifahrt,  dessen  Prüfung 
apir<  der  Bvangelienkritik  uberlassen  muaaten ,  vorw&rts  dagegen 
4aa  Breigwnea  dea  MagaHBala^  deaea  wir  uat  aelart  lowendea 


Digitized  by  Google 


It 


Die  ApostelgeteMelil««  ' 


FttMD  wir  biebei  looril  die  im  iwaita  wd  dfütoo  Ten  det 
tweHen  Kap.  berieliteIeD  Breeiieimingen  int  Auge,  so  werden  diese 

wohl  auf  Jeden  beim  ersten  Anblick  den  Eindruck  des  Wunderbaren 
'  machen,    '^ydvno  äq^vm  in  ih  ügavä  tjxog  (ügne^  q>6^oftiv>j^ 
ifPOfjs  ßiaiag  nal  ijtX^^oHfi»  oior  coV  olnow,  S  tjaap  ua^ijftipot' 

4^$9i  rt  «9*  cMt  iaunw  «tir«#«  Oleii  fleht  miitreillg  akhll  ' 
weniger  tit  natfirHeli  aas.   Der  neueren  Biegese  ]edeeh  war  dM 

Wunder  theiiweise  anstüssig,  und  sitj  bemühte  sich,  es  durch  natür- 
liche Erklärung  zu  entfernen.  Diese  selbst  nahm  eine  doppelte  Rich- 
tung: sie  gab  entweder  die  Ihatsache  als  äusseren  Vorfall  zu,  be- 
fliitt  dagegen  ihren  wunderbaren  Gbarakter,  oder  sie  lieta  den  iete- 
leren  ateben,  verlegte  itber  daför  die  Thataaehe  aua  der  Welt  der 
tofieren  Wfrlliebkeit  in  die  der  Verstellung,  der  Vision.  Unter  der 
erstem  Voraussetzung  wurde  angenommen,  der  scheinbar  wunder- 
bare Vorfall  sei  mit  einem  Gewitter,  oder  einem  Sturm  bei  gewitter- 
schwaogerer  Luft  in  Verbindung  gestanden,  die  feurigen  Zungen 
seien  Fiaaanien  eines  an  dem  Versammlongssaal  niedeifsbrenden 
BKtaea,  oder  eielttfische  Funken,  wie  sie  sieh  aocb  sonst  soweileu 
bei  sebwfiler  Luft  an  Menschen,  Tlderen  und  GegenstSnden  entladen. 
Allein  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  elelitriscben  Erschei- 
nungen könnte  80,  wie  hier,  beschrieben  werden,  um  so  weniger, 
da  schoD  die  unveriLennbare  Beziehung  der  yküiaaut  nvQcs  auf  das 
/Ithmug  Xalitp  veibielei,  jene  in  der  unbeatimniton  Bedeutong: 
nammeo,  Funken,  au  nehmen,  und  da  auch  der  Ausdruck  die 
olgontlicbo  Bedeutung  dieses  Wortes  Terlangt:  ea  beisst  siebt  109^ 
yXnüftM  nvQog,  sondern  yXworaat',  (ugn  nv^og,  das  wg&l  bezieht 
-  sich  nicht  auf  die  Zungengestalt,  gondern  auf  die  feurige  Substanz 
dieser  Zungen.  Zungen  aber,  wenn  auch  feurig  aussebeude,  sind 
elwas  Anderes  als  elektrische  Funken;  dass  Toilends  diese  an  säner 
gauen  Versanrndung  aum  Vorschein  kommen,  odor  genauer,  an 
alle  eineelnen  Mitglieder  einer  solchen^  Versammlung  sich  ,vetlbeilen 
und  auf  sie  seteen,  oder  dass  ein  Blitt  ebei^dieses  tbun  soHte,  öliiie 
auch  nur  eitie  dieser  Personen  zu  bcsehädieren,  wird  wohl  Niemand 
ohne  ein  Wunder  deniibar  fmden.  HiüNBiGHa  z.  d.  St  nimmt  daher 
an,  dass  die  Jünger,  in  dem  Gewitter  das  Herabkomagien  des  Geistes 
erblickend,  die  mit  demselben  Torbundenen  Brscbeinungen  SM  ei^ 
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§MMii  MMoto  TeTgr9M6ft  winä  sofgotcfanftcU  InlMn,  womit-  ditfd 
Porm  der  nalürlichen  Erkläraog  in  die  zweite,  auch  von  Neander 
S,  14  f.  lulätsig  befundene  ubergeht,  die  Annahme,  dass  der  ganze 
Viwgaag  ciM  dweii  «BMerordenUielieNaturerscbeiDUBgaB  mr  veran« 
iMile  VitiM  sei  Ist  aber  eine  derartige  Vinon  eiaer  ganten  Ver- 
aamwlnng  aaeb  niebl  oboe  Baia|ilei.  ae  bat  docb  «laer  TeiflMaer 
•ffmbar  Diebl  die  Abtlebl,  efaien  aoleben  btoa  faineren  Vorgang  in 
schildern;  wenn  er  vielmehr  das  Braasen  V.  2  ganz  als  etwas  Fakti« 
-  sches  behandelt,  ebenso  das  iuu&iae  in  eigenem  Namen  ausspricht» 
daa  BifQUiwerden  mii  dem  Geiste,  das  einer  Vision  schon  vorange- 
gangen adn  mQifle»  erst  auf  die  VertbeQnng  der  leorigen  Zongen 
iaigen  iSaal,  nnd  daa  Xmltw  hd^mtg  /Woewi^.mil  den  yUhvm 
d$ainiptCof*9Ptt^  in  nmrerkennbaren  Gavsalfoianimenbang  aeCst,  an 
las&t  er  uns  keinen  Augenblick  im  Zweifel,  dass  er  diese  Erscheinun- 
gen als  etwas  äusserlich  Reales  betrachtet  wissen  wiU.    Wir  müssten 
daher  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  and  annehmen,  entwedoTt 
daan  die  VerianunelCen  aelbat  den  inneren  Voigaog  mit  ebiem  taaaenl 
verweebadt,  oder  daia  die  UeberiieiBmng,  wekber  unaer  Veifmaeff 
folgte.  Jenen  fai  dieaen  umgebildet  babe.  Im  eratem  Fall  kAnnle 
freilich  dL-r  Geist,  welcher  die  Jünger  erfüllte,  nicht  das  nvivftti 
Ttjg  dktjüftag  gewesen  sein,  sondern  eher  ein  Geist  der  Schwär- 
merei, dessen  sofortige  wunderbare  Wirkungen  wir  nicht  begreilen 
«irden;  im  andern  Fall  iat  ea  aUerdinga  möglicb,  daaa  nnaerem 
Beriebt  ala  TbaiOabliebea  eine  !^on  in  Onmde  liegte  obenan  «iftf- 
Keb  aber  anch,  daaa  wir  ein  gan«  änderet  Faltrnn,  oder  aucb  gar  kobi 
Faktumhaben,  denn  eine  Ueberlieferung,  welche  Visionen  mit  objektiven 
Vorgängen  verwechselt,  würde  ihren  Gegenstand  so  vollständig  ent- 
stellen, dasa  sie  ieioen  weiteren  Anspruch  auf  unbedingte  Annahine  - 
flirea  Zengniaaea  machen  Unnte.  Dieie  ganae  natfirUcbe  Erklirung 
librt  daher  nur  dam,  die  Glanbwdrdigkeit 'dea  Torliegenden  Berichta 
fUierhaupt  in  Frage  ni  atellen,  und  daa  Tbataiebliebe  der  betreffen- 
den Vorgänge  als  etwas  Problematisches  erscheinen  zu  lassen,  hin- 
sichtlich dessen  die  Kritik  vollkommen  freie  Hand  hat,  sich  für  die 
eine  oder  andere  Ansicht  zu  entscheiden,  faUa  sich  anderweitige 
Bntacbeidangagrände  finden  aoUten.  Sehen  wir,  ob  nna  solche  im 
weHern  Verlauf  der  BraSblnog  begegnen. 

Ba  liUirl^dieaa  auf  dioTielbeaproGbene  Frage  über  daa  fUiaüm$s 
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Mw,  iNeie  Brtcheimui;  ward«  belfimfKefc  toü  (tor  $mwin  Ute« 

ren  Exegese,  so  weit  unsere  Kenntnits  der&clhen  hinaiifreicht  *),  von 
crnem  wunderbaren  Reden  in  fremden  Sprachen  verstanden.  Die 
Teraamroelten  Christen,  wurde  demnach  in  unserer  Stelle  getagt^ 
vom  Geifl  eifuUI,  redeien  auf  einnal  in  vertehledeneii  Muten  faMmr 
onbekinnten  Spredien,  deren  Kenntnbi  ihnen  tofort,  wie  man  in 
der  Regel  ebne  beilironrten  Anlaia  in  amerem  Beriebc  annimml»  ra» 
Behuf  der  apostolischen  Verkündigung  habituell  geblieben  sein  soll. 
Doch  findet  sich  schon  frühe  auch  die  Vorstellung,  welcher  in  neue- 
rer Zeit  SoHNKCKKBBURGBa^),  nach  dem  Vorgang  eines  Ungenannten 
in  der  lUiinger  XbeoL  QnarUlschrift  (183«,  S.  4d3),  den  Vormg 
ertbeUt  bat,  dsM  die  langer  «war  alle  in  ihrer  eigenen  Spnehe,  der 
aramiiiefaen  geredet,  die  Zuhörer  dagegen  sie  in  der  ihrigen  ver- 
standen haben,  dass  alte  das  Wender  nicht  sowohl  ein  Sprech-  als 
ein  Horwunder  gewesen  sei.  Beiderlei  Vorslelhingen  endlich  wollte 
fiiiXROTH  ^)  dahin  vereinigen,  dass  das  yiwuaatg  iaXiip  in  dem 
Reden  einer  Sprache,  weiche  die  verschiedenen  Blemento  der  tust»« 
tisch 'whrküehen  Sprachen  hi  sich  vereinigte,  einer  Art  BlemenCar« 
oder  Ursprache  bestanden  haben  sollte,  aus  der  sieh  dann  jeder  deif 
Zuhörer  seine  besondere  Sprache  herausgehört  haben  musste.  Diese 
Abentheuerlichkeit  nun  lassen  wir  billig  aut  sich  beruhen,  mag  dann, 
wer  Lust  hat,  die  Ursprache  in  den  berühmten  Gärten  der  Hesperi- 
den  ^}  aufsncben,  wo  sie  ohne  Zwetfei  der  Mensch-an-sicb  q^cht, 
wenn  er  dem  Gaste  vom  Obst-an-sich  anbietet  Die  von  Smanw- 
man  adoptirte  AulTaisang  wird  iwar  data  benfittt,  das  Wander - 
mltfelsl  der  Analogie  des  thieriscben  Magnetismus  der  gewöhnUchen 


1)  ISeandlh  S.  6  sagt:  v^seit  dem  dritten  Jahrhundert«  Die  gleiche 
Auffassung  findet  sicii  jcdocli,  wie  noch  gezeigt  werden  soll, 
schon  bei  Irenaus. 

2)  Beitrige  sur  Einl.  in's  N.  T.  S.  84.  Vgl.  dazu  was  INkaüdhr 
8.16  ans  Gbxo.Mas.  Or*44.  S.  715  anfuhrt.  In  der  Schrift  über 
den  Zwseii  der  Apg,  S.  %0i  f.  lä«st  es  ScHaRcuRs 
eatschieden«  ob  der  Verfasser  an  ein  Hör-  oder  Sprech  wunder 
gedacht  wissen  woUe,  und  ebensowenig  lässt  er  sich  hier  auf 
die  Frage  Über  den  ob;ehtivea  Thalbestand  ein. 

S)  Conmeatar  in  dso  Koriatheiliriefen  S*  177 
4>'Sfa4ess,  Glanbcnal»  II,'  sn.  946. 
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Wirklichkeit  nfiher  zu  bringen;  wäre  aber  dieaer  Gewinn  aueb  weiil^ 
gcf  zweideutig,  als  er  nach  dem  sogleich  zu  Bemerkenden  in  der' 
Wirklichkeit  Iii,  so  wären  wir  doch  im  vorliegenden  l^ali  durch  on- 
Mm  Text  genMigt,  darauf  ni  verzichten;  demi  mm  in  dtofem 
gendetn  geaagt  wird:  ^^«m  Mttp  hd^g  yXniwm&t,  ntifkSg 
nviCfUf  WSit  mvvoiQ  mno^&fyft90'M,  w  ktiHi  die  Mebiling 
dea  Berichteratatf ers  unmöglich  die  sein,  dasa  die  Sprechenden  nicht 
izi^aig f  sondern  tcu<;  uvxaig  ylniacfai-g  geredel  haben,  wie  sonst» 
und  nur  die  Hörenden  sie  ht^aig  ykujuaaig  ?er8tanden,  naOtag 
Td  wußfm  iM9B  avtoTg  anilaaK  £a  blieb  daher  von  hier  aua 
akirta  Iftiig,  bI«  dem  BnäUer  eine  tnirichige  Aaffaafoog  des  Vor- 
ganga  lefanld  sa  geben,  eine  Aniitthme,  lo  der  wirimi  ao  weaigef 
Grund  haben,  je  weniger  fttr  «eine  Denkbarteit  dadurch  gewonnen 
wird;  denn  weit  entfernt,  die  Sache  begreiflich  zu  machen,  fuhrt 
diese  Erklärung  nur  noch  die  weitere  Schwierigkeit  mit  sich,  dass 
die  firföllnng  der  Junger  mit  dem  Geist  eine  wunderbare  Wirkung 
'  auf  daa  AnffaaaangaTermdgeii  dea  nicht  vom  Geiat  erfuUteo  Volkea 
gehabt  beben  eoH. 

Mten  wir  «ne  mm  an  die  gewftbnlfehe  anpranalnraliatiaebe 
Auffassung  unserer  Krzählung,  der  zufolge  die  versammelten  Christen 
wirklich  in  fremden,  ihnen  früher  unbekannten  Sprachen  geredet 
haben  muaaten,  ao  nod  ea  freilich  keine  geringen  Schwierigkeiten, 
von  denen  diete  VorateUnng  tbeiU  an  sieb  lelbatp  tbeüa  bei  Ver- 
gleiifaong  dea  von  Paulua  im  eraten  K«»intbierbrlef  besehifebenen 
Zongcnredena  gedrdekt  wird.  Die  plSCiliebe  lütlbeilung  der  Fertig- 
keit, in  fremden  Sprachen  zu  reden,  könnte  nur  als  das  absolute 
Wunder  betrachtet  werden.  Die  Annahme  eines  solchen  Wunders 
widerspricht  aber  tbeiis  an  und  für  aicb  einer  richtigen  Anaicht  ?on 
der  gdttticben  Wirkaamkeit  und  dem  VerbUtniaa  Gottei  lur  Welt» 
tbeüi  in  miaerem  Wk  im  Beaondem  einer  liefctigen  Anaiebt  vom 
Weaen  dea  menacUiehen  Gelatea,  in  deaaen  BegrilTet  Hegt,  daaa  er 
frei,  d.  h  dass  nichts  in  ihm  gesetzt  ist,  was  er  nicht  selbstthStig  in 
sich  gesetzt  hat,  dass  ihm  daher  keinerlei  Fertigkeit  momentan  und 
von  Ausaen  het  eingegossen  werden  kann.  Oder  wenn  man  an  die- 
iem  dogmatiacben  Grund  Anatoaa  nebnaen  loHte,  lo  wenig  man  aucb 
dato  Grund  bati  daaa  em  derartigea  Wander  wirkM  geaebeben  ad, 
atebt  in  ao  unverhUtniaimSaaig  grdaaerem  Widersprucb  mit  aller 
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beglmbigtoii  ErfArang,  ab  datt  et  yoo  ^Bcm  BinnlMii  Um  ^«ü 

dir  Sage  fingirt  sei,  dass  der  Geschicbfaclireiber,  welcher  nur  srwi- 
schen  einem  von  diesen  beiden  PIHen  die  Wahl  bat,  sich  nach  Gc- 
•etxen  historischer  Wahrscheinlichkeit  unter  aUaa  Umständeo  unbe- 
diegl  för  den  aweiten  daiaelben  eoUcbeiden  roatf.  Er  niiiaala  diaaa^ 
idbat  wann  aio  Aoganienga  daa  angeblkban  Wundaca  toir  ibm  itlnda, 
ar  muM  aa  am  m  mehrt  wann  ar  aa  mit  ainar  DantaUoBg  la  tbu 
hat,  die  erweislich  ? on  keinem  Augenzeugen  herrührend  naeb  AUam» 
was  sich  über  ihren  Ursprung  durch  äussere  Zeugnisse  ausmitteln 
iässt,  möglicherweise  ein  volles  Jahrhundert  von  dem  fraglichen  Br- 
algoiia  abilagt Diasaa  Bedenken  wird  dadurch  in  der  That  nicht 
baaaüigt»  daaa  man  nna  mit  Öi4WAiiini  (a.  d.  Qt)  und  Bamwiani^) 


1)  In  dem  Obenbemerlvteti  liegt  zu^^lclch  die  Antwort  auf  die  oft- 
gehorte  Ikbauptung,  dass  es  unerlaubt  sei,  eine  Erzählung  blo& 
um  ihres  wuQderbaren  Charakters  willen  zu  verwerfen.  Dia 
Unmöglichkeit  und  Unglaublicbkeit  des  Wunders  geliort  gerada 
ebensogut  su  den  Toraussetsungen  jeder  bistoriscben  Kritik,  wia 
alla  andani  innem  Merkmale,  nach  danan  iioh  dima  bai  dar  Est* 
ichaidiwg  ftbar  dan  Thatbeatand'an  richian  hat,  a»  B«  die  ün* 
ndglieblwitf  data  widarsprachanda  Hacbrichten  snglaicb  wahr 
sein  können  «.  a»  w»,  und  war  Jana  nicht  augibt,  der  wird  sich, 
wie  diese  dta  liglieha  &fahrang  beatitigt,  auch  diesen  mit  leich« 
tar  Mttba  an  antiieban  wissen«  Auf  jedem  andem  .Gcbieie  der 
QaaehiehtsforsdinBf  wird  diaaa  aaeh  nnhadcnUieh  eugegeban» 
warum  aa  anf  dam  dar  biUiaehan  GascUehta  andere  sein  aoUlc^ 
Igaat  sich  nicht  abaahan.  JadenfiilU  läge  dia  BawaMaat  hier 
denen  ob,  wdaha  für  diaaaa  Gebiet  gans  dganthumlicba,  von 
allem  sonst  Anarkanntan  abwetchenda  Gasäsa  In  Anspruch 
ndimen,  nicht  denen,  waicha  aueh  hier  nur  nach  den  allgemeioen 
GruttdaStMn  dar  historiscfaan  Kritik  varfUirett»'  Dar  Bawaia  wird 
aber  wohl  achwarlieh  geföhrt,  vnd  dm  gamn  Phabos  ron  OrOn* 
dan  enthriiUt  werdant  mit  denen  von  Spinoaa  und  Huroe  bis 
auf  Strauss  herab  die  MdgUclikeit  und  Erkennbarkeit  dea  Wun- 
ders bestritten  worden  ist.  Bis  dahin  aber  sind  wir  in  unserem 
Becbta,  wenn  wir  die  UngUHiblicbkait  dea  Wunders  roraussctcen, 
und  auch  in  der  folgten  Untersuchung  ohne  weitare  Bemerkung 
dieser  VoranaaaUung  gamSaa  Tarfahren. 

%)  In  tahMrAbhaadlnng  «berdaa  yL  iaiUSr  in  den  Studiaa  dar  ar« 
.   Geisllichkait  WOrteoiwgp  VI,  9. 
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^  4iit  «rviiuM«»  Pmttito  wmfß^uhu  Zaitiade  vMwaM» 
io-4«iiiii  gliklililli  ^pjjtkßmmü  ¥i*  dm  Somiiwiiaitin  dM 
Mr  toea,  mit  w«|eh«i  li«     Rapport  ttobtiit  MtaM  SpfMiw 

geredet  haben,  denn  weder  dieie  angebliche  TbaUache  ist  beglaubigt, 
noch  würde  daraus  für  einen  Fall  etwas  folgen,  in  dem  weder  an 
Somnambulismus  noch  an  magneliü^en  Rapport  zu  denken  ist;  davoa 
nkhl  n  Mdfa,  tat  tb%  iunfar  jia«b  V.  4.  in  fnmiM  2aiigMi  n 
9pnchßo  «ofingaii.  ooeb  tbe  4m  Volk,  mit  dem  aie  ufebliab  bi 
Rapport  Stande»,  d«  wat  Dagegen  tritt  die  gMiie  UndenkbarlKilt. 
des  voraussetzlirhen  Wunders  nur  um  so  heller  in's  Licht,  wenn  wir 
fragen,  für  welchen  Zweck  denn  eine  so  beispiellose  Zerreissung  der 
natürlichen  Gesetze  nölhig  wart  Die  altere  Theologie  iit  der  Mei- 
bniig,,die  Apealei  beben  die  ^racbengabe  eriialten»  wn  dnrcb  die* 
lelbe  «ur  allgemeinen  VerluUMUgnng  dea  Bvaiigeltama  befibigl  in 
werden.  Aber  f&r'a  Btite  «raren  nnler  den  am  PfingsttSaa  Vertam«- 
roelten  —  um  des  Hauptmanns  Kornelius  c.  10  und  der  Johannes- 
jünger  c.  19  nicht  zu  erwähnen  —  ohne  Zweifel  die  Wenigsten  im 
^all,  ton.  dieser  Befähigung  jemals  in  ihrem  Leben  Gebrauch  zu 
maehan,  aalbat  wann  man  bei  den  anmwTif  c.  2,  2  nur  an  dl« 
Apoftel  e,  f ,  86,.  vnd  nicht  Tleimebr  an  die  simmtlichen  c*  I,  14 
Brwihaton  denken  wnllte,*  wie  man  docb  nach  eben  dieaer  Stelle  in 
thun  kaum  umhin  kann;  denn  auch  vun  den  Aposteln  scheinen  die 
Meisten  keine  weiteren  Missionsreisen  gemacht  zu  haben.  Aber  auch 
die,  welche  diess  thaten,  bedurften  dazu  —  zweitens  —  durcb- 
aua  iMcbt  aller  der  Spraaben«  welche  nnaer  V.  9  —  II  aufiiblt,  aon- 
dem  ea  li^  alch  mit  dem  GrieeluKthen  und  Aramliachen,  den  beiden 
palMnenaia«hen  Landeaapraohen,  die  ihnen  aoben  vorher  bekannt 
sein  mussten,  damals  fasl  üLerali  auskommen.  Drittens  endlich 
gibt  auch  die  Geschichte  nicht  blos  kein  einziges  Beispiel  von  der 
Anweadnng  der^pratiiMfabe  lür  den  Zytttk  der  evangeliachen  Ver- 


1)  Daaaelb«  gilt  auch  von  der  ErUirung,  weiche  dem  Sprechwnnder 
ein  Hörwnnder  aubstitiiirt)  um  onn  diaic«  aua  dem  Somnambu- 
lispnia  an  erliuiani;  attsserdem  wivde  aber  dieae  EiUdning  lu 
dar  aaltMoieii  Voratelluii^  hinfitbren«  daaa  die  aua  Reagier  sii- 
aammeogelaiifeae  Meage  auf  einmal  in  laiimrSennambfilen  vor 
wandelt  worden  aeni'  mlU«le.  •..'«.' 

TbMLJslub.  il4f.(VlU.Bd.}  t.H.  2 
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lg  '  Die  Apoitelf««elii«lilt,  ' 

liliidlfiii^g,  «ondOTif  «MI  4iMMi  «otdri^Uldk  wfkBtm  'Mi|e  Mr 

das  Gegentheil  an  die  Hand:  aus  Apg.  14,  Ii  ff.  geht  hertor,  4m« 
P«ulttf  nkhl  lykaonisch  verstand,  obwohl  er  nach  1  Kor.  14,  18 
im  Zungenreden  stark  war,  and  von  Petrus  beridilet  eine  uralte 
UeberlMermg  4«fi  er  «Idi  des  Mankiit  «Ul^oHmtoclien  batet 
bab«.  In  BtwSgaag  «eier  8oh«fl6fiefc«iM  «ebBii  Manche,  tnft-MT- 
gabang  des  genannten  speciellan  Zweoki,  dam  Wunder  nnr  iia  aM* 
gemeine  Uedeulung  einer  licglaubigung  der  apostolischen  Verkündi- 
gung und  sie  erhallen  dadurch,  wie  es  scheint,  den  Vortheil, 
statt  der  hahitaelien  eine  blos  momentane  Milth  eilung  der  Sprach- 
iertigbail  an  die  Mnger  annehmen  iv-niftiaen.  Ob  diasi  Jedoch  ein 
«brkliaber  Gewfam  ist»  wire  aril  noch  die  Frage,  denn  die  nagiiehe 

'  Unlerbracbnng  des  geistigen  Lebens  der  Betheiliglen  bleibt  auch  in 
diesem  Fall,  und  die  Wiederaufhebung  dieser  Unterbrechung  und 

'  der  durch  sie  milgetlieilten  Sprachfertigkeit  könnte  nun  ebenso  ma- 
gisch und  mechanisch  vor  sich  gegangen  sein;  was  aber  seine  Ab* 
aweelRing  anbelangt,  so  wfirde  das  Wunder,  bei  dieser  AuiTassung, 
ifati  einen  verndnfUgen  und  Gottes  wirdigen  Zweck  in  sich  lelbat  a« 
iMben,  f«  einer  Sache  der  blossen  Ostentation,  einem  Spektakelstfick, 
an  dessen  Steile  aucli  jede  heliebige  andere  Aufsehen  erregende 
Brscheinung  hätte  treten  künnen.  Lässt  sich  nun  dieses  noch  weni- 
ger annehmen,  als  die  sprachh'(  he  Ausrüstung  der  Apostel  für  ihr 
Anrt,  eo  bliebe  nur  fibrig,  die  Sprachengabe,  auf  jede  Zweckbeile- 
hung  detielben  veniehtend,  mit  OuwAoami  f&r  ehie  naturgemlise 
Felge  und  Aeussemng  der  GetstesmHtheifung  to  erUiren.  Datoir 
müsste  fiber  vor  Allem  cia  Zusammenhang  jener  Wirkunsr  mit  dieser 
Ürsatlic  nachgewiesen,  oder  doch  irgendwie  denkbar  gemacht  wer- 
den; so  lange  dieses  theils  gar  nii;ht,  theils  nur  mit  nichtssagenden 
nwaMD  Aber  die  einigende  ILraft  des  christttohen  Qeislea  and  ähn- 
lichen güchahan  kt,  werden  wir  niehl  umhin  kdnnen,  tu  echttessen': 
da  in>kemem  andern  Fall  weder  die  religidae  noch  die  sonstige  Gel- 

'.-  .  •  • 

1)  Papias  b.  Eds.H.6.  III,  39,  7.  Ire».  III,  1,  U.A.  s.  de  Wetib 
£bL  in's  N.  T.  §.  99.  Gegen  die  Behauptung,  dass  Markus 
nur  alt  Erültrer»«  nicbt  als  Dolmetscher  des  Petrus  der 
i^fujptii  dcssalhan  heisaei>  s.  Nbabtdxb  a.  a.  O.  S.  19. 

})  So  EaBBSTi  u,A*  s.  Kouöl  Comm.  8.  45  £ 
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stesgemein?.  haf(.  untpr  solchen,  die  TcrscMedene  Sprachen  reden, 
eine  gegenseitige  Mittheitang  ihrer  Sprachkenntnisse  zur  Folge  hat, 
80  kann  sie  auch  am  Pfingttfeit  diese  Pol|e,-  weoigfteoa  naürüoliev 
Weiitt  nicht  gehabt  haben.  '     .  '     '  , 

Keloe  geringe  Vmfiritiing  eriialtan  dfeae  Bedenken,  wenn  wli 
IQr  die  ßrtühliing  der  Apg.  aiieb  noch  die  Aentserangen  desApoafelt 
Paulus  ülter  d:is  Zunsfnreden  in  der  korinftuschpn  Gemeinde  zur 
Vcrgleichung  t)Piziehen.    Ohne  noch  positiv  zu  bestimmen,  wai 
dieses  korinthiacho  Zangenreden  seinem  Wesen  und  seiner  Snaaem 
Sischeinung  nacfi  war,  kftnnen  wir  doch  auch  jettt  achen  mil  eller 
Sit*herbeit  sagen,  was  es  nicht  wer,  ninrilelt  kehi  Redien  In  (Ireimleii 
Spraeheri.  Diess  geht  aas  der  Art  nnd  Weise ,  wie  sich  di^r  Apostel 
darüber  äussert,  pnnz  unzweidoiiti^'  hervor.    Nicht  allein,  dass  nr 
mit  keinem  Wort  auf  jene  öeschallenheit  der  tiiossolalie  hindeutet, 
mehr  als  Eine  seiner  Aeusserungen  schliesst  sie  auch  positiv  aus« 
K.  14»  16  i  eri&otert  Paoloa  den  Sats,  dass  die  GlossolaKe  hi  der 
Semelndetertainmlong  ohne  Auslegung  keinen  Sinn  habe,  dwfch  des 
Beispiel  ^):  Gleichwie  mir  der,  weleh<'r  eine  fremde  Sprache  tedel, 
unverständlich  ist,  wenn  ich  seine  Sprache  nicht  kenne,  so  ist  die 
Glossolalie  ohne  Krklaning  unverständlich.    Diese  Erlnuterung  setzt 
voraus,  dass  die  Glossolalie  nicht  selbst  schon  ein  Reden  in  fremden 
Sprachen  ist  Ana  demselben -Kapitel  V.  td.  97  t>  sehea  wir,  daet 
der  Ztmgenredende  nieht  immer,  ja  fcat  tcheiot  et,  daie  er  hi 
legei  flieht  hn  Stend-wer,  sehie  Aeoaaemngen  aiieb  emtiilegett. 
Wie  lässt  sich  diess  denken;  wenn  dns  Zungenreden  in  dem  Gebrauch 
einer  fremden  Sprache  bestand      Mns  es  auch  hie  und  dn  vorkon^- 
men,  dass  einem  Einzelnen  eine  fremde  Sprache  geläutiger  ist,  als 
seine  Mnttersprache,  so*  kann  diese  doeh  nicht  der  gewdbnliofae  MI 
gewesen  «efift,  am  Wetfij^alen  in  ehier  grieeMkoheii  flaöpl^  mi  ffea* 
delsstedt,  wie  Korinth,  wo  es  en  der  Pihigkeit  des  grieehlsohe» 
Ausdrucks  gewiss  dem  kleinsten  TheH  fehlte.   Weiter  erhellt  aus 
e.  14,  5.  18  f  28,  dass  Paulus  d^s  Zungenreden,  von  defn  er  aus 
eigener  £ff(ahniog  spricht,  als  etwas  der  persönlichen  ürbauung 

1)'  Rar  ats  solches  nlmKcbV  nicht  wie  BAscKins  a.,e.  O.  w91,  als 
Jtuflndliisag  und  Anwendung  ehes  allgentefam  Biitsea  UhSt  sieh 
V.  ior  t  ftssen. 
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des  Redenden  FördeilichcB  betrachtete;  inwiefern  es  aber  für  irgend 
Jemand  erbaulicher  sein  sollte,  seine  religiösen  Gefühle  in  einer 
Iraniden,  iboi  wobl  gar  (nach  c.  14,  14  ff.)  selbit  nicbi  recht  yer- 
ittiidlieheii 'Sprache  ansivdrückeo,  all  hi  feiner  eigenen,  liitf  M 
nieht  abaebea.  Wie  aeUen  vir  ona  endlich  die  ? en  Paolua  gefügten  - 
MaiMoehe  in  der  korinthitchen  Gemeinde,  daf  fBr  die  Brbanung 
und  die  Ordnung  des  GottL!sr1iensls  störende  AuÜrelen  von  Zungen-» 
rednern  bei  der  in  Hede  stehenden  Auffassung  der  Glofsolalie  er< 
Ulfen?  Das  wunderbare  Reden  in  unbekannten  Sprachen  setzt  doeh 
eine  apecieUe  Wirksamkeit  dea  Ii.  Geiatea  wftbrend  dea  Spcechena  - 
fwana.  Wie  kann  aber  der  b.  Geist  Binielne  lam  Spreeben  wspirifl 
beben,  wenn  diesa  riiebt  am  Piatie  war?  Oder  seilen  wir  uns  die 
Sache  80  vorstellen,  dass  die  Sprachengabe  den  Beireffenden  als  eine 
nach  Belieben  zu  gebrauchende  oder  zu  missbrauchende  physische 
Fertigkeit  ein  (nr  aileinal  verliehen  wurde,  dass  daher  in  ihrer  Aeus- 
aeanng  keine  beaendere  Wirknng  dea  b.  Geistes  nebr  nitUg  war? 
Dann  »dcbte  man  auseben.  wie  man  alch  dieaen  Brfal^  obne  daa 
Aenaaerüe  von  magiaebem  Wonderglanben  toratKllen  soHe,  ebie 
Geisteswirliung,  die  doch  im  besonderen  Fall  ohne  Zuthun  des  Gei- 
ste» erfolgte,  eine  willkahrlich  anzuwendende  Fertigkeit,  die  doch  - 
weder  natürlich  noch  erlernt  wäret  Laait  sich  nun  auch  dieses  nicht 
denken,  an  niüaste  Min  nnr  annehmen»  daaa  das  Reden  in  fremden. 
Spiaeben  de,  wo  ea  nicbt  aar  Erbaoong  diente,  nicbl  daa  wnnder* 
bare,  yom  b.  Geist  gewirkte,  aendem  nur  ebi  ▼oigeblicb  Abemat§f^ 
lieber,  in  Wahrheit  aber  ganz  naturlich  erklärbarer  Erfolg  gewesen 
sei.  Können  wir  aber  dann  glauben,  dass  Paulus  in  diesem  Falle  so 
mild,  wie  er  1  Kor.  ihut,  liber  einen  solchen  Unfug  gesprochen 
beben  wMe?  Hatte  er  dann  nicht  awiseben  dem  wirkiieb  geist-, 
gewirkten  imd  dem  blosr  eibeoebeltan  2iiogenreden  nnlatacbeideii^ 
Menneeleben  dea  wahren  Wandere  eoCrtetten,  gegen  die  fslsebeii 
Propheten  mit  derselben  Schärfe,  wie  Apg.  c.  13  gegen  einen  Zau- 
berer Elymas,  auftreten  müssen?  So  wie  der  Apostel  redet,  sieht 
man  deutlich,  er  betrachtet  das  Zungenreden  auch  dann  noiih,  wenn 
ea  am  umrechten  Ort  geuhl  wird,  als  ein  wirklichea  B^jjsägiiiaa  dea 
b.  Geistes;  diesa  kann  ea  aber  nor  dann  aein,  wenn  ea  mcbt  dne  ao 
gena  einzige,  aebleebtbin  ilbematdrlicbe' Brscbeinong  ist,  wie  dui. 
wunderbare  Reden  in  unbekannten  &pradiea;,elne  solche  hätte  über- 
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an,  wo  sie  wirklich  Torhanden  war,  rein  vom  pöiUichen  Geist  her- 
vorgebracht worden  sein  müssen,  bei  ihr  wnrc  d-jher  nur  Eines  von 
beiden  denkbar  gewesen :  ein  darcbaiu  richtiger  Gebrauch,  oder  ein 
keaeUeriicber  Miitbriiieh. 

Kann  mm  das  korimiiiteheEimgmeden  kaMedra  hftMto 
flpncbett  gewesen  eein,  wiRmtn  aber  tttcMtdeatoweniger  ein  aolehee 
-taf  das  erste  Pfingstfest  ffettbalten,  io  Hme  man  aaf  die  Annahme, 
dass  sich  beide  Rrscbefnangen ,  gerade  in  diesem  Punkt  wesentlich 
▼on  einander  anterscbieden  haben;  aofern  aber  doch  auch  wieder 
ihre  Gleiehartigkelt  schon  um  des  gemeliisanian  Namens  wülan  tih 
gegeben  werden  mnss,  uAsste  man  beide  alt  terscUedeoe  ArM 
Innerhalb  derselben  Gatfmig  anliissen.  In  diesem  Sinn  sieM  Ouh 
■AVSBW  dem  darin  aach  Bakumlkin  (a.  a.  0.)  gefolgt  ist,  die  Ansicht 
auf,  dass  hei  dem  y^oiaaca;  Kultt¥  verschiedene  Stufen  und  Arten 
zu  unterscheiden  seien.  Der  allgemeine  Charakter  dieses  Charisma 
soll  nur  m  einem  erhöhten,  ekstatischen  Reden  bestanden  haben,  hi 
efaunbien  nOen  jedoeb,  wenn  auch  tleUelebl  sehr  selten»  soH  sieb 
dasselbe  bto  in  seiner  volIendatenBrsehehitrog,  dem  Reden  in  ftein- 
den  Sprachen,  gesteigert  haben;  und  da  nun  dieses  eben  bei  seiner 
ersten  Aeusserung  am  Pfmgßtfesl  der  Fall  war,  soll  es  daher  den 
Namen  yXüjaaats  Xaiitv  erhalten  haben,  der  ihm  dann  auch  für 
die  Falle  hltefo,  in  denen  es  sieb  nicht  in  derselben  Form  betfaaligte. 
AVefai  wie  seilte  man  es  sieb,  onfer  VoraiissatMng  dieses  Saebrer^ 
halte,  erklären,  dass  das  Charisma  nur  von  einem  m  den  seltensten 
Fällen  vorkommenden  Symptom  seinen  Namen  erhalten  hatte,  und 
dass  ihm  dieser  so  ausnahmslos  fest  anhaftete?  War  das  Reden  in - 
fremden  Sprachen  gar  kein  charakteristisches  Merkmal  desselben, 
wie  kam  man  dasii,  es  In  allen  seinen  Modifikationen  als  fX>  Miip 
an  beselcbnen?  Fand  man  nmgekebrt  gerade  In  diesem  Shig  ur* 
sprÜngUcfa,  bei  der  FfingstbegebenbeU,  das  unterscheidende  Kenn* 
seichen  des  fraglichen  Zustands,  wie  konnte  man  aueb  selche  Aeus- 
serungen  des  christlichen  Geistes,  denen  dieses  Merkmal  iehlto,  un- 
ter dieselbe  Kategorie  des  Zungenredens  steilen?  Wie  aufTaiiend 
ferner,  dass  bei  dem  binfigen  Vorkommen  der  Glossolalie  in  der 
kofintbisehen  Gememde  doch  von  jener  angeblich  höchsten  Form 
-    •         I  \ 

1)  Stad.  u*  Hrit  m9,  3,  515.  1831,  3,  568  ff.  Comnentar  8»tt.6t. 
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wogegen  die  Apg:  niclil-  h\o9  über  den  iwdteii  you  ihr  beriobtetep 

Faii  dei  Zungenredens,  bei  der  Bekehrung  des  Kornelius,  c,  10,461 
11,  15  f.  ausdrücklich  benirrkl,  dass  sk  h  der  Geist  hkr  in  der- 
lelben  WeUe  geäussert  hak^,  wio  am  Püngstfust,  sondern  auch 
ia<d«v  nacb  öbr^gwi  dtiit^  c.  1$,  6,  nacb  der  Aoeiogie  zu  #chliefr 
obBfrSwvifet  gifidildli  an  ucbu  Andere»  ^daebt  mmn  vüi 
dess  also  m  der  euien  der  heilen  DaraleUungen,  um  dctren  Verhill- 
niss  es  sich  handelt,  alle  Fälle  von  Glossolalie  auf  der  höchsten  Stufe 
dieser  Hrschcinung  stehen  müsstcn,  in  der  anderen  keiner!    Ist  es 
nicht  ollenbar,  dass  dieses  Ergebniss  nicht  aus  den  betreffenden 
Miifl^  aU  solchen  Abgeleitet»  sondern  nior  ei»  Erzeugwss  der  Ver- 
legnnbei^  isl»  in  die  man  komnl,  wenn  man  beide  Tereinjgen  wiU.t 
Jpie  Apg.  für  sieh  genommen  wftrde-  durch  ihre  Bescbreibong  dei 
Zuogenrcdens  ebenso  ausschliesslich  auf  das  Reden  in  fremden  Spra- 
chen lurifuhren,  als  der  Korintherbrief  durch  die  seinige  auf  etwas 
Anderes;  nur  der  Exeget  ist  es,  welcher  vorausseht,  dass  beide  irp 
GnuMiff  die  gioicbe  Bracbeinnng  ecbildern  wollen,  wiewohl  sie  in  der 
WirUlchlieit  jwisi  wesentlich  f  erschiedene  Bracbeinongen  si^bildernp 
Versytiben  wir.  schliesslich,  ans  die  von  OiiiHAuann  angenommene 
Beschaffenheit  des  2ungenredens  objektiv  anschaulich  zü  machen,  so 
fragen  wir  vergeblich^  wie  es  kam,  dass  dieselbe  Kraft  der  christ- 
lichen ^'geislerung,  welche  für  gewöhnlich  nur  ein  ekstatisches  Ho- 
den in  ei^er  dem  Redenden  .heliannten  Sprache  hervorbrachte,  sn 
einem,  höheren  Grade  getteigerlr  etwas  von  4iesem  der- Art  nacb 
Vemoblcideni^s,  ein  Reden  in  unbeiannten  Sprachen  bervorgebriipht 
haben  soll.   Beides  steht  doch  auch  nicht  im  geringsten  Zusammen-  ' 
bang,  und  wie  gesteigert  man  sich  eine  religiöse  Ekstase  denken 
mag,  so  lässt  sich  in  keiner  Weise  absehen,  wie  diese  Steigerung  - 
d^  religiösen  Gefühls  eine  philologische  Ferligkeit  sollte  mittbeUen 
können.  Siod  aber  beide,  das  ekstatische  Reden  des  Korintberhriefs 
und  <ias 'Reden  fremder  Sprachen,  nicht ,giejjebartige,  sondern  spe- 
fifispb  verschiedene,  avch  in  der  Art  und  Form  ihrer  Aeusserung 
sich  hinreichend  unterscheidende  Erscheinungen ,  su  konnten  sie  von 
Sjolchen,  denen  diese  Erscheinungen  näher  bekannt  waren,  unmöglich 
so  verwechselt  werden ,  um  sie  mit  einem  und  demselben  Namen  au 
kfißßlchaßüi  wenn  wir  vielmebv  avriei  DfkrstellungQn  be^tien«  ,«on 
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itatitcbes  Reden*  die  andere  dasselbe  als  eio  Sprechen  fremder 
Sprachen  beschreibt,  und  wenn  wir  ferner  von  jener  wissen,  dass 
ihr  Urbeber  die  fragUcb^lkf^heituing  a^s  eigener  iloadiaifung  genaq 
.kiooto,  v^a.  diwfr  d^gugen  ehea  dkw  nidit'viMeB,  M  verdeo  wic 
nur  iflIliüMMi  Umii*  w  die  ernteip  Daritdlopg  ricli%,  dl* 
timilf  fdagogeo,  «oiern  aie  iton  dieMr  abwiielU,  -  im  UDreoht  uL 

Sollen  wir  nun  aber  deashalb  die  bisher  befolgte  Auffassung  der 
Lokanischen  Erzählung  verlassen  und  uns  einer  der  natürlichen  Er- 
,Uäciingen  in  die. Anne  werieo,  ii^^leni  wir  annehmen,  entweder,  das« 
fon  dep  VerfaflMiMlteQ  mii> Pfipgftfeti  fwar.io  frenulMi  ^pradmi 
(«fpffiMli^  wurd«,  wl^  mm  Bi^riobt.iagl«,  dais  dieM.aber  Um 
wondariksref  Eaden  war,.  «d^r  andefmeili,  4ait  tieJi  dieielbea  gar 
keiner  fremden  Sprachen  bedienten,  dass  aber  auch  unser  Bericht 
nichts  davon  sagt?  Die  orsLe  von  diesen  Erklärungen  schliesst  sieh 
unmiUeibar  an  die  Darstellung  der  Apg.  an,  dje  zweite  an  die  des 
KjttriDihegbfi<f>>  Oiqai||g^,  in  welcba  .die  ii|praiietfir^listif«lie  Apf* 
fuiping  dee  Pfing«(iirpid«^a  .lanädist  ßbergebeii  nwute;  wn  die 
«cple:  dat  F(^^lifd>e.itiiaer«r  £i:z2h(mig,  daa  Redea  der  Gh^ilepi  io 
fremden  Sprachen  und  die  Verwunderung  der  Juden  darüber,  blieb, 
stehen,  nur  über  den  innen»  Grund  dieser  Erscheinung  erlaulite 
man  aicb  anders  zu  urtbeilen,  als  der  Verfasser  der  Apg.,  oder  doch 
aebe  iqpraneti|faü«tiaelien>iialeger  getbatt  M^eju.  Diese  £d(läriiiig 
ifl  ea  daiiect  veleber  die  ralionaltatiaGhen  Tiieol^en  fiUeren  9^1a 
mapgawelae  zugetban  «od-')!  ui>te>^  den Neud^. ist. aie  von  Facr^-t 
BCHB  und  Hasr,  doch  nur  mit  bedeutenden  Einschränkungen  gutge-. 
bctfsfen.  worden      Uas«r  Ereigi^s  auf  seinen  gcscbicbtlicben  («rund 


1)  Vgl.  liviKÖL  X.  u.  St.  und  die  .voa  ihm  Angeführten.  Schbadkb, 

der  Ap.  Paulus  IV,  185. 

2)  Fhit/.schb  tu  Marc.  16,  17. ,  vgl.  bcson(!ers  S.  733.  Harf  In 
Wmers  Zeitichrift,  2ter  Bd.  Sehr  beliutsam  äussert  sich  dieser 
Gelehrte  in  seiner  Hin  heriii^eschichte  6.  A,  S.  24  über  die  Pfingsf- 
fa«gebenlieit  dahin:  ^  Bei  der  B^rühfeier  des  Piing^tte&tes  nach  der 
Auferstehung  lülilun  sich  die  Jünger,  auf  Aulass  einer  ausser- 
ordentlichen .\alurbegebenheit,  von  einer  Begeisterung  erf^riffcn, 
die  als  ein  \ on  aussen  und  oben  kommetides  EriülUwerdeu  vom 
göttlichen  Geiste  angesebeji,  sich  sunacbäi  in  begeisterten,  über- 
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^rflekfelührt.  TerliWIte  et-flrf^  damit  naob  Uuw  Mllnifig  folgen* 

dermissen:  Die  jung«  Christengemeinde,  aus  Juden  von  verschiedenen 
Nationen  bestehend,  war  am  Pfingstfest  in  religiöser  Andacht  ver* 
iammelt,  alt  ein  Windatoss  oder  aonat  ein  Natarereignias,  "von  ihimi 
•liBerabkommen  deaGelatea  gadeutel,  aie  pMlirtidi  indi^  lebhafteata 
Begeiaterang  maatito;  in  dlsier  SÜnuiMiiig  IMiMmi  ate  aldi  dmli 
die  jftdiadie  Sitte,  bloa  in  der  lieiligen  ebrllaelien  Spraelie  in  beten, 
nicht  mehr  gebunden ,  sondern  Hessen  ihrer  Begeisterung  durch 
Reden  in  ihren  Muttersprachen  freiep  Lauf.  So  wäre  dann  freiticb 
Attea  böcbat  natdrUch  zugegangen  undderAnatoaa,  den  daaSpracben* 
wunder  ge^Ukrt,  grAndNeb  beaeitigl.  Um  ao  anatdaaiger  eraehebit 
'dagegen  nnter  dieaer  Veraoaaetating  die  Venmndemng  der  Znbirer 
M>er  einen  so  gar  niebt  wanderbaren  ¥erfcli.  Um  dieae  tu  erknüren, 
hat  man  sie  Iheils  darauf  hczopen,  dass  sich  die  versammelten 
Christen  nicht  blos  überhaupt  fremder  Sprachen  bedient,  sondern 
auch  religiöse  Vorträge  in  dieaen  profanen  Sprachen  gehalten 
haben;  tbeila  bat  man  angenommen,  dieaelben  aelen  irrtbdmHcher- 
weiae  Ton  den  Zabfirern  ISr  Unter  geborene  Mtlter  geballen,  nnd 
hl  dieaer  Melnang  ihre  Kenntniai  jener  Spraelien  aulTallend  geftinden 
worden.  Ist  aber  die  ersterc  Erklärung  schon  desshalb  tu  verwerfen, 
weil  es  sich  durchaus  nicht  wahrscheinlich  machen  lässt,  dass  die 
Joden,  auch  die  strenger  denkenden  (diess  soll  tvXaßitg  V.  5  heissen) 
für  alle  religiöae  VortrSge,  und  nicht  blpa  für  die  litorgiaoben  6e* 
belafiarmetn  in  den  Synagogen  die  ebrSiache  Bpraehe  verlangten  % 
ao  wird  aie  aoeb  doreb  die  klaren  Texteaworte  ausgeschlossen;  denn 
nach  V.  7  f.  i)czieht  sich  die  Verwunderung  des  Volks  nicht  d  arauf, 
dass  religiöse  Gegenstände  in  einer  andern,  als  der  ebräischen  Sprache 
besprochen  werden,  aondern  darauf,  dass  aus  dem  Munde  ton  6a< 
lillern  alle  rodgUcben  auawSrligen  Sprachen  gehört  werden,  nnd  daa 


scbwenglichen  Redeweisen  äusserte,  ein  iieden  in  Zungen,  fvel* 
ches  ...  am  Pfingstfeste  nach  der  unanschaulicben  Darstellung 
des  Lukas  sugldch  «n  Beden  in  einigen  fremden  Sprachen  war, 
weichet  LeUtere  jedoch  in  der  apostolischen  Kirche  nicht  alt 
das EigenthSmliche  dar  Gnadengabe  angesehen  wurde,  und  nicht 
weiter  roritommt« 
1)  a  n»  Wim  a.  d.  St.  &  t7  (S4>. 
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,    ihre  Cotii>OBffl0i  «ilft  ilir  CbarakUr. 

raUkato^  als  Sektenname  =  Christen  zu  nehmen^  oder  den  Neben- 
begilfft  HR  gebildete  Oaiüier  (von  denen  man  eine  ieldie  Kftln»* 
hidl  nieftt  erwiHen  leSle)  liltaeiRSttlegen,  TerHetet  amser  allen  An- 
den sdiea  der  cAen  auf  ihren  Spradfeharakler  bezügliche  Gegentati 
der  raUl^io^  liUetTm^  ieirid  der  /Mr  Si^lrwrog  u.  s.  w.  Gibt 
man  aber  zu,  das«  sich  die  Verwunderung  des  Volks  eben  hierauf, 
auf  die  unerwarteten  Sprachkenntnisse  geborener  Galiläer  beziehe, 
•o  ist  et  settsam,  ^e  letatere  Voraussetimig  auf  einem  blonen  Irr* 
ffimn  berahen  an  laHen,  wie  liSKe  dat^Volh  daati  kornmen  löF- 
len,  die  Spreehendeh  fSr  GaHlier  an  halten,  wenn  ei  ale  niehl  whrk- 
als  solche  kannte?  Wenn  man  tn  eiiier  Stadt,  in  der  Fremde  aus 
allen  Welteegenden  zusammenströmen,  fremde  Sprachen  hört,  so 
kann  doch  der  nächste  Gedanke  gewiss  nur  der  sein,  dass  nr.an  hier 
iriffUieh  AuaUinder  Tor  aidi  habe;  wer  etwa  auf  der  Leipiiger  Meaie 
f^li'^ahirkMiiileii  peniach  und  atmcfniach  reden  hM,  dmen  Bratd« 
iit  taveflSitIg  nieht  -die  Verwiinderang  dar&ber ,  daaa  geböme  Lelp- 
figer  dles^  Sfiraehen  aprefehen.  >Wle  lindiach  wftre  e«  fiberdleti  ym 
unserem  Verfasser,  wenn  die  ganze  Verwunderung  des  Volks  auf 
Täuschung  beruhte,  dieses  nicht  blos  nicht  anzudeuten,  sondern 
■durch  seine  ganze  Darstelluntr  die  Täuschung,  so  viel  an  ihm  läge, 
Jörtanietaenl  Wenn  femer  V.  9  ff.  nIeht  weniger  ala  Id  fiationaii 
namhaft  gemacht  werden,  dito  am  PfingätfetC'  ihre  Mntteraprachen 
▼amemmen  haben,  iOtten-wir  oiit  Tontenan,  data  tich  Lenle  ana 
allen  diesen  Völkern,  Pariher,  Meder  und  Elamitnr  in  dem  ersten 
kleinen  Christenverein  befunden  haben?  Zu  welchen  Unwahrschein- 
lichkeiten  l&hrt  endlich  nicht  diese  Erklärung,  wenn  wir  sie  auf  das 
Zangenreden  dea  eriten  KorintlMrhrieff  anwenden  l  Waa  bitte  di 
denn  AnfllilleBdea  oder  Umrentlndilchoa  gehabt,  wenn  in  Korinth 
beim  GottetdienM  ttatt  der  ebriischen  Sprache,  die  den  meisten 
Geroeindegliedera  fremd  war,  die  griechische  gebraucht  wurde?  Wie 
könnte  Paulus  diesen  Gebrriuth  besehranken,  wie  vollen  ls  für  den 
griechiach  Redenden  unter  Griechen  einen  i^fAfj^tvtov  verlangen? 
0#Br  wenn  daa  /A.  AwAiA'  darin  beatanden  haben  aoH,  daaa  an- 
wesende Fremde  ai«h  Ihrer  Landeaaprachen  bedienten,  wie  konnte 

.  dieaa  ala  ein  beaoiiderea  xd^iofiot  betrachtet,  wie  dem  yl»  XttXttp 
das  iaXiiv  äid  rov  voog  und  das  nQoq^fittvuir  eitfgegengesetzt, 

'  wie.  Geii  für  die  Gabe  daaaelben  von  Pauiua,  der  doch  wohl  zji 
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Minar  PriviUerbainiiifiiiebt  pMfMi  upä  fcappatetMl  ^wpt9tlum 

baKen  wird,  gepriesen  werden  ?  Wie  war  selbst  der  Missbraiich  dei 
Chariiina  möglich,  man  müssie  denn  eine  Ton  dem  Apostel  gao^ 
iliders  za  ru§eiuU)  Oslealation  mit  Sprachkenotnis«eQ  aonebmeii 

ftberbaapt  wkbi  die  Rede. 

Eben  biertn  halten  tidi  mm  diejenigeo,  welcbe  dae  Reden  fai 

fremden  Sprachen  aus  dem  Begriff  des  ylwotratg  XaXiiv  ausschiies- 
sen,  und  darin  our  überhaupt  eine  eigcnthümliche  AeasseruogiCorm 
de«  erregtea  celigiuseo  Gefühls  Mhea  woUea ,  mögen  sie  mo  4ieMe 
Riipoüiuiiilicba,  mehr  Ja  der  Inieem,  Fein  des  Vertngt  sooheit 
oderia  dem  eich  dam  imndgebendea  Geifte»  mdgen  lie  eefmex  m 
e Fitem  Fall  mit  WneBum')  ale  eiaBelen  in  leieen  md  heom  ver^ 
nebmlichen  Worten,  Tönen  und  Lauten  beschreiLea,  oder  umgekehrt 
mitOr.  Schulz')  als  ein  Jauehzen  und  Lohsingen,  Hallelujabgeichrei 
und  Frohlocken,  oder  mit  Ulkkk^)  «U  eia  Aedieo  in  «elteoen,  dwH 
und  hochpoetiichivi  AiudriMpheo,  oad  im  aadero  aalMfUmai* 
ler  aUt  9vsn»ai*  >)  toa  einem  hoch  aad  warm  begeiilerlea  Aa»^ 
tfirecb^  der  demChrlileii^am  ealipreeheadea  QeilMe'redeai  eder 
bestimmter  mit  Neanbrr  ^)  von  demjenigen  höchsten  Grad  dei^  Be*. 
geisterung,  wo  das  v( nuitfelnde  Denken  besonders  zurücklrat,  der 
^kalaafi,  megen  sie  endlich,  den  Auadruck  betreffend,  die  Phraae 
fhia^ff  oder  yhivQCitg  luUh  erklären:  narmU der.Zai^ juebl 
ia  laotea,  verst&idlieben  Woitea  redea  %  «dec;  ia  Gloaaea»  vee- 
alletea,  nageirfihalicliea  Anadniekea  ledia^}. —  oder;  ia  aeaei» 


1)  Fbitciche  a.  a.  O.  S.  73^.  73g* 
.     2)  Stud.  und  Hnt.  1838,  3,  733  nach  B^aon.!  und  £ic»maa* 

3)  Die  Geistesgaben  der  ersten  Gbciaten  S»  140  U 

4)  Stud.  II.  Hrit.  1829,  1,  32  ff. 

5)  Tübinger  Zeitscbr.  1830,  2,  133  ff.  1831,  2i  128  ff.  und  dazu 
Stkavss  Strcitscbr.  I,  155  ff. 

^)  Gesch.  des  apost.  Zeltalt.  4.  A.S.  2<5.    Aelmltch  H.  A.  W.  M^vkr 
1  Hör.  S   2()H,  der  aber  bei  der  Apg.  aiierkeiuit,  daia  si«  ein 
Reden  iu  fremden  Spraehen  bcrirhten  will. 
7)  WiESitBR  a.  a.  O.   j^nders  Meyer  a.  a.  O, :  y)..  laX.  be/^eichne 
ein  Reden,  wobei  die  Zunge,  vom  Geist  UQwiilkubrlich  bewegt» 
unabhängig  zu  sprechen  schien. 
^     '    8}  Blske  a.  a.  O*  »ach  UaaDAa,  G.  Mxy&k  und  üausaicua  z.  u.  8t> 
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^im  «mWefa  (Mtüt  s  ImI  werden,  genommen):  mil  <l«r  2)M0t 

laut  Jauchzen  So  weit  diese  An&ithlen  auch  im  Einzelnen  aus- 
^MMitejr  geben ,  %o  tliainieQ  sie  dOc;h  darin  üt^er^,  diSM  1)  beim 
lui^iivid«»  äbeflMMiif^t  Jiei«  A«dan  in  freiMleii  ^pfuebtti  stattgefun- 

«in  MkftiM  «1  ««Mlqiii  mki  Mbtidifii«.  Nur  'BiAra»  auf  M 
daher  dif  lelgonde«  Bemerkonfeii  nteht  mil  >«si«liefi,  ist  mit  der 

letzteren  Ann&hmc,  wie  wir  später  finden  wefden,  nicht  einversLan- 
doo.  Gerade  diese  Anntiiiine  ist  es  nun  aber ,  die  wir  aufs  Ent«cbie> 
deoaie  bestreiten  müssen«  Oass  das  Ausserordentliche  dßt  PAogilv 

jBthiaf  en  Zvgen  wiiem  £i:«SM«iig  Mlbtt  «itoUen, '  Bt  mM»  ikK^ 
«iid'liehauplet,  in  4ieMnk^l^aH  an  alter  Ktelieil  «nd  Aneehaaliehlatt 

fehlen.  Woau,  wird  gefragt,  das  Reden  in  fremden  Sprachen  V.  4|r 
opcfa  ehe  die  Anzuredenden,  V.  6,  zugegen  waren?  Allein  ebenso 
JtAmite  man  bei  jeder  andern  Auffassung  der  Glossolalie  auch  frsgent 
«oiir  die  Vortrage  der  Jünger,  elie  dpa  2ulwrericJMlt  da  war?  Oa| 
Bi«btige  ist  eben»  dns  unter  Verfaaaer  da»  ZungeMedeo  gar  niahl 
Uoi  ab  eine  nach  Auaeen  gerielitete  Titfttigkeit,  ein  Beden  cur  Be- 
lehrung Anderer,  sondern  zunächst  als  unmittelbare ,  ganz  abgese- 
hen  von  jedem  bestimmten  Zweck  nach  Aussen  erfolgende  Manife- 
flatiof)  der  Geistesmittheilung  auffaait^  daaii  ist  aber  die  wunder* 
bare  Spcacbeogabe  loUlbMMMa  geeigiiel,  da  aieb  die  uniTevaeUi 
iaeUoimm^g  dea  Cbriateatbaina  und  die  einigende ,  llfcar  aU»  tiallg- 
naie  Trennung  öbergreifende  Wirkung  dea  Geistes  in  leiaer  apidera 
Erscheinung  augenfälligt^r  darstelli.  Wie  konnte  ferner,  halt  man 
unserer  Auffassung  der  Erzaiilung  entgegen,  jeder  der  fremden 
luden  (naibhV.  6)  die  sämmtlichen  Jünger  in  seiner  LandesifftiafiM 
reden  liftren?  Aul  dieaen  Umatand  wird  a.  B.  von  Bleu  (a;  aw  tK 


und  im  Exkurs.    Ihm  pflichtet  auch  B&vb  bei  Stud.  u,  Krit- 
1858,  5,  618  ff.   Früher,  Ttib.  Zeitscbr.  WO,  2,  101  ff.  hatte 
B4ua  das  dnfache  ylwocatt  XaJLBlp  gleichbedeutoid  mit  ylm99»$t 
ir/patf  ImUtv  genommen. 
1)  BkkBnBs  iHBd'taaDB  a^  a.      Bi^va,  ä«  tor.  Anm. 
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gehört  habe,  sagt  V.  6  »mIi  iweb  unterer  ErUining  kehiefwegt: 
Jeder  hört  seine  Sprache  von  Einem  eder  Einigen,  der  Schriftsteller 
aber  fasst  die  Aeusserungen  der  £inxelneo ,  welche  diess  aiisdrackM^ 
la  4«ff  gmMinittiim  Aaiug« :  «Wir  Alte  höm  tmam  Ltmlei^nh 
iBhmi''  gfnde  itil  denselbMi  ihetoriMheaReslit  mmmmn,  «le  s»lL 
j^wdOi  1  Kor.  1,  in  die  entgegengeselttmi  BrllifVMgoii  der  lotto- 
thischen  Partheigenossen  in  der  gemeinsamen  Aassage  zusammen- 
lassl:  txaaTog  vfiujv  ^tyft,  tyo]  itf'p  ftui,  JJai'kou ,  tyco  di  *AnoX- 
hü  u.  8.  w.  Einen  weiteren  Anstoss  hat  man  daran  genommen,  data 
>  die  Jünger  V.  13  von  etneos  Theil  der  Anwesenden  Ar  belmii» 
fceii  gehalten  werden;  dleii',  mefait  mm ,  wfire  unter  omeier  Vef> 
Mstetsvng  niebl  welii  mögneh  geweeen ,  die  Kennfniss  einer  tren- 
Hen  Sprache  sei  doch  kein  Beweis  von  Betrunkenheit.  „Hätten, 
bemerkt  z.  B,  Neander  S.  22  der  neuen  Auscrabe,  die  aus  fernen 
Gegenden  Gekommenen  die  GalUäer  in  den  fremden  Landessprachen, 
die  Ihnen  nicht  beiiinnt  fein  konnten,  reden  geliört,  ao  bitte  diese 
ledern,  euch  dem  Ar  dei  GdttHche  der  Sethe  gans  Unenpfliiglidbea, 
alt  etwas AvIPallendea  eraeheinen  m&ssen  ...  Nnn  eher  . . .  Infsem 
die  V.  12  and  13  redend  Eingeführten  ihr  Erstaunen  nicht  wie  fiber 
eine  solche  wunderbare  Tfiatsache,  sondern  nur  wie  etwas,  das  die 
Einen,  die  emster  Gesinnten,  befremdet,  wobei  sie  dahingeateiH 
lein  Hessen,  was  es  so  bedeuten  haben  möge,  wibrend  die  gant 
Rohen,  fleiscblieb  Gesinnten  nar  Aensserangen  des  Ressehes  sn 
erkennen  meinen."  Aber  wober  weiss  doeb  NnAiniBii,  dass  die 
Anwesenden  nach  der  Vorstell ung  unsers  Verfassers  das  auffallende 
Reden  in  fremden  Sprachen  sofort  für  eine  wunderbare  Thatsache 
ansahen,  dass  sie  alle,  selbst  die  diax^evclCovreg  des  täten  Verses 
wassten ,  wie  wenig  den  Sprechenden  jene  Sprachen  auf  natfiriicfaem 
Wege  bekannt  sein  konnten?  Wer  bOrgt  ihm  dalttr,  ob  afob  niebl 
unter  den  „ganz  Roben  and  flefscblicb  Gesinnten*  ancb  Leute  htim- 
den,  die  so  roh  waren,  dass  sie  die  ihnen  fremden  und  unbekann- 
ten Sprachen  für  gar  keine  wiriclichen,  menschlichen  Sprachen,  son- 
dern für  sinnloses  Kauderwelsch  hielten,  wie  jene  Getan,  von  denen 
On»  sagt  (Trist.  V,  10,  37):  Barbaru$  hie  ego  mm,  qma  fum  ^ 
mieaifor  tM,  et  HdM  afoUdt  verb<i  laHM  Miw?  Liegt  doeb 
eben  diese  VontelluDg  aocb  dem  SpraebgebraMi  lies  griaelMieB 
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ihre  GoMpotilioii  «»4  ihr  Char^^^^f*  1§ 

wftd  lideinischen  barbarus  (ßa^ßapog  urfiprunglicb  stammelod, 
murwatiBdüch  ndeod),  wie  dmn  rvfif  ''^k  iM.  ^8,  11  ni  Gronda. 
Mil  nao  aber  aiMli  ow  das  BialM«  irwMf ,  tet  die  Mmumha 
swar  iraade  SpraoheK,  abet  kaioa  wandaibar  mügelliaillNi  •  i« 

bdren  glaubten,  so  lag  die  VermottiuiVg,  dasa  die  Spfedhenden  i« 
viel  getrunken  haben  möchten,  g^r  nicht  &o  ferne  (mancheLeute  haben 
nach  Bauklbinb  richltger  Bemeriuog  a.  a.  O.  S.  55,  die  Liebhaberei, 
V  aic|i  mÜlkreiiHliHi  Spracbeii  tn  saigaii^  wann  aie  daii  Wei«  ipiireD),  iwd 
war  weist,  ob  aiebt  avöb  HaBeber»  der  nkbi  jaden  gaai  Roben  m4 
lleiachifob  Geiiaalen  gebM,  ran  enten  Aageabliak  ebente  «rtbellen 
würde,  wenn  er  eine  Gesellschaft  anf  offener  Strasse  in  den  ver- 
schiedensten Sprachen  zugleich  enthusiastische  Vorträge  halten 
horte?  Auffallender  erscheint  es,  das»  auch  Petrus  in  «einer  Ver- 
tbeküguBgsrede  V.  14  fL  de»  Spraobenwnnders  gar  mcbt  an  erwib- 
nen  aebclnt,  daaa  er,  atatt  aicb  a\if  die'aufenfilttge  Uebematftriieb- 
UU  dea  Vorgwugs  an  berufen,  den  Verdaebt  der  TranbenbeH  nni 
mit  der  Verweimiig  ant  die Mie  Tageszeit  abwebrt;  faideaien  liAnnle 
man  fiir  s  Erste  immerhin  annehmen,  dass  es  Pt  trus  nicht  passend 
fand,  auf  eine  Erörterung  über  die  früheren  Sprachkenntnisse  der 
Jünger  einzugehen,  sondern  sich  mit  der  allgemeinen  Hinüeutuog 
aal  daa  Wimderbare  der  vorliegenden  Erfebeinong  V.  1 6  ff.  begnficAi) 
sweüena  aber  iaf  ea  aneb  gana  woU  mSgUob,  daaa  die  ttlere  Ifobafj 
liefeniBg  in  Betreff  der  PfingstbegebenbeM  von  einem  Eeden  bi  fren* 
den  Sprachen  nichts  wusstc,  und  dass  sich  eine  Spur  dieser  älteren 
AuCTassang  in  dem  Schweigen  des  Petrus  über  diesen  Punkt  erhalten 
V  hat,  ohne  dass  man  daraus  schliessen  durfte,  auch  unser  Verfasser 
bebe  niebta  von  lieniden  &pmihaa  berieiiten  woüen.  Und  eben  die* 
eea  gUt  ancb  gngnnlf«*MMi  Bemerkung  S.  S4-:  die  Worin  V*  7 — i% 
binnen  niebt  bnebatlblieb  von  lauter  vencbledenen  fremden  Spra- 
eben  verstanden  werden.  Unter  den  Städtebewohnern  in  Kappado- 
cien,  in  Pontus,  in  Kleinasien,  Phrygien,  Pamphilien,  Cyrene  und 
in  den  durch  griechische  und  jüdische  Kolonien  bewohnten  Iheilen 
Libyen  und  Aegfptenf  «ei  damals  die  grieebiaebe'8|imcbe  ih^aa- 
lenÜieUa  ehie  gettuf^ere  geweaen,  als  die  a]te(n)  LandeaipracbeCn). 
Wer  tagt  doeh  dem  Historiker,  dass  auch  unser  Verfasser  diesen 
Umstand  gekannt  und  erwogen  hat?  was  berechtigt  ihn  zu  dem 
Scbiiisse,  den  er  wenigstens  in  s^er  dritten  Auflage  S.  18  f.  noch 
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M  'Die  Apotte)geic4iiehle,      v  * 

inflchi  1):  „diess  rauhste  auch  dem,  der  dfess  schrieb,  bekannt 
•ein:  daher  konnte  er  selbst  nicht  die  Absiebt  haben,  lauter  ver«* 
fchieden«  Spraehe«  Mer  tu  bezeichnen?**  Was  sind  dat  für  apriofi^ 
•ehe  VoramMltttOgM  von  46mCü«gner  aller  aprtorMieAGetpUtilfli« 
tentlfoküoiil  Wen*  aleb  Nkamr  idilieiiKiii  (8.  S0  l)  fflir  eelMP 
AnÜMfong  ^aneb  noeb  auf  die  UeberllefliruDg  der  beiden- etilen 
Jabrbanderte  beruft,  von  der  man  erst  später  abgewichen  sei,  ai» 
tnaft  „aus  dem  geschichtlichen  ^Zusammenhange  mit  der  ersten  lu« 
geodzeil  der  Kirche  herausgerissen,  die  VorMellong  von  einer  fiber* 
naiaNioben  Spracbengabe  «leb  gebildel  hatte,**  so  iCMit  ^  tieb  bie* 
Areniiig  und  alMn  auf  einige  Stellen  dea  TerUinian  und  IrOniae. 
welühe  aieb  ranlebtt  auf  die  monlanittiiebe  Pvopbelle  belieben. 

Von  Tkrt.  adf.  Marc.  V.  8  bemerkt  diess  Nkandkr  selbst,  aber  auch 
bei  der  untenstehenden  Aeusserung  des  Iüknai  s  ^)  kann  diese  Be- 
aiebung  kaum  zweifelhaft  sein.  Was  folgt  denn  nun  aber  daraoa,- 
data  die  Montanisten  ibre  Prepbelie»  in  der  die  Spraebengabe  frel- 
Keb  av0  guten  Gcflnden  ieblte  ,  mit  der  nenteatamentlleben  GIomo' 
falle -identilieirten,  lir  die  Vorstettang  der  Apovtelgeaebtehte  ve» 
der  letzteren?  Nicht  einmni  das  können  wir  daraus  schliessen,  dass 
unsere  Erzählung  auf  montanistischer  Seite  nicht  auf  ein  Reden  in 
fremden  Spracbaa  bezogen  wurde.  Noeb  weniger  haben  wir  eui 
BoabI«  «na  der  Boontaniatiaabeo  AoiMimig  der  GloNolaNe  eine  an« 
gemeine  U? ebHcbe  TffadÜion  derawei  enlenlabrbunderteeafliaobenb 
OleiA  Innrlve  i.  B.  denkt  bi  der  angelftbrlen  Stelle  elme  ZwelM 
an  ein  Reden  in  verschiedenen  Sprachen,  ffir  das  ihm  eben  unsere 
Erzählung  als  Vorbild  diente,  denn  die  Ausdrücke  omnibUB  IhiffuU, 
Ktmfdonaig  yXüaaat^g,  crhuheo  kaum  eine  andere Anffaiwng;  data 
iawm  wbrklicb  ein  lolobea  Reden  in  ftrenden  Sfiraeben  m  aginer 


i)  In  der  vierlcn  lehlen,  im  Zusamtnenhang  mit  einem  gleich  zu 
erörtcraden  Z^ugeatandniss  an  die  mythische  AuffiMSung«  diese 
"Worte. 

3}  Adv,  haer.  V,  6,  mit  Beziehung  auf  1  Kor.  2,  6:  VoUUommehe 
seien  die,  <jui  pei  ctptru/it  Spi/'iium  Dei  et  onutiSus  Unguis  lotjuau' 
tu7'  per  Sjnrüuin  Dei,  ^ueniadmoduni  et  ij>se  loquebatur,  xailf^^  xru 
noXXiöv  aKüioasi'  dSsXcpojv  tv  tfj  tMulijoia  it^otpijxttiä  ;Ka^«ottara 
tXOVton'  xal   TTat'Toffarrat^  XaXovvtwv   9t(i   rov  'rrrtPuaToC  j'AwJo- 
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Kdt  HHIflmd,  folgt  Irdtfeh  «benso wenig,  als  dass  die  Wunder 
Mi  gMeMMBii  tiiMi,  d«reii  w  i.  B.  il,  3i  f.  finrihnitng  tboirlmiAini 
irar  in  «olclleii  Dingwi  letebtglMig  cienag ,  htor  alMar  beruft  er  ticb 
Merdletf  «vr  «of  ^  Sage,  welebe  4m  montMiiiltfelm  Zungenreden 

sehr  leicht  tiein  Wunderbarem  der  Aposteigeschicbte  gesteigert 
haben  kann.  Gesetzt  aber  auch,  die  Kirche  zur  Zeit  des  Irenaus 
hätte  Ton  keiner  andern  Glossolalie  gpwuggt,  als  von  der,  welche 
in  ihrer  firiafannig  allem  verkam,  4er  eliHaliteben  Prophelie,  geietrt 
Mob,  dfeie  Attffetimg  sei  dem  wiilDcfaea  Tbetbealaiid  genlsi  ge- 
wesen, es  bebe  im  sfiostolitchen  ZefteKer  so  wenig,  eis  im  zweiten 
Jahrhundert,  eine  andere  Glossolalie  gegeben,  was  würde  dies*  AUei 
für  die  Meinung  unsers  Verfassers  beweisen?  Wie  er  die  Erscher- 
QOagea  aufgefasst  wissen  wiU,  die  er  berichtet,  das  iässt  sieb  doch 
nur  eo»  seinen  eigenen  firUftrongen  entsoheiden. 

Diese  ober  tenlen  so  unsweideiilig  eis  mSglieb.  Wenn  die  Ar>* 
«lesenden  sieb  -verwandern,  ebie  Versammhing  von  lenter  GalBleni 
in  ibren  Mntterspraehen  reden  za  hl^ren,  wenn  sitr  nfiberen  Be- 
gründung  dieser  Verwunderung  ein  ganzes  langes  Völkerverzeiclmiss 
mitgetiieiit,  wenn  schon  V.  5  in  derselben  Richtung  ausdrücklich 
bemerkt  wird«  die  Zubdrer  der  länger  seien  «no  navtoß  i&wovg 
UMß  wno  909  Q^POf  gewesen ,  so  M  es  docb  liisl  mmiöglieb^ 
sMi  der  Aoerltennang  tu  enf riebe» ,  dass  eben  der  Gebrtiiob  der 
bier  eoiiffeeibHen  Sprechen  es  ist,  weieber  denr  Gegenstand  der 
Verwunderung  bildet.  Was  sollen  wir  dann  aber  zu  der  Behauptung 
sagen,  es  bandle  sich  hier  nicht  um  ein  Reden  in  firemden  Sprachen? 
Sollen  wir  roK  Stbvdbl  die  Worte  anovofUf  itcaffrog  dut" 
kiiH^ff  ^ftth,  ip  ji  ifitfvti^nt^*  Obetseteen:  wir  Mbleii  uns  ffääh 
eim  befa|iiseb  enge^foebeo?  seilen  iHr  nil  Som«  ^)  das  fttlaa- 
Den  -der  &ib9iwr  derenf  berfohen ,  -dase  die  X^iisCen      iifebt  eltas 

lauter  geborerie  Juden —  sich  noch  in  andern  als  der  heiligen  ebräi- 
aeben  Sprache  vernehmen  lassen?  sollen  wir  uns  bei  Blkeks  Aus- 
buoft  beruhigen ,  dass  die  Jünger  wohl  Fremdwörter  aus  vfiiscbi^de* 
nefi  ßpracben  in  ibre  Vortrige  pingemiscbt  baben  mdgen,  und  es 
clen  ^mdeii  Juden»  wenn  eüi  aolefaes  Wort  nnerwart.ejt  ,an  ibr  t)br 


i)  A.  a  O,  S.  149  ähnlich  Nsabosb  in  den  frtibera  Ausgaben» 
S.  A.  ö.  1». 
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ßädng^  leickt  Jwba  vorMnuBaii  Unnao,  lia  fcdM.  im  «mI  fp^ 

ihre  Sprache  oder  Mwidart,  datf  ubrigeat  da«  V^erfeftelahBi« 

V.  9  ff.  nicht  so  genau  zu  nehmen  sei?  Die  Quälerei  der  ersleu  von 
dteseo  Auskünften  widerlegt  sieb  schon  durch  die  Bemerkung  daas 
diäkiKTos  die  fiigenthümlichkeit  einer  Sprachweiae  immer  mir  nach 
dtr  ihrer  roin  heieiehnot,  df  her  inlL  im  9  i/aa»,  wu  Miil* 
(eraprache  bedeute«  kann  davon  niehifo  roden,  daaa  dioaolbo  in 
betreff  dea  korhilbiaehenZnngeRredena  tu  den  aeJtaaaMten  Folgen»» 
gen  fuhren  würde').  Die  zweite  beruht  auf  der  lereits  widerlegten 
Voraussetzung,  dasf  dem  Juden  religiöse  Vorlr&ge  nur  in  der  ebr&i- 
acben  Sprache  erlaubt  geweaen  seien.  Bei  Blbbks  VoratoHung  voo 
dar  Snche  hieaht  ea  gänx  unhogreiflioh,  daaa  die  2ahÖrftr  Ihro  La*- 
deaiprachen  su  hdfon  geinoiot  haben  aottten»  wenn  in  griachiaahen 
oder  aronSiachen  Vorträgen  daa  eine  ,  oder  andere  Wort  daraaa  ▼or- 
kam,  zumal  sie  diesen  Vortrügen  nach  V.  11  lijn^e  genug  gefolgt 
waren,  um  auch  ihren  Inhalt,  ra  fifyuXua  xoü  üiov,  gu  kennen; 
niflbt  ivunder  nnbegreiflieh  freilich ,  wie  der  heil.  Geist  ein  ao  wun^ 
derüchea  Sf raohgenkapg^,  ein  Aianaifeb  mit  Peraiaebem  o*  «.  f. 
fennltt,  Jkarrorbrinsen,  oder  wie  andisniiMIt  die  JAogtr  Wdrler 
aua  den  ihnen  unbekannten  Sprachen  in-  ihre  Voftrftgo  anftwbmen 
konnten;  sollen  wir  uns  aber  über  das  Letzlere  durch  die  Voraus- 
aetxung  einer  IJngenauigkeit  in  der  Aufzählung  V.  9 — 11  berubigeo, 
fo  wäre  ea  viel  ^oinfooher  und  zugleich  richtiger  zu  aegen:  unser 
Vedaaaor  tiehenptet  swar ,  daaa  alle  diaae  Spraaheii  von  den  Qüt» 
4lan  am  PfingatfM  geaprochen  worden  aeien»  wir  aelbat  jedoch  jfai* 
d«i  dieaea  nicht  denkbar.  Der  Verliaaer  will  einmal  aeine  Angabe 
unläugbar  buchstäblich  genommen  wissen;  kann  sie  in  diesem  buch- 
stäblichen Sinn  nicht  wahr  aein,  nun  daiin  bleii>t  nichts  übrig,  ala 
das  Bekenntniaa,.  daaa  aeino  £ralhlung  von  nnhiatori^ahea  filemenlaii 
nieht  Irei  aei. .  ,  _ 

In  der  nowten  Augab«  aeinea  Werla  hat  aleb  Naa^nn  an 


1)  SvAAvaa  Stieilicbr*  I,  156»  Cbd.  über  eine  aweiie  Aushun^k 
SrauDits»  daaa  daa  IMtv  rg  iiU  9uXi»t^'  daa  Reden  id  ialt- 
taataaientlieher  Auadnicka weite  lieieichoen  aoUet  daa  doch  an 
^  gaborenao  PaUlathianaern  ann  weojgfitan  befremden  hoante^  < 

S>  &  DB  VVnra  a.  11«  St     24.  (Si-). 
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diesnm  BekenntnisB  enUehlosscn.  „Ohne  den  Worten  Gewalt  anzu- 
Ihon",  sagt  er  jetzt  S.  22,  „werdeo  wir  nach  Apg.  2,  6.  11  nicbt 
TÄrkMiMii  kftnnen,  dats  d«r,  ? on  w^IcImiii  der  Bericht  in  dieicr 

'  Geiiait  herröhrt,  an  ein  Reden  der  JAnger  In  manmcMiltigen  Üren- 
den  Sprteiien,  die  ümen  biiher  unbekannt  waren,  daciite.  Aber 

^  wir  haben  hier  schwerlich  einen  Beriefat  auf  der  ersten  fland,  und 
wir  finden  wohl  Mittel,  das  Ursprüngliche  der  Thatsache  und  die 
Modifikation  des  später  zusammengesetzten  Berichts  zu  unterschei- 
den." Diese  Mittel  bestehen  in  den  bereits  angeführten  Refleiionett, 
wedorch  die  Annahme  einer  wonderbareii  Spraebengabe  aot  unserer 
DarsteHung  selbst  berans  abi  eine  spMere  Zutbal  nachgewiesen  wer- 
den soll,  näoh  deren  Abzog  eben  nor  ein  hegehrternngsfolles,  eksta- 
tisches Reden  als  der  Thalbestand  des  ylaiauaig  lakf7v  übrig  bliebe. 
Fragen  wir  aber,  woiier  jene  Zulhat,  so  wird  zwar  zuerst  S.  28 
siemlich  verblümt  von  einem  vorherrschend  idealen  Element  geredet, 
was  sl«h  in  die  Auffassung  des  Gesclüchtlicben  bineingebiidet  und 
dieses  modificirt  habe,  am  finde  aber  doch  tugegeben,  dass  dieses  . 
»Ideäle"  nieht  mit  Unreeht,  ein  in  das  Gescbiebtliehe  bineinspieien« 
des  mythisches  Element  genannt  werden  möge.  Damit  sich  übrigens 
die  „neuste  Kritik"  dieses  tast  überraschenden  Zugeständnisses  nicht 
überhebe,  wird  ihr  sofort  „ein  für  aUeroal  erklart,  dass  solche  ein^ 
aefaie  anbistoriscbe  2&ge  keineswegs  gebraucht  werden  kennen,  die 
ganie  Briifaiungi  in  der  sie  sich  finden».  fOr  unbistortooh  oder  my* 
thiseh  lu  erkifren,  indem  naeb  der  ebnsequenten  Anwendung  eines 
solchen  Princips  kritischer  Willkühr  überhaupt  wenig  Geschichte 
übrig  bleiben  würde."  Allein  inwieweit  von  einzelnen  ungeschicht- 
licben  Zü^en  auf  die  Ungeschichllichkeit  einer  ganzen  Erzählung  ge* 
scUeasen  werden  darf,  inwiefern  daher  dieser  Schiuss  ein  Prlndp 
hriüseher  Wilihnhr  enthUt,  dtess  wird  doch  in  Jedem  gegebenen' 
Fall  nur  von  der  Bedeutung  jener  Zdge  för  das  Ganse  der  betveffsn- 
den  Erzählung  abhängen;  abgesehen  davon  ist  der  entgegengesetzte 

'  •  Grundsatz,  dass  die  Ungeschichllichkeit  des  Einzelnen  nichts  gegen 
die  Wahrheit  des  Ganzen  beweise,  gleichfalls  ein  Princip  der  Witt- 
kohr  und  mebts  weiter,  denn  das  Game  ist  eben  aua  dem  fiinselneo 
ausauimengesetst,  und  hat  am  Einaelnen  seine  Denkbarkeit  au  be* 
wihren.  Wie  wenig  aber  gerade  im  Torüegenden  PaM  da«  Reden  in 

Thcol.  Jabxb.  (V  iÜ.  M,)  1.  H.      v    .  '      3  ' 
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fremden  Sprachen  ein  Zug  von  hlQ&  uulergeordoeler  Bedeatmig  ift. 
werden  wir  bald  sehen. 

Iq  eigeDthümUcher  Wetie  bat  WiB3iiLBA  0  beiden  üaupl- 
trton  der  oalArlieben  ErUarang  sn  verbindeii  gemclit  Von  Miatr 
MiKni  erwihnten  BrUiraog  dea  yXmecp  UMvi  „mk  der  Zniig» 
allein  reden,  leiae  eder  murmelnd  reden,*  ausgehend,  will  Wsi* 
aKLiiia  diesen  Ausdruck  auch  in  unserer  Erzählung  nicht  anders  ge- 
fasst  wissen ;  um  aber  doch  zugleich  den  Zügen  Rechnung  zu  tragen, 
welche  ein  Reden  in  fremden  Sprachen  verlangen,  nimmt  er  an,  ea 
ael  gwischen  dem  ia^UTy  ird^mf  fhiwm^  Y.  4  und  dem  kmk&» 
xjj  id/y  dMuUk»4p  V.  9  tu  ittUeraebeiden,  nar  V.  4  werde  die 
elfentllcbe  Glosaolalle,  V.  6—13  dagegen  die  d^ftn^iia  yXmomSv 
nach  dem  Eindruck,  den  sie  auf  die  vcrsaromellen  Juden  machte, 
geschildert,  und  die  Verwunderung  der  letztem  beziehe  sich  nur 
daraoC,  dass  Galiläer,  bei  denen  weder  eine  bedeutende  religiöse 
noch  ipracfaliclie  Anabttdong  vomifgeaetfl  wurde«  hier  in  mehreren 
fliehen  die  6r5aae  und  Gute  Getlea  begeiaterl  priem;  bei  dea 
letaleren  d&rfe  man  aber  Keineawega  an  ao  viele  verachiedene  Spra- 
chen denken ,  als  V.  9 — 1 1  Völker  genannt  seien ,  sondern  nur  an 
einige  wenige,  den  Redenden  vorher  bekannte,  das  Hellenistische, 
Galiläischei  Arabische  und  Aramäische.  Dass  jedoch  diese  letzteren 
Bebauptungen  dem  klarsten  eiegetiacben  Augenacbein  wlderatreiten, 
lal  bereit!  bemerkt  wnrden«  Wenn  der  Verfaaaer  die  anweeenden 
Juden  Ibra  Verwunderung  darfiber  aussprechen  liaat,  daaa  ale,  Leute 
aus  allen  Völkern,  GalilSer  In  ihren  Landessprachen  reden  hören, 
so  bezieht  sich  doch  diese  Verwunderung  so  unverkennbar,  wie 
möglich ,  eben  aui  die  Bekanntschaft  der  Gaiiiaer  mit  diesen  Spra- 
'  eben;  und  wenn  derselbe,  um  dieae  Verwunderung  ulber  lo  Mtl* 
niren,  nicbt  weniger  all  16  Tenebledene  Nationen  aohiUt,  wekbe 
bekennen,  die  GaliUer  reden  tu  bdren  ^umog  rfi  {^^  ^MUSary 
.  ^wp,  (p  1?  iytppf^^tiftiv ,  so  ist  es  das  Aeasserste  von  Willkühr 
und  Gewaltsamkeit,  zu  behaupten,  dass  mit  dieser  Aufzählung  ket« 
neswegs  auf  eben  so  viele  verschiedene  Sprachen,  sondern  nur  etwa 
auf  drei  odervier»  im  damaligen  Palaalina  auch  aonat  niebtnnbekmuito. 


1)  In  der  mebrerwibnten  Abhandlung  über  das  ylutocait  Xtdup 
Sind,  it«  Hrit.  183ä,  5,  703  ff.  S.  bc«.  S.  7^4. 
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btngedeatet  werden  lolle.  Wie  tinnlof  ond  irreführend  stftode  nicht 
dt  dn  gante  Vdftemn eicbniii  fammt  dem  iHv  dnüitimf  u.  f.  w., 
md  welche  Selbitttatcbimg  gehört  nicht  la  einer  Beheopluiig,  wie 
die  (ß.  a.  O.  S.  747),  dast  weder  der  Goncipienl  nnierea  Abichnittt 

noch  seine  Leser  bei  der  Nennung  jener  Nationen  an  mehr  Sprachen, 
ah  die  vier  obengenannten,  haben  denken  können!  Als  ob  griechisch, 
arabisch  und  aramäisch  die  Muttersprachen  der  Römer  und  Perser, 
der  Aegjrpter  und  Kappadocier  geweien  wiren,  und  eis  ob  irgend 
Jennnd  aich  YemAnftIger  Webe  dardber  hitle  wandern  lidnnen,  einige 
Sprachen«  deren  RennCniM  im  damaligen  PalfttlinA  terbreilet  genug 
/  war,  im  Verkehr  mitFrcmden  zu  vernclimen.   Um  nichts  besser  steht 
68  aber  auch  mit  der  ersten  Voraussetzung  des  WiESBLKa'schen  Ver- 
mitUungsversuchs,  der  Verschiedenheit  des  XaXfTv  V.  6  von  dem 
V.  4  erw&bnten.    Wenn  V.  4  getagt  iat  ijfplntvo  Xakii¥  dvipaiQ 
/Wtftrwftf  and  V.  ^  fortfilhrt:  ?«ovey  Inlovwriap  at/rutr  v§  idiq 
S$aliMt(a,  so  ist  es  doch  ganz  unmftglfch,  dieses  tintsCuv  aof  etwat 
Anderes  zu  beziehen,  als  auf  das  vorher  erwähnte  XaXtiv,  und  dass 
dieses  bei  den  ursprünglichen  Lesern  der  Apg.  anders  gewesen  »ei, 
vermöge  ihrer  Bekanntschaft  m\l  der  Natur  der  (ilosso)alie  nämlich, 
welche  bei  dem  lauten  and  verstindiicben  Reden  V«  6  gar  nicht  mehr 
an  dai  flmvmuiS  Mluw  im  eigentlichen  Sbin  tu  denken  eriaabt  habe 
dfess'  ist  schon  darnm-  eine  gans  bodenloae  Eehauptung,  weil  dabei 
jene  genaue  Bekanntschaft  der  Leser  mit  der  Glossolalie  ohne  allen 
Beweis  angenonvmen  wird,  weil  sich  ferner  der  Leser  seine  Vorstel- 
lung über  den  Hergang  beim  Pfingstfest  doch  nicht  aus  der  sonstigen 
Analogie  verwandter  Erscheinungen,  sondern  nur  ■«§  den  bestimmr 
ten  Attfsagen  dea  vbrfiegenden  Berichts  bilden  konnte;  endlloli  aber 
siaeh  desshalb,  weil  Wibb8lsr*s  AulTassung  des  korinthischen  Zong^*- 
redens  entschieden  verfehlt  ist,  und  weder  Ausdrucke,  wie  yi^ij 
fXüHfüoSp,  yXo')G(T utg  Xak(t¥  in  Fallen,  wie  1  Kor.  13,  t.  14,  18, 
fX&üüoti,  äyytXottp,  noch  auch,  die  Sache  betretfend,  das  Störende 
dof  Giosioialle  für  die  Andacht  der  fiemeindo,  die  Nothwendigkoil 
Ihrer  Anslegnng  fQr  <lie  Gemeinde,  die  Mdglicbkeit  einer  Aaslegong 
dareh  Andere  (1  Kör/ 14,  26.  S8),  die  1  Kor.  14;  97  i  erwMinten 
Wirkungen  und  Missdeutungen  unter  ihrer  Voraussetzung  erklärbar 


■t)  A,  a,0,  S.  750. 
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sind.  Dieser  ganze  Vermtttlangsversuch  zeict  nur  um  io  augen- 
fäUiger,  wie  uomöglicb  es  Ut«  eine  aus  i  Kor.  gewonnene  Ansicbl 
QlMr  datZongBDfeden,  welche  ei  auch  leio  mögea  an  derDarttelhiiig 
der  Apg.  darehinlübreii«  und  wie  wenig  demnadi  ifieae  DariteHoiig 
I3r  dnrciiatu  geicbicblKeb  gelten  bann« 

El  l[ann  sich  nach  diesem  nur  noch  darum  handeln,  wie  weit 
(las  Ungeschichtliche  in  ihr  geht  Hiefür  aber  haben  wir  zwei  Merk- 
male: die  Bedeutung  der  nachweislich  unhistortschen  Züge  für  das 
Ganse  miierer  Brsihlnng,  und  die  LeivhtigiLeit  ihrer  fintatehung  aiit, 
Qngeai:falebllichen  GrOnden.  Je  enger  offenbar  filache  Angaben  mit 
der  ganten  Tendens  einer  ErtiUung  suaammenhäogen,  je  leichter 
sich  andereraeits  eine  Entstehung  dieser  Erzählung  ohne  allen  that- 
aächlichen  Grund,  oder  auf  eine  verhältnissmassig  geringe  fakiische 
Veranlassung  hin  denken  lässt,  um  so  wahrscheinlicher  ist  es,  dasa 
ihr  nichta  oder  nur  wenig  Tfaataichlichea  au  Grunde  liegt;  je  weniger 
•ich  eine  aolcbe  Bntitehung  annehmen  libat,  und  je  mehr  aich  Jenes 
erweialicb  Unbiatoriiche  auf  unweaenüiebe  und  untergeordnete  2üge 
beschränlit,  um  so  mehr  wirkliche  Geschichte  sind  wir  in  der  Erzäh< 
lung  zu  vermuthen  genöthigt.  Trifft  nun  eines  dieser  Kennzeichen 
zu,  so  ist  der  Schiusa  auf  den  unhistorisch eo  Charakter  der  ganiea. 
Sraiblung  Immer  weniger  aicher,  aicfaerer  ährig^na^  wemi  daa  eriftt, 
ätawem  daa  swelte  vereinielt  vorkommt;  treffen  dagegen  beide  ni-. 
aammen.  ao  wird  Jene  Annahme  eben  durch  dIeaeaZnaammentfeffea 
ungleich  wahrscheinlicher,  und  falls  lieine  erheblichen  Gegengrunde 
im  Weg  stehen,  wird  diese  Wahrscbeiolichkeit  bis  zur  geschichtlichen 
Gewissheit  fortgeben. 

Prölen  wir  nun  unaem  Bericht  aunkhat  auf  daa  erate  der  an« 
gegebenen  Merkmale,  ao  Ifiiat  aich  nicht  verkennen,  daaa  gerade  der 
Zog,  welcher  der  Kritik  am  Meiaten  au  achaffen  macht,  die  wunder* 
bare  Sprachengabe,  den  Mittelpunkt  unserer  ganzen  Darslellung  bildet. 
Der  Verfasser  selbst  hat  den  Gesichtspunkt,  aus  dem  er  das  Pfingst- 
ereigniss  auffasst,  deutlich  ausgesprochen  in  den  Worten,  die  er  V.  7  IL 
dem  Volk  in  den  Mund  legt:  in  dem  Eindruck,  welchen  daa  Wunder, 
hervorbringt»  kann  jilch  ja  nur  die  von  aehem  Urheber  beabalehifgl» 
-Wirkung,  die  ursprüngliche  Bedeutung  dea  Wunden  daratellen.  Ala 
das  aber,  was  diesen  Eindruck  bewirkt  hat,  nennt  unsere  Schrift  einzig 
und  allein  das  Wunder  der  Sprachengabe;  nur  darauf  iiexieht.  aich 
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das  itfvT«00m^  iei  Vellt.  Bben  hieHn  mms  dtber  aoch  der  Ver- 
fasser die  eigentliche  Spitze  der  vorher  erzählten  Ereignisse  gesehen 
haben.  Deutlich  genug  weist  übrigens  darauf  auch  schon  V.  3  bin. 
Denn  wenn  hier  der  GeisI  feine  Herabkunft  durch  die  EneheiiMBg 
ianrigef  Bongen  forAntduMimg  bringt»  weiche  licli  an  die  AmveieiH 
den  Yerikeilen,  ao  liegt  wM  an  Tage,  deaa  eben  die  yXS^M,  oder 
wata  daiaelbe,  daaa  daa  fiUkfWns^  ial9i9  ala  die  eigenthfimffebe  und  ^ 
charaklerisUiche  Aeusscrungsform  des  am  Pfingslfest  mitgetheiltcn 
Geistes  bezeichnet  werden  soll.  Diess  -wird  vollends  über  allen 
Zweifel  erhoben,  wenn  wir  die  zwei  Stellen  10»  44  ff.  veigl.  mit 
e.  Ii,  15  f.  und  6.  19,  1 — %  hinconehmen.  Nach  der  erüen  Ten 
dieeen  Stetten  wird  die  Milliieilong  dea  CMaCea  an  Komettoa  und  dMi 
Seinigen  ertannt  an  dem  UtXt7¥  yXmüiftiiQnai  fttydtlopaprdp  #arfr: 
als  Pelms  und  seine  Begleiter  dieses  hören,  da  ist  ihnen  jeder  Zweifel 
darüber  benommen,  dass  jene  Heiden  ro  nvtvftct  t6  a/$Qp  tkaßop 
Ka&tog  nal  tifitig^  dass  die  Taufe  durch  den  heil.  Geist,  diese  eigen- 
thAndicb  cäriatticbe  Tanfe^  Im  Unteraehled  ?on  der  Waaaertaofe  det 
Johaenea  ihnen  zu  Tbeil  geworden  aei.  Bben  dieae  Brglnaang  dea 
Jehamieiachen  ßunwwfna  ftnavöiag  wird  aber  an^  in  der  aweiten 
Erzählung,  c.  19,  unter  den  gleichen  Umständen  ertheilt;  auch  hier 
ist  CS  das  ylaiaautg  XuXeiv  hui  nQO(pfit(vfH'  welches  Letztere 
offenbar  gleich  dem  fityaXvvnv  top  ^eov  r.  10,  46,  dem  Xaletp  ta 
fu/Mta  tnv  ^tov  c.  ä,  1 1),  worin  aicfa  der  BeaiCa  dea  eigenthum- 
üdieliriiVicbenirMWiii  ankflndigt.  ^anaenkVerlnaer  daher,  die« 
nnteritegt  lielneni  Zweifel»  iai  eben  daa  Zungenreden  in  aeinem  Sinn, 
,  d.  h.  das  wunderbare  Reden  in  fremden  Sprachen,  das  specifische 
Merkmal  der  christlichen  Geistesmiltheilung,  das  Unerlassliche,  was 
l>ei  derselben  nicht  fehlen  darf,  und  ohne  das  er  «ich  die  erste,  ar* 
•prüngiiehe  und  volle  Mitlheilong  dea  Geiatea^an  die  Apoatet  am 
Wenigaten  denken  konnte.  -Mr  ihn  iat  daher  dieaer  Zug  nidil  nur 
etwaa  „Bfnzetoea,  in  die  Geaebichte  HereiBi|ii4!endea\  aöndem  der 
wesentliche  Inhalt,  der  Kern  seiner  ganzen  Erzählung,  und  seiner 
Meinung  lauft  es  schnurstracks  zuwider,  denselben  als  etwas  Unter- 
geordnetes zu  beseitigen ,  um  als  das  Thatsächliche  der  Pfiogstbe* 
isebenheii  nur  etwa  da«  öbrig  an  behalten,  data  die  Teraanuncrlten 
Chriaten/ vielleicht  durch  irgend  ein  Natnrereigniaa  veranlaaat,  mH  . 
tegeiaterlen  Vorträgen^auflftten,  diM  deduieh  ein  attgemeinea  Airf-^  . . 
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Anrede  die  GrundsäUe  de«  neuen  Glauben«  auseinaiidenelite  «od 
Viele  für  denselben  gewann.  Dipss  schlirsst  nun  allerdings  nicht  aus, 
da««  diesfi  AuQ^a«8ung  der  Sache  zunächst  nur  unserem  Bericbter- 
ftetlAr  Migebdren,  «mI  der  wirUieheXi|atbeM«od  luf  dM  A«§igebene 
M  beiobrtafcen  sein  Unnte;  ja  wir  lelbfl  werd«B  ipiUf  Mch  in 
OBMrem  Bericlil  die  Sparen  einer  Dereleilnng  der  PfingiUiefebenbefl 
aufsuchen  müssen,  in  welcher  da«  Reden  in  fremden  Sprachen  ent< 
weder  ganz  fehlte,  oder  doch  noch  nicht  die  Bedeutung  hatte,  die 
e«  jetzt  bat.    Ob  e«  sich  jedocb  wirUicb  in  der  angegebenen  Weise 
vefbielt»  diese  ist  bis  jetst  gen«  probleinatisch;  unsere  einiige  Quelle 
fikr  die  Kenntnisi  der  Pfingslbegebenheil  iil  nun  einmal  die  Aposiel- 
gesdiielile;  wird  nun  in  dieser  Jene  Begebenh^t  nicbl  blos  mit  ein- 
seinen angeschichtlichen  Zothaten  ?on  untergeordneter  Bedeslung 
erxählt ,  mussten  wir  vielmehr  in  einem  erweislich  ungeschichtltcben 
Zug  —  dem  Heden  in  fremden.Spri^ben  —  den  eigentlichen  Mittel- 
-ponlil  ihrer  Ers&Uang  erkennen,  so  wissen  wir  über  die  positive 
Orandlage  derselben,  so  weit  wir  bis  jetit  sind»  gar  nii^bts,  der  M5g* 
Mikeit,  dass  ihr  ein  Vorfall  wie  der  oben  beieichnete,  in  Grande 
liegt,  steht  die  enlgegengesetzte  Mdgllcbleit,  dass  sie  gar  keine  be- 
stimmte geschichtliche  Veranlassung  hat,  vorerst  mit  gleichem  Recht 
gegenüber,  und  blosse  Wilfkuhr  ist  es,  die  erstere  Mdglicbieit  ohne 
weiteren  Beweis  zur  Wirklichkeit,  zur  Geschichte  tu  alempelni  da 
die  sagenhafte  Ansscbmiickung  eines  wirklichen  Rreignisses  l&r  sieb 
genommen  um  nichts  wahrscbeinlieher  ist,  als  die  rojtbiscbe  Dich- 
tung. Zu  dem  Bemerkten  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer  Umstand, 
welcher  ein  hedcuteades  Gewicht  zu  Gunsten  der  letztern  in  die 
Wagschaale  legt.    Wir  haben  schon  f^er  auf  die  Differenz  der  An« 
gaben  in  Betreff  der  Oertiicbkeit  hingewiesen,  wo  sich  die  Apostel 
unmittelbar  naeb  dem  Tode  Jesu  aufhielten,  und  die  Bfscbeinungen 
.   des  Auferstandenen  hätten:  daas  nimllcb  Mattbius  diese  Erscheinun- 
gen ^ach  Galilfta  verlegt ,  die  übrigen  BvangeHen  nach  Jerusalem, 
dass  daher  jener  Galiläa,  diese,  und  übereinstimmend  damit  auch 
unsere  Schrift,  Jerusalem  den  Aposteln  in  der  nächsten  Zeit  nach 
dem  Tod  ihres  Meister«  zum  Aufenthaltsort  anweisen.  Kann  nun  an 
eine  Veremigung  dieser  beiden  Berichte.  nachSwAm'  erschöpfender 
Bfdrteroog  dieses  PunkU,  nicht       gednebt  weiden^  bleibt  «na  also 
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blos  die  mythische  Anstchl  von  der  Auferstehung  auf  die  Seite  des 
Matthäus  hingedrängt  werden       gotiilern  auch  abgesehen  davon 
empfiehlt  sich  seine  Angabe  durch  die  scho»  TO»  Strauss  ^)  ent- 
wieleKeii  Grdml«:  daff  aloli  daa  Ztwiektretan  dar  gaHMiiahaii  It^ 
■lAefuMg^  fai  dar  avaagaÜidbaRUabtfrliafmng  aod  diaHhiiallgviig 
{erasalefliltfaelier  ungleich  laielilar  «flMren  llait,  als  dar  «a^^aMrla 
Verbuf,  und  dass  auch  tlie  Stelle  Mt.  28,  7,  mit  den  synoptischen 
P<ir;\llelstellen  verglicheii,  die  Vermutbung  der  grösseren  Urspröng- 
iichkeit  für  sich  hat.    Sind  aber  die  Apaatal  nach  der  Hinricbliing 
hm  io  ikrVatariand  amAdigakahrt,  ao  iit  aa  aahr  anwafacaaliaitillaii, 
da9i  'iie  fleh  am  daraaPfolgandanPfingatleil  adiaii  wiadar  inlanaalaai 
beAmden  haban  sollten,  aondem  verspreagt  and  geängstel,  wla  ila 
waren,  werden  sie  wohl  länpcrer  Zeit  bedurft  haben,  bis  sie  es  wag- 
ten« in  die  gefahrdrohende  Hauptstadt  zurückzukehren.  Nur  ein  aus- 
dr&cUicher  Befehl  des  Auferstandenen  würde  sie  sofort'  da^a  var- 
noabl  haban;  aber  davon  wiaian  Irir  nicbCi;  Mattfaina  baticbtat  aar  . 
den  Aaftrag,  iiadi  Galilla  so  gahao,  wo  aie  Jaaom  aoaa  lelstan  Mai 
laban  aoRtad,  die  Andern  lassen  sie  nicht  nach  lemsaleni  varüek> 
kehren,  sondern  daselbst  bleiben.   Nehmen  wir  hinzu,  dass  nicht 
btos  in  Beziehung  auf  den  Ort  sondern  auch  in  Beziehung  auf  die 
Zeit  der  legten  Zusammenkunft  Jesu  mit  seinen  Jüngern  eine  ähnliche 
^▼aracUadailheit  darBariebte  ilattfindat,  daat  die  Angabe  der  Apoital* 
geaebicbte  Yon  einer  HimiDelirfirt  am  vieraiptan  Tag  nach  dar  An§^ 
erstelinng  nicht  aflein  durch  den  Wfdei^pnich  aller  andern  Bericht- 
erstatter, sondern  auch  dunh  den  Widerspruch  des  Verfassers  mit 
seinem  eigenen  Evangelium  und  dem  typisch-dogmatischen  Charakter 
der  Zahl  vieriig')  mehr  als  verdächtig  wird,  dass  mit  dieser  Bestim- 
mang  des  Himmellabrtitagi  die  deiPfingatfet ts,  auf  welches  dIaApoatal 
bei  der  HImmelfofart  verwiesen  werden  >  nahe  antammenhingt:  an 
erscbehit  die  Darstellang  der  Pfingstbegebenheit  in  iin'ierer  Bchrül 
nicht  blos  theilweise  ungeschtchtlich,  sondern  der  ganze  Boden  jener 
Begebenheit,  die  Oertliebkeit  and  die  Zeit  derselben  wird  schwankend, ' 


0  8.  Stbavss  I*.  X  5.  A.  II,  692  ff. 
3)  A.  a.  O.  S«  616 

S)  a.  biarahar  Smxu  a.'a.  a  B;  714. 
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Die^e  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  fast  zur  Gewissheit,  wenn 
wir  bemerken,  dass  sich  die  vorliegende  ErzähUmg  auch  ohne  die 
Annahme  einer  solchen  thatsäcblicben  VeranlassuDg  leicht  und  natür> 
-Ikh  «rUiren  laut.  If«cälea  tkh  mtk  4m  AaMng»r  des  geiurwwif» 
Im  lern  mar  «IlmSUig  lo  eiiHim  gefcMoMOMo  Verein  «m»* 
mengefitndeii  beben,  mocbte  aveb  der  wtprunglicbe  SditupkU  die- 
ser Bewegung  Galiläa  gewesen  sein,  und  die  Ausbreitung  derselben 
über  einen  grösseren  Kreis  und  insbesondere  die  Gründunj^  einer 
Jerusalemitischen  Gemeinde  längere  ^eit  erfordert  haben,  so  muiite 
ei  docb  der  Ueberlieferang  nahe  U^eo»  dieuni  Erfolg  alt  einen  mo» 
mentanen  darf  «teilen,  and  die  GebortMlfttle  der  ebrittlieben  Ge- 
meinde naeb  Jeraiialero  su  versete en.  Daa  Entere  war  acbon  dareb 
die  Natur  der  religiösen  Ueberlieferung  gegeben;  denn  wenn  die 
Volkssage,  weniger  mit  der  Refleiion  als  mit  der  Einbildungskraft 
arbeitend,  weniger  auf  terstandigen  Fragmatismus,  als  auf  Anschau-  - 
Uebbeit  gericbtet,  et  überhaupt  liebt,  einen  lingeren  Verlauf  <Q 

'  Biner  fianpttbataaebe  oder  wenigen  Haaptthatsaehen  mammenio* 
liehen,  und  die  Momente,  weiebe  daa  dislioralve  Denken  anleinender^ 
hilt,  in  abgerundeten  Bildern  tur  BinheK  der  Anschauung  zusammen- 
anfassen,  so  liegt  diese  Neigung  gani  besonders  im  Wesen  der  reli- 
giö^sen  Volkssage,  die  vermöge  ihres  eigentbämlicheo  Pf agmatismus 
idlea  Gesehebene  am  Liebsten  auf  ein  unmittelbarea  nnd  dessbalb 
aber  aaeh  momentaneagAttliebeaEIngreiÜBn  lorfickfQbrL  Oai  gleiche  . 
Verlsbren  mnsste  woM  aacb  im  yorliegeoden  Fall  von  der  reiigidien 
Sage  öder  einem  im  Geist  derselben  arbeitenden  Schriftsteller  ein- 
gehalten werden.  Die  christliche  Kirche  als  apostolische  Stiftung 
war  einmal  vorhanden.  Fragte  man,  was  den  Aposteln  die  Stiftung 
der  Kirche  möglich  machte,  so  lautete  die  Antwort  allgemein:  der 
Beiits  dei  b.  Geistes,  det  npivfiu  ^ioif  oder  X^raC,  an- dae 
überhaupt  die  Bellbigung  tnm  apostoliaehen  Amt  geknöpft  war  (vgl.  , 

'  1  Kor.  7.  40).  Wollte  man  aber  weiter  wissen:  woher  kam  ihnen 
jener  Besitz?  so  konnte  nur  gesagt  werden:  Christus  hat  ihnen  den 
Geist  mitgetheilt,  und  diese  Mittheilung  koniite  im  Geist  der  religio« 
een  Geschichtsbetrachtung  nur  als  eine  momentane,  in  einem  be- 
stimmten Zeitpunkt  und  bei  einer  beatimmteo  VetMliifwig  erfoigle,  , 
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gefasst  werden.  An  sich  nun  hätte  dieselbe  noch  in  die  Zeit  von 
^Gbritlf  irdischer  Wirkttml^eit  miegt  werden  könnan;  und  wirklkb 
'UNnf  Mt  10,'  SO  den  Apbstdn  iMbon  bei  ihrer  enten  Auefendmi^ 
itnptodmt,  öer  'GeiH  dei  Velen  werde  i«  ilMieii  reden.  InleMen 
scheint 'sich  when  IriMhe  die  VefifeHang  geMdet  in  haben,  dateiier 
Geist  als  der  Stcltvertreter  Christi  erst  nach  seinem  persönh'cbeh 
Al>treten  vom  irdischen  Schauplatz  von  ihm  auf  die  Apostel  uber- 
gehen konnte  ^) ;  eben  diese  Annahme  war  aber  auch  schon  dorch 
dae  Pbtntaslebedflrftiim  gefördert,  die  GeiiteemlltbeilaRg  »Ii  den 
fir  sieh  her?  otoetendeo  AnfMig  der  apeetolieeben  Wlrleamkeit  m 
Hifven.  Bei  lebeifnes  nun,  c  20,  32  iit  ee  der  erh5Me  Cbilftae 
selbst  welcher  den  Jungern  persönlich  den  Geist  mittheilt;  noch 
feierlicher  und  bedeutender  erschien  aber  der  Akt  dieser  Mittheilung, 
i?enn  dieaeibe  nicht  blos  als  der  Schlüsspunlt  nnd  gieicbsam  als  ein 
Nechtrtg  m  der  irdiicbön  WiriLiamkeit  Jean,  sondern  ala  der  leibilfc 
'  stSndIge  Antangiq»itnlKt  einer  neuen  Perlode  dargestellt  war,  wentt 
einige  Zelt  nach  dem  lotsten  Abschied  lesn  ? on  der  Brde  de^  Gehl 
mit  allem  Gepränge  einer  Theophanie  auf  die  seiner  Harrenden  her- 
abkam. Die  Scene  dieses  Ereigmssns  wurde  am  Natürlichsten  nach 
Jerusalem  verlegt,  schon  weil  man  sich  bald  gewöhnt  hatte,  die 
Erscheinungen  des  Auferstandenen,  mithin  auch  den  Aufenthallsoit 
der  Apostel  in  dieser  Zeil  dorthin  lu  verlegen*),  ÜaiipIllcMIch  aber 
desshalb,  wMI  lemsatem  nicht  «Hein  IrQhe  der  Hauptsit»  der  Jongeii 
Christengemeinde  und  der  Wohnort  ihrer  Vorsteher  wurde,  sondern 
auch  wirklich  aller  Wahrsche  iilii  hkeit  nach  in  gewissem  Sinne  der 
Geburtsort  der  christlichen  Kirche  gewesen  ist.  Wiewohl  sich  näm- 
licli  die  in  ihre  Heimath  Tersprengten     Anhänger  Jesu  sUerst  in 

(1)  Vgl.  Joh.  16,  7*  7.,  39»  und  dasu  ^Schweglxb,  Moulanismus 
S.  187.  163  f. 

3)  Nicht  blos  der  Auferstandene ^  s.  Baub,  Unters,  über  die  kao« 

Evang.  S.  225  ff. 

3)  ücber  die  Grunde  dieser  Annahme  s.  Strauss  a.  a.  O.  S.  649. 

4)  Eine  Erinnerung  davon  scheint  selbst  Joh.  16,  j2  /u  bewahren 
in  den  Worten:  'i'fa  0Kutjni'tl>ir ^  '^xaoTui  tis  td  iSia,  welche 

".  auf -dieselbe  Ucbcriiefcrung  zurück/.u weisen  scheinen,  der  Jostiiv 
£Ap.  50.  Tr.  c.  53.  lüti  (ä.  das  4te  He^  des  vor.  Jahrg.  8.54Sf* 
546.)  geroigt  ist  '  .       :  / 
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fit  emem  um  so  begeisterteren  Festhalten  an  ihm  ermannt  zu  haben 
scheinen,  so  führt  doch  die  Einstimmigkeit,  mit  welcher  alle  unsere 
Berichte  den  Silz  der  Urgemeinde  nach  Jerusalem  versetzen,  darauf 
Mb,  dü«  dtoieUMn  «iitiieh  hier  metü  Oentyeb  eie  PwlM  airfke- 
Helea  ilnd,  Mt  liiec  «Ii  €l#meinde  eenililwcl  haben«  1»  dlew 
Jeaieheog  acheint  daher  iinier  Beiidit  auf  einer  rtohllgen  faiateriaolHtt 
Erinnerung  zu  beruhen,  wenn  auch  die  Behauptung,  dass  die  Apo- 
stel ?om  Tod  Jesu  ununterbrochen  in  Jerusalem  blieben,  und  hier 
den  AoferalaDdeoeo  schauten,  schwerhch  richtig  ist  —  Sollte  non 
«her  weiter  neben  dem  Ort  euch  die  Zeit  der  Geiateaaittheitanii 
«iber  beithnnt  werden,  ao  war  ea  achen  dnieb  allgemehiefeCWMe 
fefordert,  daaa  dieaelbe  dem  Abschied  Jean  ?  ob  der  Brde  mAgMebit 
nahe  gerückt  wurde;  ebenso  war  es  an  und  lur  sich  passend,  wenn  . 
sie  bei  irgend  einer  feierlichen  Gelegenheit,  am  Liebsten  an  einem 
Yon  den  reiigiösen  Nationaifesten,  erfolgte;  und  da  nun  unter  diesen 
fceinea  der  Zeit  dea  Todea  Jean  nfther  atand»  ala  dae  Pfingatfeat,  ae 
bennte  man  «eben  hierdurch  auf  daa  letalere  gelQhft  werden.  In** 
deaaen  aprach  l&r  dieses  noch  ein  anderer  Grand.  DaiPfingstfeat-« 
worauf  ScHNKCKENDURGLii  'j  mit  Rei  ht  aufmerksam  roaeht  —  ist  den 
heutigen  Juden,  und  war,  nach  den  Angaben  von  Kirchenvätern  und 
Rabbinen  zu  scbliessen,  ohne  Zweifel  auch  schon  den  älteren  zugleich 
des  Feat  der  ainaitiachen  Geaetigebung,  der  Stiftung  ihrer  Theoiwt* 
He.  Wurde  nun  achon  frühe  (fgl.  Gel.  i,  21  ff.  u«  A.)  die  neue 
H^igionagemehide  mit  der  allen,  das  Geaetc  CbHati  mü  dem  Geaeta 
Mose's  paraUeiisirt,  so  lag  es  in  der  ^atur  der  Sache,  dass  neben 
dem  Werth  und  Inhalt  beider  namentlich  auch  die  Art  und  Weise 
ihrer  Stiftung  Gegenstand  der  Vergleichung  wurden,  und  wie  weit 
man  dieae  Vergleichung  bald  auaf&hrte,  aeigen  die  awei  Steilen  dea  ' 
EhrSerbriefa  e.  2,  2  —  4.  c.  12»  18_24.  Schon  in  diesen  Stellen 
.werden  die  fUjf^fioi  nptvfiavog  ayttt,  die  nmPtjyvQig  nai  Antiije/ci 
ngcoToronmp  dem  Reden  der  Engel  und  dem  ganzen  Gepränge  der 
atnaltiscben  Gesetzgebang  gegenübergestellt;  wie  natürlich,  wenn 


•  i)  Behrlge  S.^  gOt  wo  auf  BmcroaT  Synaffofa  Judmea  c*  Mf  {npeh 
mit  mehr  Bechf  würde  c  15.  S.  S53  genannt])  verwiesen  wird« 
Zweclt  der  Apg.  S.  198  ff» 
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eben  die»e  Parallele  von  Anderen  auch  aui  die  Zeit  der  beiden  Stif- 
tungen  übertragen,  und  die  Erneuerunsr  der  Theokratie  durch  die 
GoDiUtalrüng  der  messianischen  Gemeinde  mit  ihrer  ursprünglichen 
,  B^gförnkuig  «üf-fikini  Tag  veitegi  «ttnftal  —  Eben  ditter  GaikhUh 
'pftidii  adMint  aber  i^tidi  auf  dleweHir«Gcil«ltai«iiiii«terSraUihuig 
Binflats  geiiabt  lu  babtn,  treui  er  gleich  l&r  tiefa  •Uflin  s«  ihftr 
Erklärung  schwerlich  ausreichen  würde.  Wir  sehen  aus  dem  ersten 
Korintherbrief,  dass  schon  in  der  apostolischen  Zeit  von  Vielen  auf 
das  Zungenreden  ein  ausserordentlicher  W^rth  gelegt,  und  in  ihm 
der  höchtte  imd  ttoferliennbante  Bewtit  von  Beittf  dei  nw^S^ 
'  gesuelit  wurde.  Worin  dieae  Brseheiniing  In  -der  WifUichkeit  bt- 
'  eCiod,  klön  hier  onunterffuebt  bleibeo,  und  nur  beilauOg  möge  bo- 
merkt  werden,  dass  uns  in  dieser  Beziehung  die  Ansicht  von  Neak- 
DER,  deren  Anwendbarkeit  nuf  die  Apg.  wir  bestreiten  müssten,  der 
Wahrheit  am  Nächsien  zu  iomnaen  scheint,  dass  man  sich  demnach 
anter  ^leitBt  f^ovtug  XtxXfiv,  die  Sache  betrefTdnd,  ein  Reden  ian 
Zostand  ekatatiseher  Begelalefmig  m  denken  haben  wird,  deiaen 
Sncheinongifotm  ohne  Zweifel  je  naeb  der  Pera6nliebkeil»  Bttdnng»- 
atufe  ondStimmung  detRedenden  venciiiedMi  war  (die  ytpti  fXm^wmp 
1 -Kor.  12,  28),  und  von  uns  bei  dem  Mangel  an  genaueren  Anga- 
ben mehr  nur  nach  der  Analogie  ähnlicher  Zustände  bei  Montanisten, 
Cami^arden,  Quäkern,  Irvingianern  u.  s.  f.  heatimmt  werden  kann; 
waa  den  Aaidraek  anbeiangt,  ao  aeheint  uni  niebi  bloa  die  Br^ 
4limag  Ton  Wmaun,  «na  den  fraber  angegebenen  Gidnden  «n* 
Heblig,  lendern  aueh  der  Buinr'teben  m6cbten  wir  nicht  beürelen, 

theils  weil  der  Gebrauch  von  Glus&en  oder  veralteten  Ausdrücken 
mit  der  ho(  hpoetischen^  dithyranihischen  Darstellung,  in  welche  Bleek 
den  Hegriff  der  GlossolaÜa  im  Verfolge  hinüberi||ieltt  keineswegs 
idenliaeb  ist,  tbeüa  well  ea  aneb  nna,  wie  Andern,  unwabriebeinlicb 
vMkownfl,  daai  gerade  ein  gejebrler  Kunatanidiuek  der  Grammati- 
kor  vorittgaweise  aar  Beceicbnang  einer  Bricbeinung  gebaucht  wor- 
den sein  sollte,  die  so  offenbar  dem  volksthümlich  religiösen  Boden 
entwachsen  ist;  die  richtige  Erklärung  scheint  vielmehr  die  zu  sein,  ' 
nach  welcher  die  yXwcam  in  dem  ykwaatj  oder  ylwatjcti^g  XaXtip  die 
Znnge  oder  Sprache  (denn  dieae  beiden  Begriffe  gehen  in  einander 
Übßi)  dea  Geialoa  beieicbneC,  welche  äb^  wegen  der  Veracfaleden- 
bei!  Ihrer  Bracheüiungiformen  ebensogut  ancb  ala  dneMebtheit  von 
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als  eine  Mehrheit  prophetischer  nwevfiaia  (1  Kor.  14,  32  vgl. 
Apok.  1 ,  4.  3,  1  a.  ö.  22,  6  1  Joh.  4,  1).  Wie  es  sich  indetsen 
liiemit  Terbalten  mag:  ausser  der  Thatsache  detZuogenredens  selbst 
ü^iit  ttteli  ÖM  lest.  dtM  die  GtoMoialia  mmt  gmMn  9uÜm  Iftr 
ita  «pedfiMlM  Merkmal  der  pMiMttliielies  Begebims  «alt  Mmh 
dieAaidrSeke  r«  nvevftartna,  TiS  nPtvftmf^  n^og§vfi90mn.9.m» 
würden  diess  beweisen,  wenn  es  nicht  überdiess  aus  der  ganien  Po- 
lemik des  Paulus  gegen  diese  Meinung  deutlich  bervorgienge.  Denn 
irora  -diese  naehdrueklicbe  Behauptung  des  Grtmdsatzes,  datt  jedei 
ZengniM  t«Ni  Chiiiio  Tom  Geilte  gewirkt,  ein  npiv/tarnnp  lef ,  «o- 
Mi  dieee  wiederMten  Aoiiahniiigeii  QVer  die  unerUidiobe  Wämis- 
tiKigkeR'der  Oelatetgtben,  diete  WanrangeB  vor  UebbiMimig  einee 
Glicdi  über  die  andern,  diese  Erklärungen  über  den  untergeordneten 
Werth  derölossolahe  und  ihren  verhäitnissmassig  geringen  Nutzen  — 
wofO  das  Alles,  wenn  es  Paulus  nicht  mit  Leuten  zu  thun  hätte, 
fpekhe  eben  dieae  Wahrheiten,  nichl  anerkannten,  welche  die  «hrigen 
dhariamen  niohl  ebebae',  wie  daa  Zoagenreden,  ala  aipn^wraiM 
geKea  lietaeri,  welche  Teriangten,  daaa  rct  nttwf»  «sr  f^dX^Q-nka 
solle,  dass  jeder  (leistbegabte  ohne  Ausnahme  sich  durch  dieGlosso- 
ialie  zu  bewähren  habe?  Dass  aber  diese  Vorstellungen  und  For- 
derungen nicht  nur  einigen  Wenigen  anjgebört  haben  können,  zeigt 
achon  die  Auafuhilicbkeit  and  Angeiegentlichkeitt  mit  der  aie  der 
Apoatel  widerlegt,  und  daaa  aie  aich  nicht  auf  die  kerinihiaehe  Qe> 
meiode  beaebrftnkf  haben,  iai  Iheila  an  and  für  aich  wahracbeinHeh, 
theils  erhellt  es  aus  den  oben  erwiihnten  Bezeichnungen  ra  nvtv- 
fiaTvma  u.  s.f.,  welche  hier  bereits  als  stehende,  im  allgemein  christ- 
lichen Sprachgebrauch  eingebürgerte  Auadrücke  eracheinen,  denen 
aich  aaa  dieaem  Grund  aoch  Paohia,  itt  deaaen  eigener  Anaichl  aie 
nicht  paaien,  doch  nicht  entlieht.  Galt  nun  hienaeh  dieOleaao- 
laNe  für  die  apecifiaehe  Aeasaerung  dea  Pneama,  so  darfte  ate'na- 
tdrlich  bei  der  ersten  und  herrlichsten  Mittheilung  desselben  am 
Wenigsten  fehlen.  Dass  sie  dann  bei  diesem  Anlass  in  das  Wunder 
der  Sprachengabe  übergieng,  diess  könnte  man  einfach  >aas  den 
üiaaYeratftndmaa  einer  apSteren  Zeit  and  der  ailgemeineii  Neigong 
der  Sage  an  fortiehreitenderSteigerong  dea  Wunderbaren  eikllreni> 

1}  So  Baob  Stud.  u.  Hrit.  1858 1  3,  694  ff* 
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betonden  wenn  man  (nitBAinia.  a.  0.)  den  Gebrauch  \oq  Aut* 
drucken  aus  fremden  Sprachen  (den  BLKEK'schen  ykuioaai)  schoa 
in  den  ursprunglichen  Begrifi  de«  ktdttp  aufnimmt.  IndeMen 
liitt  tbea  Iiier  <lie  ven  ScnnKXBninaB  verfoilgte  Paraflele  der 
liiiiiliidiea  Geeelegel>ng  in  VeibindiiDg  mit  den  von  Deneelbett 

'  angeMflefi  meüiittiiGbeii  VoitCeltangeii  erginieiid  und  erUlrend 
ein.  Dfe  Vielheit  der  Sprachen  ist  nach  Gen.  c.  1 1  eine  Folge  der 
Auflehnung  wider  Gott;  vorher  war  Eine  Sprache  auf  Erden.  Noch 
grösser  war  die  Spracbeioheit  im  Paradiese  gewesen,  wo  die  Schlange 
noch  mH  den  Menacben  in  Baner  Sprache  verkebrt  hatte,  ein  Ztig^ 

'  der  in  der  Geoeilt  ebne  Bedentaag  in  der  jOdiieben  Jtf yatib  iiir  Zeil 
Cbrifti,  necb  Pme  ^)  ond  Jenvm  *)  in  aebUeiien,  ebe  eobsbe, 
und  twar  keine  ganz  geringe,  erhalten  hatte.  Schon  hierin  lag  die 
Forderung,  das«  im  messianischen  Reich,  bei  der  anomataaTaiHQ 
näpTmp,  auch  die  Einheit  der  Sprache  wiederhergesteiit  werde,  die 
übrigens  aueb  aobon  deaibalb  nolbwendig  war,  weil  alle  Frommen 
hier  m  Binem  Velb  Goltee  veiebiigt  werden  eoUten«  Demgemfae 
wnrde  dem  ancb  wirklieb  erwartet,  et  werde  in  daseer  Zeit,  wft  et 
im  Testament  der  13  Patriareben  lud.  c.  35  heisst,  dg  Xaog  nv^iit 
nal  /kfüaaa  fn'u  sein^).  Ein  Vorbild  dieser  messianischen  Sprachen- 
Vereinigung  wurde  nun  schon  von  der  sinaitiscben  Gesetzgebung  er- 
iiUI,  Kacb  Pflff.0  und  mehreren  Eabbinen  (die  Belege  a.  bei 
Somwnwiwiwn)  aoil  bei  dieaer  Gelegenbeit  eine  Stbnme  vm 

'  SiMd  «oagegeagea  aein,  wekbe  die  götllieken  Gebete  in  den  aiebaig. 


1}  De  conf.  ling.  S.  321:  ^yttm  ya^  t&g  mg»  navO^  oaa  to!tt 
^e^aata  nal  iwS^a  nal  Trrrjva  rd  TraXatop  Ofiotpatpa  fjVy  aber 
weil  die  Schlange  die  Sprache  zur  Verführung  des  Menschen 

missbrauch tc ,  trtQoyXoiTTa  ev^vs  iyivtro  y  vuS  t|  ixsö'ov  firjxit 
dkkrjkiuv  inaaovoai  Srvr;\f?-v(tt  xdgtv  rrji  iv  ratS  SinX/xroi^^  siS 
aS  1}  fiia  nal  aonr,  ndrrujv  £Tfi7}{tj],  int^gai,  Docb  hält  Pflll.0 
selbst  diese  Erzählung  für  mythisch. 

2^  Antio.  I,  4,  /} :  uuoff  Oivovvrwv  xar'  intiio  xai^ov  rtnv  ^diutv 
äTtdrzojy  und  im  Fulgenden,  wo  von  der  Bestrafung  des  Sün« 
deniälls  die  Hede  ist:  äcpeiiito  di  nal  t-^v  oqtv  ttjv  <p<uviqv, 

3}  Treffend  vergleicht  hies&u  ScasiKciiJBüiBUBGKn  a.  a.  O.  Flut.  Is.  et 
Üs.  c.  47  woroach  es  Zoroastrische  Lehre  war,  nach  Besiegung 
Arimans  tva.  (ilov  mal  fiiav  7tokit§iai>  dv%fQ(unmv  jianai}i(ov  ital 
bfnoykuiaauiv  nävrtov  ytvia&tu.  ^  , 
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Sprachen  der  Erde  allen  Völkern  verkrindigtf.  Wai  konnte  nun  näh<?T" 
li^geo»  alt  eben  ia  der  neuen  Geistesspraebe  der  Cbniten,  io  der  Giosf  o  - 
liHd,  die  erwartete  meiaiaiiiiche Spreche  m  erlennea,  mid  wie  leicbl 
keimte  iieb  bietaii  in  einer  2eif ,  welelier  dea  mprftaiHdM  Weae»' 
jener  Bra ebeinang  fremd  geirerden  war,  die  Venteltang  anaalBeaae«,* 
dass  wenigstens  bei  der  ersten  und  reichsten  Mittheilung  jenes  Cha-^ 
.    risma  auch  eine  wirkliche  Spracheinheit  stattLofanden ,  das  Pneuma 
in  den  Zungen  aller  Völker  geredet  habe,  besonders  wenn  die  Ver 
legong  dieaet  Sreigaiiiea  auf  den  Tag  der  Geaetiesverkundigung  die 
ParaUele  mit  der  ainaitiieben  DniTeraalapracbe  nalie  legte!  lal  docii 
aaeii  die  Art»  wie  dieSprachengabe  in  der  Apg.  mitgethellt  wird,  den» 
entsprechenden  Breigniss  am  Sinai  ao  fbnlieh,  daaa  es  acfawer  hilt, 
an  ein  blos  lutäliiges  ZosammentrefTen  beider  Darstelluniren  zu  glau- 
ben: denn  wie  hier  erst  eiu  GetÖs^  {^jX^^*  ijptovr])  vom  Himmel  her 
erschaut,  dann  fearige  2tmgen  zum  Vorschein  liemmeii  und  an  die 
EkMelaen  aieb  Terlheilen,  ond  in  Feige  daTon  Laote  aoi  ailen  V51- 
kem  aar  dem  Munde  deraelben  ihre  Terseliiedenen  Sprachen  ver- 
nehmen, so  l§sst  Philo  '}  zuerst  eine  unsichtbare  Stimme  (vx*h 
Gott  in  der  Lufl  gebildet  werden ,  welche  sofort  die  Luft  zu  einer 
Flamme  gestaltet»  und  nun  aus  diesem  Feuerstrom  in  die  Mutter- 
ipracbe  der  ZaMHrer  geformt- berteigeht,  imd  Rahbhiefi  iaaien  dir 
Bfne  von  Jebovab' anagebende  Sttmme  ücb  etat  in  ilebeii  SyroaMi' 
ttnd  dann  bi  die  Sprachen  der  70  Vdiher  lerllieilett.  Sind  mm  aehon- 
hierhi  auch  die  Brat^efarnngen  itnaera  V.  2  u.  3  vorgebildet,  se  iat- 
überdicss  die  Symbolik  derselben  so  einfach  und  so  ganz  in  dem 
herkömmlichen  St^l  der  Geistesoffenbarungen  gehalten  ^) ,  dass  sie 
lieb  aeibst  ohne  ein  beatimmtea  Vorbild  nicht  bioa  gana  leicht  er* 
kUrt»  aondem  Tom  Standpunkt  der  damaligen  Voraleilang  ana  faal 
gefordert  war;  eine  faktische  Veranlasaung  ist  f&r  diesen  Thoü  an- 
drer Bralhlung  ganz  entbehrlich. 

£s  muss  einem  spätem  Abacbmtt  der  gegenwärtigen  Abband- 


1)  De  Decalogo  S.  748  ff.  bei  ScasEcnnanen  0.  a.  O. 

2)  Kabbioen  erzählen  selbst  von  eiiaelDen  Weisen,  dass  sie  beim 
Studium  Sen  Gesetzes  von  einem  ähnlichen  Liehtglane  timstrahlt 
worden  seien,  wie  der  vom  Sinai  ausg^angene.  6.  hoiaöl 
Comm.  S»  S6*  Scaöxzosa  Uor.  Uebr«  s*  Apg.  1,  8»  . 
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lung  vorbehalten  bleiben,  zu  antersuchen,  in  welchem  Verhftitniift 
dift  aiig6gai»aiien  Elemente  bei  der  Botgtehypg  ansert  BerichU  iii" 
taamieiigdwirkt  iahwj  ob  dendbe  aiis  Biaem  Giisi  ittt  oder  ym« 
fcUadBae  FeiflMliooeii  jnJhm  mu  antmohaiden  linds  ob  oad  iovio^ 
weit  er  Toro  VerfaMor  noaeFer  Sebriii  llroi  fliebüdet,  oder  aii  Mde^ 
weitiger  Ucberiieferang  aaigenomnien  ist.    Für  unsern  nächsten 
Zweck  beschränken  wir  uns  auf  die  Frage,  von  der  wir  nusgiengen: 
ob  der  vorliegenden  Brzähliing,  so  weit  die  vorhandenen  Anzeichen 
'  mft  Wahncbeinliobkeit  lafaroo,  eine  befthottlo  Thataacbo  sii  Gnuido 
liegt?  Ofeto  Fkoge  aber  worden  wir  naeb  allem  Biiberigoa  la  tot* 
Deinen  nlebt  nmbin  können.   Die  naebweitbar  nngesehiehflleboii 
Bestandlheile  dieser  Erzählung  betreffen,  wie  wir  gesehen  haben, 
nicht  blos  das  Aussenwerk  oder  einzahle  untergeordnete  Zuge  der 
selben,  sondern  ihren  eigentlichen  Kern  und  Mittelponit,  ja  der  ganie 
Boden»  auf  dem  sie  iicb  bewegt»  iat  böebtt  anticber,  und  der  Raum 
l&r  ein  Faktum ,  welebos  ihr  cur  Bikiamog  dienen  könnte,  aBev  An- 
aehein  naeb  far  nicbt  Torbandeo;  wir  braucben  aber  aneb  gar  tibi 
lolebea  Faktum,  um  ihre  Bntttebtmg  denkbar  m  finden,  da  dieaelbo 
nach  allen  Beziehungen  aus  dogmatischen  Motiven  und  typischen 
Anschauungen  vdllkommen  erklärbar  ist.    Wo  alle  negativen  und  ^ 
poiüiven  Merkmale  des  UnbittoritobMi  in  solcher  Vollständigkeit  zu» 
iumnonlieiBn»  wo  andorerfoiti  alle  Anseiebon  für  das  Vorbandon- 
iofai  obior  boioadem  tbatiflcbllehon  Grandlage  feUen»  da  wM  dbio^ 
beeonoone  Kritik  nwar  die  Mdglichkeit  Irgend  ebiof  Mtlrebon  An- 
lasses nicht  schlechthin  laugnen  dürfen,  um  §o  mehr  aber  darauf 
bestehen  mü&gen,  dass  seine  Annahme  die  ganz  überwiegende  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  sieb  bat,  und  dass  jenes  Faktum,  wann  es  statt*, 
b^»  docb  In  ODfeitei  Boriebt  bis  aar  Unkeontliebkoit  ontiltm 
mftMte, 

Beben  wir  Ton  bler  ans  aof  die  Brsifalung  dea  1.  Käf».-iPOii  dar-' 

Ergänzung  des  ApostelcoUegiums  zurück,  so  können  wir  jetzt  mit 
Bestimmtheit  aussprechen,  was  wir  früher  nur  als  möglichen  Fall 
setzten,  dass  auch  diese  Bri&hlung,  selbst  abgesehen  von  der  angeb- 
liobon  ftedo  doa  Potraa,  ao  wie  alo  irodiogt,  do#  gaaeUeMliaban 
WMIiabkQlt  ntebl  onfspridrt.  Da  die  ApoaCel  bi  deaa  Uar  WKgnß^- 
Mnon  Zei^nkt  bdebsl  wabraebainlidi  noeb  gar  niofat  naeb^  MrnaiK^ 
.lern  zurückgekehrt  waren, ao  kennen  sie  sich  auch  nicht  In  diMOr' 
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da  die  Erwähnung  dieser  Maatiregel  in  unserer  Schrift  miC  derPfiogfl»- 
erzahlung  in  unverkennbarem  Zusammenbang  steht ,  da  der  Apostd« 
Yereio  tot  dem  Pfingsttage  vervolistindigt  sein  rouu,  damit  alle  seine 
Malglieder  an  der  Geisteuiugleiaiiiig  theüaehwicn ,  eo  Meht  u«d  I&U4 
ihre  techiehtliehkeit  mit  der  dee  PfiDgetenigBliiee*  Deis  4M» 
VerriUier  ludM  ein  NecKtolger.  gegebMi  wwde,  soll  damil  Rkiit  ge» 
littgael  werden;  können  wir  uns  auch  I6r  diese  Annahme  weder  aal 
Apok.  21,  14  noch  auf  1  Kor.  15,  5  berufen,  so  erhellt  doch  auch 
aas  diesen  Stellen,  welcher  Werth  gerade  auf  die  Zwdlfiahl  der 
Apestel,  um  ihrer  typiiebeii  Bedeutung  willen,  gelegt  wurde,  und  wi«( 
4u  ^dfnat  lar  itebendeii  Beeeielumng  für  den  pelMneniiaciien 
Apoftelferein  gewone»  war,  welchen  Peulaa  aoeh  in  einer  WX\  wie 
er  jedenlille  mir  noeh  eflf  Mitglieder  ^ttiHe,  (manche  Cedieet  leieii 
desshalb  1  kor.  15,  5  .\f)^xa)  mit  diesem  Namen  bezeichnet.  Aua 
diesem  Gesichtspunkt  erscheint  es  sehr  natürlich,  dass  die  ZwölfzabI 
nach  dem  Abgang  des  Verräthera  ^glnit  warde;  deaa  dieaa  dordi 
die  Wehl  de»  Maltbiee  -ipaiebijli,  werden  wir  «nierein  Vei^Mer  Mi 
io  elier  glanhen  döifeti^  de  djea er  Name-  echwetüeh.  ohne  eilen 
.  schiehtlieben  Grand  geeetzt  werden  kennte;  aoeh  die  Anwendung 
des  Looses  bei  der  Wahl  hat  wenigstens  nichts  gegen  sich.  Aber 
dass  jener  Akt  gerade  in  diesem  Zeilpunkt,  und  nicht  vielmehr  erst 
ep&ler»  nach  der  allmühligen  Befestigung  der  Ueiaen  Gesaeiadet  var^ 

gaDoeMoea  wmda,  ist  eai  den  angegebenen  fiiflndan  imwifeir- 

MimitiliiA 

Mit  der  GefebiehllichMI  der  PBngstereignisfei  fitt  voo  eelbet 
^luch  die  Angabe  unsers  41  V.  von  der  plötzlichen  Vermehrung  der 
Gemeinde  um  SO 00  Mitglieder.  LIsst  man  freilich  jene  Wunder- 
ercdfilang  als  durchaus  historisch  gelten,  lo  kann  men^fiher  eiaaa  sa. 
lafBhea  oad  .filmenden  Efielg  nieh(  enteonea,  sondern .  eher  der- 
fiber».daet  tfn  eo  aoganftUiges  Wunder  nicht  aaeh  grSeeera  Wkimaf 
getben  het  fileohtmen  sich  dagegen  gendüdgl,  e«f  die  IMeM* 
iichkeit  des  Wunders  zu  verzichten,  so  wird  man  sich  auch  von  der 
Ausbrdtung  des  Glaubens  an  Jesum  eine  andere  Vorstellung  machen, 
oad  Meh  dieselbe,  der  sonstigen  Erfahniiig  genial,  mehr  eta  eine 
siMMiKeMa  deiikaa  aaüaiea.  Wie  frlUie  die  aeae  Oeneinda  die  hiar , 
«afBgabaaeZald  arreichle»  l&Mt  aieh  netAEli^hanf  dietemStaadpnafct. 
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niebl  atumacben,  das&  aber  aucb  überhaupt  ihre  Vermehrung  tcbwer^ 
Hob  mck  ftem  MMmteb  mterer  Sskiill  m  Mcb  gteng,  Iii  von  lUvk 
iril  BicM  bekMi^  «ofte.  Wir  Mnien  rnii  in  dieier  Btiieiiiiiig 
fMMMtvm  Mgnen,  #is  dieser  Mebne  6.  87  leiner  Sdirill  flbtr 

PauJus  bemerkt:  „Dieselbe Erscheinung,  die  uns  überhaupt  die  erste 
EnlwickliingsgesLiiii  lite  des  ChristenUiiims  zeigt,  dass  die  grösseren 
Städte,  wie  namenUicb  Antiocbien,  Rom,  Korinth,  Ephesus  die  ersten 
Silie  des  Cbrittoiitlniiiii  und  die  Aiiluiu|^tiii»gipimiUe  fiir  eine  ia*t 
Graeite  giebetide  WIrkiMiikeit  wirdeii,  begebt  .tmi^eiicli'  lehon  i>ei 
4er  enlen  in  leraietem  eieli'  IfiideMlen'  Ofarietengemelnde.  Nsr  mftl> 
«en  wbr  aueh  hier  den  grösseh  Maetstab  der  Aposlelgescbicbte  seiir 
herabaetzen,  und  wo  von  der  mit  Einem  Male  erfolgenden  Bekehrung 
von  mebrerea  laugenden  die  Bede  ist,  mögen  kaum  ebensoviele 
Hunderte  angenommeä  werden  dürfen.    Wie  wenig  überliaupt  von 
diMen  Zalden  m  liftken  ist,  telien  'wir  an  eineini>enierkeniwertlniii 
ielepki.  Nadi  det  Apg.  1,  15  wären  ei  unmittelbar  nach  der  Sim^ 
nMtfobrlleeaitn.Qanaen  13(Milnger.  Dagegen  weiss  der  ApeatelPinlBa 
1  Cor.  1 5,  g.  von  mehr  als  500  Brüdern,  welchen  Jesus  nach  seiner  Aüf* 
ersteliüng  aüf  einmal  erschienen  sei.  Ist  nun  jene  kleine  Zahl  ofTenbar 
unrichtig,  so  werden  auch  die  grossen  Zahlen,  die  die  Apostelge- 
sfibiabte  nacbber^ebt  (2.  41.  4„  4),  niclit  mebr  Glänbcn  ver^nen, 
nnd  mitt  mnas  tiebüehr  «rf  den  Gedanlten  loomien,  die  Heine  2abi 
geiie  der  groseen  mir  desslregto  veran,  mn  -  von  dem  sebndüen  .mi 
bedenlenden  Weehslünm  der  Gemeinde  eiiie  am  so  ansebenlfAere 
VorsteUiing  zu  geben,  was  die  eine  Angabe  ebiiiso  verdächtig  machen 
muss,  als  die  andere.   Dazu  kommt,  dass  auch  die  durch  Stcphahus 
TMamlikNie  Verfolgung  uns  nicht  gestaltet,  uns  die  Gemeinde  in  Je« 
FMaiim  all  eine  sis  bedenlende  «nd  ans  einet  so  grossen  AnsabI  M 
MitglladMn  besiebende  andenken,  ab  wir  sie-uhs  denken  nAssten, 
wann  wir  alle  Suren  steten  ZnlrAchs'  meldenden  Steilen  der  Apostel 
gescbichte  (2,  41.  4,  4.  5.  14.  6,  1.  7;  zusammennehmen*'.  Was 
Nrander  S.  72  f.  d.  neuen  Ausg.  hiegegen  einwerulpl,  ist  schwerlich 
siiclihaltig.    „Apg.  1,15  sei  keineswegs  von  dem  Belauf  der  ganzen 
ebeistüttben  Gonwinde^  sondern  nnr  voti  der  ZaU  der  an  j^em  Orte 
VMSMMflJten  die  llcde«.  Wirdttebei  voransgeseCcI,  die  mebr  als 
$00  BfOder,  von  denen  Paidns  redd,  haben  gleichliüls  der  lofiise- 
lemiiischen  Gemeinde  angehörl.  so  kann  et  nidbC  andere,  als  anf' 

Tbftol.  J«hrb.  1S49.  iVill.  Bd.)  t*  H.  ^ 
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fallen,  tlass  bei  einer  Vcrsf^mmlung  für  den  hocfiwiclitigen  Zweck  d^r 
AposleJwabl  uidii  mdu  aJs  120  Personen  erschienen  sein  toUen» 
wMtfeml  &th  von  diMer  Zaü  dei  YluUm  auf  4i«  Knfil  mm  4« 
IMe  in  ¥«rslirltein  Mauie  gtUen  mHIo,  wat    8,  44  iMt: 
t$c  oi  ntüttvßptig  ^««y  lif to  «uro,  dnd  wUimimI  «Mb  auMM 
Sleiie  nicht  von  einem  Tbeil  der  Junger,  sondern  von  ro#ij  ptttd^rjvaJg 
schlechlwfg  redet.    Sollen  wir  dageffcn  jene  500  Rriicior  ganz  oder 
grÖAtentheili  ausser  Jerusalem  suchen,  so  wäre  xu  erwiedern,  dast 
iiMCfe  Scbrifl  von  Cimttoiigafflieuiden  «mier  Jenualem  in  den  Mk* 
tien Tagen  naeli  darHimmelCiiirt  noth  nielito  waiH  ond  nichta  ariiaan 
Unn,  da  naeii  c.  1,  4.  6.  u.  Ev.  S4,  49  die  Ap4Mlal  vor  damPßngst- 
tage  Jerusalem  nicht  verlasien  iiaben,  um  das  Evangeiium  vom  Auf* 
erstandenen  ni  verkünden,  und  da  narh  ihrer  Darstellung  (c.  8,  1  ff. 
vgl.     31)  erst  die  Verfolgung  gegen  Stephanus  2ur  Ausbreiiung 
des  Chriiteothuma  über  Judaa»  Samarien  und  Gaiiüa  Aniaii  gidrt» 
Weiter  beinerlit  Niaumm,  daia  eben  diese  VerfoigiiDg  den  Angaben 
nnaerer  Sebrift  iU»er  die  Vennebrang  der  Jerusaleniiieben  ISemilodo 
widertpreebe,  Ii5nne  er  nicht  einsehen,  „denn  es  erhelle  keinetwega^ 
dass  alle  Chrislcn  in  Jprnsniom  von  jener  Vcrfolpung  betroffen  wer- 
den mussten".  Allein  aus  c  8,  1 :  nupttg  n  duüTTctQtjffai^  rrA»;> 
Mmw  unettoiwv  erhellt  allerdings,  twar  nicht  gerade,  dass  es  so 
irar»  um  ao  mehr  aber,  data  unter  Verfaiier  die  Sache  ae  daiatetten 
trül;  unter  dteaer  Vorauitetsung  bliebe  aber  uobegreülieb,  daaa  aich 
von  Unruhen,  dnreh  welche  mehr  ale  5000  Minoer  aua  Jefuaalen 
vertrieben  wurden,  bei  Josephus  keine  Spur  fände,  noch  unbegreif- 
licher freilich,  dass  wahrend  einer  so  heftigeri  und  umfassenden  Ver- 
folgung die  bekannten  Häupter  der  verfolgten  Parthei  unangefochten 
unter  den  Augen  der  Gegner  bleiben  kennten.  Sagt  endli€b  Msar-' 
lun:  aelbat'wenn  BAvn'e  Veransietiung  riebtig  vrSre,  so  ktente  er 
doeb  von  dieser  kftnstüchen  AbaicblÜchkeii  in  dem  i«  kMn  und 
zu  gross  Madien  der  STaMen,  h  so  wie  von  allen  denniflgkeilaplinen^ 
welche  der  Dr.  Baur  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  unter« 
schiebe ,  in  dieser  einfachen ,  kunstlosen  Darstellung  keine  Spur  fin- 
den.*, so  ist  das  swar  eine  Behauptung,  aber  keine  Widerlegung,  und^ 
es  wird^tt  ebier  solchen  auch  nicht  dadurch,  dass  die  Versiehmng 
dtaKsMIwia  mit  dem  Anatbema  bekrilligl  wird:  «die  «nbef^geno  ^ 
Büaung  dieae«  Bttchs  müsse  anf  Jeden  niabi  vttlflMlslie»  «id  ^veiw 
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tbbr^bMMiSIni  (MeMofiiainick  maohen«.  Von  »PfiffiskelUplfinen« 
•bfigeiit  und  Sluiltchen  Dingen,  durch  deren  Untentenung  BAun> 
kMM  im  cSn  giMsilgei  Uclit  geiMR  ivwden  mU,  ist  bei  derielben 
daieiunii  iMt  die  üede,  sendem  einfUeh  devon,  dMi  der  Verfene^ 

der  Apogt«l^e8(-fii(i^te  nach  einer  dogmaliscb- historischen  Voraus 
selzung  gearbeilet  habe,  durch  weiche  der  Thalbestand  Iheiiweise 
Alleritt  wurde,  aiso  ganz  von  demselben,  was  auch  Nrandbr  bei  Ge- 
legenfaeR  dei  Ffiagttereignistei  nigiebt  Am  der  Annahme,  desi  nur 
der  Mngitteg  der  dgentiiehe  Stiftmigflsg  der  Gemeinde  sei,  ergeh 
■ich  aüf  seinem  Standfninkt  tiemfieh  angesucht,  und  ehne  viele 
^Piiffigkrit"  die  Folgerung,  dass  diese  vor  jenem  Zeitpunkt  noch  kei- 
nen bedeutenden  Umfang  gehabt  haben  könne,  um  so  mehr  aber 
am  Pingitlage  selbst  sogleich  zu  einem  bedeutenden  Umfang  herao« 
gewaefaaen  lein  möMe.  Die  beetimmten  Zahlangaben,  irodarch  er 
dieai  «nidrOckt,  find  natfiHioh  nmsbr  oder  weniger  «illkahrlieh,  Tief* 
leichl  auch  mm  Theii  Ueberlieferungen  oder  Schfttivngen  eninom* 
men,  deren  Qnelle  wir  nicht  kennen;  doch  tritt  ebenso  ht  den  drei 
r<iu8endert  c.  2,  41  die  Uro!,  als  die  gev öhfilichsle  Rundzahl  fiir 
eine  I^leinere  Vielhrit  hervor,  wie  in  der  Angabe  über  die  120  ersten 
Gemefndegileder  e.  1,  15  die  Zwölfzaht  der  israelitischen  Stämme 
«od  der  Apoilel;  IdO  aind  13  Deeaden,  auf  jeden  Apoitel  kommt 
eiM^  0tif  ea  wirklich  dieier  Ideenauiammenhang  war,  der  aöaero 
Terimeer  beelhnmle,  Miit  «ich  natdrllch  nicht  hehanpten,  aber  doeh 
würd  aus  dem  Bemerkten  die  Möglichkeit  einer  iinbistoiischen  Ent- 
itehung  jener  Zahieaangaben  hervorgeheht 

2)  Der  innere  Zustand  der  ürgemeinde;  die  Wunder« 
4haMg|ieU  der  Apoatel;  die  Gaiorgemeinachaft;  Ananloa 

und  Sapphira; 

•  lieber  den  innern  Zustand  dh  jeiusaiemitisthcn  Gemeinde 
äussert  sich  unsere  Schrift  in  den  drei  kurzen  aligemeinen  Schil- 
deningen c.  2,  42^-47,  c.  4,  32-^37.  e.  5,  U— 16.  WoUen  wir 
alia  dieieii  Schüdeningen  die  heilimmteren  Züge  heraasheben„  so 
«M  aBüef  dem,  wa$  ober  die  Anhftngltehkeit  deir  Gemeinde 
an  die  ApOitel  mid  die  tlgliehe  Peier  Ihrer  gottesdienttfichen  Ver- 
sammlungen gesagt  Wild,  drei  cKarakterislischc  Angaben  in  die 
Aiyen:  die  loitdauernde  Yerbindung  det  neuen  Gemeinde  mit  der 

4* 
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meren  j/Mnh^  die  apoiloliMbe  Wanderlb&tigkeU  und  die  urehrM« 
liebe  Güterirrnieinschaft. 

»Die  Gläubigen,  heissi  et  c.  2,  46,  hielieii  skh  jeden  Tag  ein'; 
»öthig  im  Tempel  auf,  und  anMerdefn  brachen  aie  in  tfuen  MlMWi 
daa  Bfod**.  Oemgemiia  gehen  aneli  gMeb  e.  3^  t  MtM.  «fril  le^ 
bannea  oni  die  Gebelaatwide  in  den  Tempel;  ebene  ewchebie» 
i8mmtlt€ben  Apostel  c.  5,  31.  49  lehrend  Im  Tempel,  und  c.  5, 
vird  die  allgemeine  Versicherung  wiederholt:  ylaav  ouüQvfiaöiiu 
unavTtg  h  r/J  oto^  £oXofiCivoQ.    Dieser  Angabc  Glauben  xu 
•chenken  haben  wir  um  ao  mehr  Grund»  je  entacbiedener  nicht  allein  . 
die  Apeateigeaebicbte  eneh  apMer  erkürl,  deaa  akb-  die  Ufepbatel 
Hftd  ihre  Gemeinde  atren^  an'a  moaaiKbe  Qeaeli  gehalten  habe» 
(e.  15,  s.  u.  c.  21.  20  IT.),  sondern  auch  alle  aonatigen  ffaehricbten 
auf  eben  dieses  Ergebniss  hinfuhren  *)•    Bedenklichor  l  iuten  die 
xwei  andern  Punkte.   Noch  ohne  auf  die  einzelnen  Wundcreriählun- 
gen  einaugeben,  welche  uni  apater  in  ihrem  geacbicbUicbeD  Zuaem* 
menheng  begegnen  weeden,  mfiaaeo  wir  aehon  anr  der  aUgameimr 
Beachrelbong  der  wnnderlbaligen  apeatolisehen  WiitaamkeÜ  nolh* 
wendig  Ansteaa  nehmen.  Naehdem  aehon  c.  3  ,  ^%  der  ^ieleil  von 
den  Aposteln  verrichteten  Zeichen  und  Wundci  km  /  e  rwähnt  hat, 
wird  V.  1,  12.  15  f.  nusfnhrlicher  berichtet:  „durch  die  Hände  der 
Apoaiei  aber  geschahen  in  dem  Volk  viele  Zeichen  und  Wander,  a» 
«laaa  man  die  Kranken  «ul  dieSfvaaaen  beranatcug  .und  aafLager  lind 
Robbetten  niederlegte,  damil  beim  YoHibergeben  dea  Petrua  wenig«' . 
alena  iiein  Schallen  den  Binen  oder  den  Andern  von  ihnen  teMhl; 
und  auch  das  Volk  aus  den  henachharlen  Sladten  kam  in  Menge  nach 
Jerusalem  mit  Kranken  nr^i  sol(  hrMi,  die  von  unreinen  Geistern  ge- 
plagt wurden;  und  diese  wurden  Alle  gesund''.   Die  neuere  Ape- 
logelak  hat  es  aich  mit  <Ueaer  merkwürdigen  Stelle  aebr  leichi  ge- 
niaebl.  In  NnAnniM  nmlangreicbem  Werke  findet  aich  fiber  jileaen ' 
wondertMUigen  Schallen  dea  Pelraa  kein  Wort    BIwe  ana.  dem 
jSrande,  mit  dem  der  Verfasser  S.  73  f.  daslgnoriren  eines  ähnlicheii 
bedenklichen  Punkts,  der  wunderbaren  Befreiung  der  Apostel  c.  5, 
19  entschuldigt:  dass  er  „als  Gescbichtschreibcr  berechtigt  war,  die^ 
einem  pragmaliacben  Zwecke  angeroeaaen  acfaeineode  AiiinrabI  dee. 


1)  S.  B^UB  Panlua  S.  126  ff,  Scnwiesia  Nacbap.  Zeitaltar  I,  gfC 
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Erzählten  zu  machen",  dasi  er  ».keineswegs  verpflichtet  war,  Aiies 
RiH  glelclMr  AotfilfariicUeit  zu  bebaDcMn**  ?  Dieser  Grund  möchte 
bSffeo  k$tmt^  wenn  nIeM  Nsawbr  aiMierii,  weit  amridHigeiii 
Migen;  fiMKInigeii  UilMelifeibImgen  toii  Reden,  die  in  der 
'ApSstelffBeeiüoble  selbst  nacMeien  lomite,  und  AebnNehem;  ao  ti«> 
len  Raum  widmete,  und  wenn  er  überhaupt  nur  Ges(  hichtscbrelber 
sein  wollte,  und  nicht  vielmehr  schriftglaubiger  Geschichtschreiber, 
der  als  solcher  die  biblische  Erzählung  nicht  nach  seinem  subjektiven 
-VragiMtiaimif  and  aeinem  »pra^aliacben  Zwecke"  (im  vorliegenden 
M:  der  2week,  der  Apelogetik  ibr  Geacbift  in  erleiehterb)  ver* 
l&rzen,  sondern  ifireii  Pragmatrsmäi  ▼ollstihdtg  wiedergebein  soH. 
Für  diesen  aber  ist  die  vorliegende  Angabe  nichts  weniger  als  gleich- 
gültig. Die  Alles  übersteigende  apostolische  Wunderkrafl  bildet  im 
Jüan  aasers  Verfassers  einen  wesentlichen  Zug  in  dem  idealen  Bilde 
M  l]fi|an,einde  iM  logieidi  (nach  V.  19  f.)  den  nnmittelbaren  Et- 
IHftriigignMid  fllr  die  bebe  Verebrong,  der  sie  beim  Volke  genoiieii, 
wbA  diOj  nacb  V.  26,  selbst  dem  Synedilam  sehenende  Rfteltaieblen 
'gegiln'sie  adfMtbtgte.  Binen  soleben  Zug,  sollte  man  denken,  hWk 
gerade  der  pragmalische  GesLliiclilschreibcr  am  Wenigsten  über- 
gehen dürfen,  wenn  er  ihm  niitiilich  wirklich  Glauben  schenkte.  Aber 
eben  dieses  mag  selbst  dem  NisAifDER'schen  Siipranaturalismus  etwas 
•dnrer  geworden  sein.  Ist  etoe  Wuriderkriifi,  die  alle  Kranke  ihne 
VnteiseMed»  so  not  ifarer  mit-  dem  Wnndertbller  in  Berüfaning  k'oniF* 
nien,  gesund  maebt  (V.  16:  i&eguntiav^to  uiiupttg)\  schon  an 
und  für  sich  nach  geläuterten  Begriffen  undenkbar,  so  steigert  sich 
diese  Undenkbarkeit  zum  völlig  Magischen  und  Legendenhaften,  wenn 
auch  schon  der  blosse  Schatten  des  WunderthSters  eine  solche 
WMmg  aosobea  soll.  Dass  der  Scbstien  des  Petras  diese  wirkMeb 
geifcitt  liabe,  wird  iwar  V.  15  niebt  ausdritelücb  gasa|jt;  aber  offen- 
bar'wW  nnsisr  Visriisser  die  Worte  oI^sm;  /^vftmtvWo  änwrtfk 
am  Schliiss  des  16.  Verses  auch  auf  den  15.  bezogen,  und  den 
Glauben  an  die  Wunderkraft  jenes  Schaltens  nicht  als  einen  durch 
den  Erfolg  ^gen  gesteaftan  Aberglattbao  betrachtet  wissen.  V^äre 
seine  Meinong  eine  andere^  so  müsste  er  dieis  gant  notbwendig 
ij|e«iwie  andenlea,  wenn  er  nioM  abiiehllloh  sit  den  grftbsten  Miss* 
fwaHndnisseo  AMass  geben  weMte.'  Ist  n»aii'eb«imbefMigen  ge^ 
mg,  dtess  aninerkennen,  genügt  dann,  um  das  Anstössige  deirma^ 

<       -  . 
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§4  Die  .ApOilelieipliiclite, 

gi«cben  Wunder^ irkung  entfernen,  OvBHAVmm  Bemerkung: 
j^dafs  freiiicb  nicht  der  Schatten  dei  Fetrus  dat  UeUende  geweien 
Mi»  MUdtm  die  GoUinknil  In  dem  Ay^itel^  dnit  atot  d»,  «t  IMr 
Udler  leolmr  Gliolie  wer,  dendlift  tkU  hwMuA  «fttdes  mI*'-; 
#der  «vidi  die  nrwindle  TiwMnM:  »da  dfe  WuodatfctdH  Mkf 
der  Jesu  analog  war,  se  Mi'e#  allerdhigfl  denkbar,  daaa  Petnit  aoeli 
,  ohne  verniiUelttde  körperliche  Berührung  heilte,  «ei  aber  dieser  Er- 
folg seinem  Schatten  zageschrieben  worden,  so  aei  fir  an  diesen 
Abergltaben  unschuldig**  ?  Wo  iat  denn  in  unteren  BeiUit  eirtft 
9pir  dtfon,  daM  Pelm  GknAen  4er  Knpifceiit  ihre  fd^fla» 
OemMlibetelitffBBbeit,  ifgendnie  berickiicMigfe,  deei  er  Je  oail 
Befiind  dertelliefi  seine  Wonderkrall  übfe  oder  müekfcielt,  dass  er 
sich  überhaupt  mit  ihnen  in  eine  bewasste,  persdniiche  Beziehung 
setzte?  Er  geht  vorüber,  sein  Schatten  berührt  die  Wartenden, 
end  i^iQamvovto  ünavttg.  Wo  ist  andereraeüa  bei  des  Krenketo 
Jener  »l^indlielie  leetere  Oltniie",  der  gewii«  leia  darf,  aidit  M> 
icbiml  e«  «erden?  6ie  liolfejB  gemd  in  werden ,  wei»  der  SAri^ 
tei  dee  Apetlelf  tie  rtreüt,  das  ist  Alles.  „  Kindlieh  "  ist  diese 
Hoilhung  nllerdlngs,  ja  mehr  als  kindlich,  aher  „lauter"  möchten  wir 
einen  Giaubm  nicht  nennen,  der  sich  statt  des  tieistigen  an  die 
sinnlicliste  AejMseriiehkeit  hält,  der  tena  Schatten  eines  Apostels 
Mlmf  erwartet  Welcbe  Vorstellang  endüdi  ven  der  Wwiler 
wifftendM  Krall,  wenn  aieh  diese  ebne  alle  VermHllHng  dweh'ilt 
Bewvislsein  und  den  Willen  iires  Bestfsers,  wie  «ine  eMtriselie 
Flüssigkeit,  selbst  durch  seinen  SchaUen  fortgeleitet,  untersobiedsloi 
auf  alle  Bedürftigen  ergiessen  soll!  Dass  solche  Wirkungen  für  den 
Standpunkt  der  urcbristlichen  Zeit  nichts  Anstösslges  h;itten,  wissen 
wir  weht,  aber  dass  ^  ancii  in  der  Wkiliabkeit  moilkh  ««Mi«, 
werden  wir  doob  niebt  glaabeo  lolan;  die  Anategle  der  Wnnlnff 
traft  Jesu  wenigiCens,  anf  die  Mmn  verweisi,  ktaile  nwr  denn 
etwas  beweisen,  wenn  den  analogen  Erzählungen  dtjr  evangelischen 
Geschichte  nicht  dieselben  Bedenken  entgegenständen,  wie  der  unsri- 
gen;  so  beweist  sie  nur,  dass  unser  Bericlit  in  demaettieft Oenetaacl 
ffibildet  ist,  wie  jene. 

Wjn>9b  M  den  Wwdem     Apiialid  iBe  MaM 
AenMMe  eusgegwenen  Mslea  In  luseeiMi  adbOendan  WMvn* 

gen  dafistdll»^  ip  betbäligt  mh  dieselbe  Ma^ht     eine  die  Gemiit^ 
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ifaro  Cpinpoiiti«i  .und  tl^r  Gliartkter*  JA 
Miilriniiinfli  Iii Ji« liieren BihfirtBhidatM  thaiMtktrBmMin^ 

gtieder,  das  seinen  hüchsten  Ausdruck,  unserer  Darstellung  zufolge, 
in  einer  vollkoniiuenen  Gemeinsamkeit  des  Besitzes,  einer  wirklichen 
fiüleiSMneiiiscbali  fand.  Dass  unser  Verfasser  eine  solche  berielh 
tea  «riit,  iil  mv  benKeifeil  worden.  So  bemerkt  t.  B.  Niumma 
44.  A.  8.  99):  dt  die  er ileii  dnieten  keinen  abgeiondefftea  Mönelist 
wein  Midelen,  tendem  in  Hiren  fröiieren  börgctlielienyerliSMniiien 
fortlebtei]!^  so  könne  man  sich  eine  gnnzliche  Gütergemeinschaft  ricliL 
irohi  bei  ihnen  denken;  und  auch  in  unserer  Schrift  selbst  wider- 
iprechen  die  Stellen  c.  5,  4.  6,  i.  12,  12  dieser  Annahme.  Diesi 
lit  «aeb  ganz  ridrtigt  tofem  es  sich  nm  den  wirkliciien  Tiiayieitend 
taidett ond  es  leisen  sieb  den  angeführten  in  dieser  Betiebnng 
noeb  die  weiteren  Grönde  von  BAvn  (Panlus  8.  81)  beifügen,  dass 
die  Handlung  des  Barnabas,  welcliLr  der  Gemeinde  den  Erlös  aus 
seinem  Acker  schenkte,  c.  4,  SO  ni  ht  als  eint*  besonders  rühmliche 
Handlung  ausgezeichnet  sein  könnte,  wenn  eben  dieses  Verfahren 
aU  aUgcmeine  Begel  galt,  nnd  dass  es  andenkbar  sei,  wie  in  einet 
Aemdnde,  die  ans  5000  Hännem  bestand,  Alle  sogsr  ihre  Hluser 
^rerfcaall  haben  seilten,  so  dass  also  keiner  mehr  eine  eigene  Woh«- 
nung  besessen  hätte.  Ebenso  unleugbar  ml  aber  auch,  dass  die 
Apostelgeschichte  von  einer  wirklichen  vollstäridigen  GemernsamkeiC 
.dee  Eeiitzes  redet.  IluwtiS  ol  niQttvovttg  üxov  änavra 
ttoiva,  xai  rot  Kt^fmfM  nal  rag  vnm^JtHg  inin^fntöv,  MUi  du- 
ftäQ^w  uvwu  nM,  n«^»  «r  tH  ^X*  9*  OvSi 

§!l(  ve  ttSw  vmt^vrm»  «fSr^  iUfiit  11X10»  e&e»^  nU'  ^  wsttSc 
mnu¥9u  tuHum,  Oyü  yuQ  ipditj^  rtg  vmi^ft»  ip  uvto7^  (vgl. 
dagegen  c.  6, 1).  "Otroi  yao  xc/^iogeg  x^^9*^^  *f  omimv  viiii^- 
Xoif ,  TTwXouvug  tqxgop  ras  iinag  twv  TitnQanKOfitvoiv  (4,  32. 
g4>.  Biese  Brfclaningcn  lauten  doeb  so  allgemein  und  besünunl, 
4m9  M  iinnidgiaeh  ist,  sie  von  elwas  Anderem,  als  von  einof 
DN|iiiiligett,  aby  ntehiideileweniger  allgemeinen  Gfttaigemeln* 
Schaft  SU  iFenMep,   Wenn  diher  NsAMmn  »in  eintelnen  St^BeiH 


I)  Nur  die  Aeusserung  des  Petrus  c.  3«  4«  dass  es  Ananias  frei 
stand,  aeb  Gut  eu  bdialteo,  möchten  wir  oicbt  anführen;  dieae 
war  ancfa  möglich,  wenn  nur  die  GOlSffaBeiMNdHift  Mne  ge- 
setdicbe,  senden  efaie  blee  MwaVge  wen 
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Die  Ap4»«telgete%ic^U| 


nilmhii  vtikilir  CtttrtgirttiBittoll  IimMm»  «MI  ABm  rtrMg  hm^ 
itSbHdi  terttebea  wiN,  lo  IlMt  tidb  hiailii  mir  «Ii  iiiiii»ttiBuliU 

und  verdecktes  Eingestiindniss  des  unhistüristhen  CharaUer«  solcher 
Angaben  erbiitken,  und  wenn  Derselbe  in  der  neuen  Ausgabe,  von 
Bau»  (a.  a.  0.)  gedrängt,  auch  noch  die  weilere  Mögiiebkeit  oia|i 
UmI,  daM  in  der  BniUiiiig  d«c  AfoMgtHkkhU  die  terfckMeai» 
SUdieii  derCftteigwaieimcball,  das  JHUiare^  $m  ftiaalitr  Bagaiitarn 
tiervorgegangene,  und  du  fpifere,  durch  die  UnüMe  niodileirte, 
nicht  auseinandergehallen  worden  seien,  so  wären  damit  theils  die 
obenangeführten  Einwendungen  nur  zum  kleinsten  Tljeil  beseitigt, 
tbeilfl  wäre  gieicblaUt  eine  sehr  erhebliche  Uoricbligkeii  imaem 
DarilAHoDg  ingH^on«  Giebt  bmmi  dieie  aber  eiMoal  ao,  nsuaa  wnm 
gefteben,  daaa  eioa^GotergetnaiBachaftt  wie  aie  luiierVefiMier  mktkr 
deii ,  in  der  jemialeniilisthen  Gemeinde  nienMia  beilanden  bat  und 
bestanden  haben  kann,  so  ist  es  eine  leere  und  vridcrspruchsvolle 
Versicherung  „dass  man  durch  diese  Schwierigkeit  keineswegs 
berechtigt  werde,  das  Geschichttiche  dieser  Erzählungen  verdaebllg 
tu  macben";  ,jbre  durebgfingige  Geacbicbificbkeit  iil  nnn  eunaal 
aufgegeben»  gerade  der  Punkt»  auf  wfleben.  onaere  OaiaMnag  dna 
gtdMte  Geliebt  legt,  die  vollatindige  Gemeinaebaft  det  Bfciitfea» 
ist  für  unhistorisch  anerkannt,  und  welche  Ihatsächliche  Grundlage 
unserem  Hericht  noch  liljiig  bleibt,  darüber  sind  bei  dem  Fehlen 
jeder  andern  Quelle  höchstens  unsichere  Matbroassungen  mdglicb. 
Ebenio  denkbar  ist  dann  aber  aneb,  daaa  ihm  gar  lieiBe  beaüminli^ 
Tbaiiacbe»  aondem  nur  die  bnbeVoralelliing  au  Grande  üegt,  welcb«  . 
aieb  eine  'spltere  Zeit  Toni  Znatand  der  üripribigllebcb  a|»Mloiaefatt 
Gemeinde  machte 

Welche  HiMleutune  die  Gütergemeinschaft  im  Sinn  unteres 
SchrifUteiiers  iür  den  idealen  Zustand  der  Urgenieinde  batte,  laigt 
akh  namentlicb  au^  bi  der  acbweren  Strafe,  die  wegen  ihm  M< 
redlichen  Ungehnng  fiber  Ananlaa  und  Sapphin  veihinjit  «M; 
e.  5,  Oieaer  Verfall  tat  hiebt  Mos  als  Wunder,  sondern 

Doch  weit  mehr  als  Strafwunder  einem  grossen  Theil  der  Ausleger 
anstössig  gewesen,  und  man  hat  sich  bemuht,  dieses  Anstössige  durch 


1)  NiAMa  8.  40. 

9)  Man  wfi»  dariiber  Bm  a;  a.  a  &  81 
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ihre  Composiliofi  uud  i)ir  Cfaarakler.  - 

naturliche  Rrklärung  zu  efitretnen,  und  den  Tod  der  beiden  Ehe* 
gaiten  ais  physische  Wirkung  der  ErschuKerung  dariusteilen,  wekh« 
Üe  'Wolle  te  PelriM  bei  ihnen  henrorbrachten.  Unbefangener« 
fcegit», .  wie  ra  Wms  «nd  Ifam,  haben  Mt  UnmlHiigkeH  4i0^ 
Mr  AmlMnifl  in«iktwil,  «nd  luMit  noch  bei  8aüe  (tabi  S.  94 IR:) 
dieselbe  gegen  Nearmr  mit  einer  XIarbeit  afid  Sebirfe  ntcbf ewid« 
sen,  gegen  weiche  dieser  aiibb  in  der  neuesten  Aungabe  kein  Wort 
vorgebrafihi  hat.  Derselbe  hat  die  Halbheit,  mit  weicher  Neanme 
loeift  fwer  den  fernen  Erfolg  natürlieh  psychologiacb  m  erklären 
fttebt,  Mcbber  jedooh  von  einem  gditiiofaen  filra%eriebl  redet,  M 
M  den  sopranetnreliiliseben  Gesiebtapni^t  wieder  berdnbibigt,  Wn* 
lilebeiid  an-i  Uäd  geateltt,  and  um  didureh  der  IMmendigkeH 
überhoben,  bei  diesem  Gegenstand  länger  zu  verweilen..  Die  Gc- 
achlchtlicbkeit  unserer  Darstellung  ist  damit  natürlich  aufgegeben, 
und  wenn  es  sich.  eHerdiogs  schwer  denken  lässt,  dets  die  fragliche 
Bri&biung  Uoe  eus  dogmatiiehen  Gesiehlaponklen»  anf  reki  injf#l> 
sabüni  Weg  «ntotanden  leln  lolRei,  wenn  wir  biMfem  irgend-elwae 
VbatiloMiebei  'alt  ihren  Vdn'  der  Sage  nur  weHer  anagefdimMlM 
Kewn  vorauszusetzen  geneigt  sein  müssen  so  lasst  sich  doch  daä 
Geoaoere  fiber  diesen  Sachverhalt  nicht  mehr  ausmÜteJn.  '  ' 

'    .  '  '  ' 

3}  Die  Urgemeiode  und  die  Juden;  die  ersten  Ver-  ' 

folguogen. 

Der  Bindfnck,  weleben  das  Aufirelen  der  Apoetoi  und  der  eralefi 
apostoliecben  Gemeinde  auf  ihre  jödisdien  landilente  maebte,  urar 

der  Apostelgeschichte  zufolge  ein  sehr  gunstiger.  Ihre  auagezeichnete 
Frdfnmigkeit  gewann  ihnen  die  allgemeine  Zuneigung,  diese  Zunei- 
gung gieng  aber  um  ihres  höheren,  besonders  in  der  apostolischen 
Wuodennacht  sich  offenbarenden  Charakters  willen  in  irefehrongs* 
volle  Scheu,  ja  in  Furcht  über.  Diese  beiden  ZQge  werden  schon  bi 
der  Schildorung  e.  3,  42  IT.,  welche  die  Pfingstbegebeobeiten  ab* 
schliesst,  hortorgcboben :  'Eydvewo  naofj  ipvxv  ^oßog,  V.  43 
wegen  der  gleich  darauf  erwähnten  ii^ara  Hat  (friniia  —  e^ovin 
ytüfjiy  n^og  o^op  TOP  kaop,  V.  47,  wegen  der  musterhaften  Fröm- 
miglbeit  und  der  Gemeinsamkeit. des  Besitzes,  von  der  Y«  44  ff.  ge- 


1)  M.     darüber  Bavb  S*  35. 
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fpfocli6n  wtoWkM  wtf«       nWclMflchlMttvif  wititikiii  iMl  4hhi 

c.  5,  11  ff.:  iyt¥tio  (f>6ßos  fA^fug  inl  navtae  jovs  dHovovrm^ 

«c»r  ^  lointSp  ovdilg  itdlfia  »oXiua&a*  müwQi£,  uil*  ifi*ymXifp^ 
mW«  ö  Imdi  Wie  «oü  Um  Vmbnw  IIm^i  tevikt  m 
Mmim  V.  86  <iii6>ip       ff»  f»  üe  AfcgMMxHiii  liiiiijnMriii 

iMI  wagen,  die  Ap«ilel  mit  OtwfH  n  veilMfteBt  iipoßoSno  ya0 

fip  X«0¥,  »ra  ufj  h&9tfr4^eSmp,  und  c.  4,  21,  wo  tlas  Sjnedrium 
•elbft  es  »U8  dem  gle^iclien  Grunde  nicht  wogl,  den  Aposteln  zu  nahe 
M  CieleB.  Nichtsdestoweniger  eriehll  unsere  Schrift  voa  iwei  Ver« 
Minipik  veMM  ^Blnfler  4er  nweaGemMe  treffe«,  nocli  ehe 
4le  OppMÜen  ie§  SiephMiiii  fegeii  ta  jiWMie«  Tetn^eMlM 
eiM  eotfcMedemiea  Bradi  mit  den  Meotlim  heiMfiArle.  Dft 
Geschichte  dieser  Verfolgungen  unterliegt  jedoch  so  vielfachen  Be? 
denken,  dass  wir  unt  einer  geaaiierea  Uolermciuing  derMUten  ntofat 
iliiobia  können. 

Die  eilt»  deieeibe»  c  9,  1—4.  St  iat  tmh  4v  Oenteldi« 
mmum  SeMI  dircfc  ebi  Wvider  fennleMt»  welebee  Peim  vni 
liftiiwet  tm  einem  Lahmen  ▼erHeliteteft  Dieter  r%m  Qtkuti 
lahmeMensch  erlangt  aui  dasWorl  des  Petrus  hin  augenblicklich  den 
vollkommen  gesunden  Gebrauch  seiner  Lilieder.  Dass  hfemil  ein 
Wunder,  und  zwar  ein  absolutes  Wunder  erzählt  werden  soll,  kana 
keiiiemZweifel  anterliegeii.  Seihst  too  den  rationaiiilifcben  Amiegeni 
haben  die  neiaten  lugtsehen»  ei  ael  hier  efai  tiew  eaetii« 
•pteehto,  en  deaten  Stelle  eher  vielnebr  die  voülemmene  UquhMt 
des  ubernatürlichen  Erfolgt  tritt;  die  Teracbollene  Annahme,  dass  der 
lAhme  ein  blot  veritellter  Kranker  gewesen  sei.  rerdieot  keine  Wider- 


Ij  Bavr  Paulus  ^.  22  ^vill  hier  die  anunti  auf  die  vorher  genann- 
ten d:iöaro/.ot  Lescbrä'nken,  so  dass  unter  den  ^.o*.Totff,  die  os 
nicht  wageu,  sich  ku  ihnen  zu  gCäcHeo,  auch  die  Masse  der  Christcu, 
mit  Ausnahme  der  Apostel  begriffen  würe.  Da  jedoch  c.  2,  42. 
44.46  das  bestitndige  Beisamoienieia  aller  Gläubigen,  die  Apostel 
mileingescbloisen,  ausdröckUcb  liemrg^hoheR  ist,  und  eben  nuf 
dieses  auch  der  Natur  derSadie  enlipikh^  liehe  Ich  die  ^swöh» 
liebe  ErhMrung  vor,  wonuch  die  «M»vr«s  alleCbrislen,  A  iUsiret 
die  NiehldiriBlea  sind. 

9)  Z.B.  BuMNea Em.  V.  aahwe OemraenUn»  lliwte  uiä^ftL 
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ihre  CoiBpOftHi<ia  up<i  ihr  Cfcprakter.  ^ 

Illing.  Ebendamil  wird  aber  gleich  der  Anfaog  unserer  Er^ählunf 
^net  uogesc^bichüichen  Charskters  ütierwiesen,  mag  nun  irgeod  ein 
«mtöfflicb  erUirbtrer  Yorfitt  deo  AaIm»  m  der  WundewgjyMMin 
tüftbik  Men  Of  •'ir  «Mg  diele  ehee  eiM  ioldie  YmnlMrtm 
tm  den  WiiBdiiileefcmi  der  Ml  «Dd  der  Anilagie  feiweadlef  «fe«- 
«eUftlier  BreMlungen  sich  gebildet  keben  ^)  eis  Dilemiiie,  ra-deiie» 
£ntfcbeiduog  ^ir  vielleicht  später  noch  die  Mittel  ünden. »  Geben 
-wir  weiter  den  Verhr^ndlungetj  des  Synedriums  fort,  so  haben 
ebcb  dieie  eifitget  Unwahrscheinliche.  Schon  das  kann  auffalleilt 
.dM»  naeh  e.  d,  5  foi  IkiterMiebvH;  der  Apostel  iN49bt  bloe  der  fe^ 
4ilMlche^  adiutem  ein  erweiterter  Seiihedrin  (r.  Hamm  i.  d.8t)  lieb 
yeieernngelt,  en  irelebeni  eotier  den  fn  leraeeliai  wefenballM  regeb* 

mdistgen  Mitgliedern  auch  no^  h  weilcre  aus  dem  Obrigen  Lande  be- 
rufen sind^);  doch  erlauben  die  Ausdrücke  V.  5:  fytpno  6i  evpuxr 
ißn^ai  u.  f.  1  aucb  die  Ueutoog«  das»  die  Versammlong  dei  er* 
«eiterten  Synedrinaii  e«i  einjNn  endem  Anlew  bemten  «er,  «nd  ndl 
•deniVerlilr  dar  Apeitel  iflr  snüllig  ineMMnentveff*  Knr  wenn  untere 
Ourtlallong  eneb  nech  Ui  enderer  Beitebneg  UneiiferiSiiigfceil  nnd 
AbficbtHebkeit  verrttben  toHte,  bitten  wir  Grund,  auch  in  dem  Glani, 
mit  welchem  diege  Vere^immlang  des  Synedriums  utiigeben  wird,  den 
ümmk  XU  Temuitbeo,        d&üureb  dar  Ireimätbige  und  «egrekbe 

.'  4)  An  «nan  sokben  ku  denken,  erlauben  Betspiele,  »ie  das  ven 
,         HvaiK  erwähnte,  bei  Strauss  Glaubensl.  I,  2ll  ff, 

2)  Zwar  ensählco  unsere  K%angeUen  I<eine  LahmenbeiUing  mit  den 
näheren  TJmstiJnden,  um  so  stärker  tritt  dagegen  das  ;fw/loJ  n*j»*- 
•naTovoiv  im  All«^cmcincn  hervor,  «i.  I..  7,  22  par.  Mf.  15,  31, 

f  Es  lag  nahe,  dieses  an  eineni  elii/elnen  i  all  sj»ecHiflren,  und 
das  Wunder  dadurcli  um  so  nugctischeinUcher  /.u  m.icljcn,  ddss 
4«!'  Gebeilte  von  Muttcikibe  an  lahm,  und  als  ein  soK-her  Cqavb 
c,  5,  2.  10.  1.  I  I.  Iß.  21  f.)  der  ganf.en  Stadt  bekannt  war. 

3)  Dtess  besagt  nätnlich  das  otvayfol^aL  tit  * It(iOvaah]u.  Kii  =  iv 
^  IM  nelinun  (Kiii%öi.  u.  A.)  geht  natürlich  nicht,  aber  auch  die 

.AiiiialitTie  voji  Hi-jNJiicHS,  MsYfcB  und  iNjranükh  (S,  öQJi  da&s  die 
du&uäitigon  ^liiglicder  nur  von  Ihren  Landsitzen  in  der  Nabe  der 
Stadt  kommen f  ibt  j^egeri  den  Text;  %on  einem  orvoif^^^pa* 
*lbQ»  kanp  nur  die  Rede  sein,  nenn  die  otiaxih'nt:  ihren  amt- 
lichen Wobnsitx  nicht  in  Jerusalem  haben,  ub  der  Eine  und 
'  •  Andeie  ealfiUgerfTeiae  auaaer  der  diedt  wobnie,  kann  faiebd  nfa^ 
iiBiliniftlbtMin.'wiMlIeMgen  vgLMtMAaen  e.e«0«6^ifr 
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M  Die  Apo«telgesi'bi4;bte, 

Attftreten  der  beiden  Apostel  in  ein  im  lo  helleres  Licht  geiteift 
werden  solle.  —  Bedenklither  ist  ein  anderer  Umstand.  Unter  den 
IfagammtntilWift iien  hebt  imier  V.  6  hervor:  "'jiwvmw  ?oV  dpxu^ 

fAfovf  dfi4t^M9^  NdH  liilto  1^  mcli  Jiwiwii  Ani  XVIII,  S 
•um  «Km«  Zell  Hannat  die  liohepriefleriielie  Wirdt  längst  vvH^M, 

uiid  im  ße«itz  derselben  befand  sich  seit  Jahren  sein  hier  (benanntet 
Schwiegersohn,  Joseph  mit  dem  Beinamen  Kaiaphas,  nachdem  zwischen 
beiden  nicht  weniger  als  drer  Hohepriester  ernannt  wid  wieder  el^ 
genetil  worden  waren.  JJaia  Lutea  dietea  nicht  gewnaal  liab«il  aeHle, 
konnten  die  Analeger  natftrlich  nieht  sugeben,  und  ao  hilft  man  M 
■etwa  mit  der  Bemerkung  (Mnvnn  r.  d,  6i):  Annaa,  ala  ehemaliger 
Oberpriesler,  habe  wohl  a(jp/p*i;V  genannt  werden  können,  daili 
kaiaphas  dieses  auch  war,  sel^e  Lukns  als  bekannt  voraus.  Allein 
iwlumnt  ist  diest  nur  uns,  d.  h.  den  Lesern  desJosephas,  keineswegii 
eher  dem  Leaer  der  Apoatelgeacbiebte,  welcher  ohne  gelehrte  Vof 
ftemilniaae  an  nnaere  Schrift  herantritt;  dieaer  kann;  lo  wie  die  Ao^ 
Meke  tauten,  nicht  andere  ab  gfaoben,  Hannaa  aei  der  fonktlenfteDdh 
Oberpriester  gewesen,  Kaiaphas  gehöre  ebenso,  wie  Johannis  und 
Alexander  zum  hohcprieslerlic  heti  Gescblccht;  ja  auch  wir  können 
kaum  umbin,  dem  Verfasser  diese  Vorstellung  zuzuschreiben,  da  ee 
deeh  eine  alliu  uonaturliehe  Auidiuckaweiae  wire»  den  geweaenen 
Oherprieater  mit  dem  Pridlkat  ipx*^^^  Toranzuatenen,  den  wirUi- 
ehen  dagegen  ohne  eine  aolehe  Beieiehnung  auf  gleicher  Linie  mit 
einigen  Dritten  folgen  zu  lassen.  Wir  dürfen  diess  um  so  eher,  da 
auch  aus  Luc.  3,  2  hervorgeht,  das?  unserem  Schriftsleller  die  Ver- 
hältnisse, um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  genau  bekannt  gewesen 
aein  können.  —  Waa  endlich  den  Gang  der  Verhandlungen  beti iffl, 
ao  bat  Baoh  (a*  a.  O.  8.  17)  unaem  V.  18  und  14  mit  Recht  auf- 
fallend geftinden.  Daaa  die  Synedrlaten  daa  VerhUlniaa,  in  welchem 
die  beiden  Apostel  zu  Jesu  gestanden  waren,  jett t  erst  entdeckt  haben 
tollten,  ist  nach  allem  bisher  Erzählten  ganz  undenkbar,  und  doch 
erlauben  die  Worte:  ijifyi^aiaiiövte  u.  s.  w.  keine  andere  Deutung. 
Auffallend  genug  ist  aber  auch,  trotz  Nbandbr's  Gegenrede  (S,69L) 
der  Itindruek,  welbhen  die  Gegenwart  dea  geheilten  Lahmen  auf  die 
Vevaammdten  macht  Wenn  gana  Jewielem  den  GeheHteii  eit  lahm 
von  Mutterleib  un^kannle,-  ao  werden  wohl  aMh  die  Prietfor  den 
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MMtr»  499  NgM.Mü  TempiMur  Mtt^  ate/foltfctii  fflannC  haben^ 

und  >\enn  (nacli  c.  4,  16^  gleichfalls  dtf  ganze  Stadt  von  seiner  Hei« 
lung  durch  iHe  Apostel  wusste,  müssen  auch  sie  davon  gewuMi  hüben; 
und  ebondietef  nhtüi  MKk  Mt.V.  7,  wo  die  Angeklagltii  gerade 
Mbes  miHft  «Mm,  «Mims  Knll  üt  «•^■Hkmg'  TWtiiUftt 
iHta.  War  aber  dicate  dflnSyiiedilitea  bfUmt,  wie  ItaMft-iie 
&Ht  CdwÜHB,  dettf«  ^«Mvatt  teben  ihr«  Alklag«  widaffieg«ii 
mussle,  vor  ihre  VersammJung  mit  vorladen,  oder  d.uiri  dulden?  wie 
andererseifs ,  wenn  sie  diess  aus  irgend  einem  Grund  Ihaten,  durrh 
feinen  blossen  Anblick  so  bestüril  werden»  data  ate  keil)  Worl  laebr 
M.aagen  wiatao  ?  tteattal  t«  B.  der  f  titn  wvriie  v«i|fladflA, 
"  $ftn»  M Af«iMilMlb0Mg«a  von  ihm  tu  erfihfM  (NiuwnO,  «le 
kiftii  aailie  blnaae'  Krarfaemung  jenen  Bindniek  miaba«,  «lif  nmr  ciM 
Frage  »n  ihn  gerichtet  ist?  Wie  las^L  es  sich  endlith  denken,  dasi 
dieSynedrisJcn  das  offene  Bekenntnis»  (V.  16  abgeifcl  hLiben  sollten: 

ifachten  aie  a«eh  dareb  düiVorlaUMMb  .ao  aabrinlTerlegeiibcH  Jumh-. 
«MO»  aif.  mmm/mimeA  AiMtaniMig  dea  Wmidera  kfnailiii  ai« 
iinm5giiQh  farCgehui,  «tee  ii^rii  die  A|«aaUl  ala  gMUMie  Oifaia 

anzuerkennen;  so  lange  sie  dieses  nicht  Ihiin,  so  kmge  .sie  noeh 
Stande  sind,  ihnen  das  Lehren  zu  Ncrl  irtcn,  können  sie  auch  noeh 
niehi  die  Uebefittigung  haben,  und  noch  weniger  diesclhe  ausspre'- 
eben,  daaa  ein  tmHngbaraa  Wmder. (denn  nifühts  Anderes  heissi 
•yMaaa>)  ^  ihtttta  tankhlei  wordeo  aeL  Uaaer  Veifaaaer  liaat  ai^ 
fnSMk  acbott  Mm  Rbgbm  dar  Verhattdiwg',  V.  7,  aaa  dimr  V<kr* 
i«ia^ung  bedHia  apreabeo,  mir  um  ao  anwabfaeheinttelwr  wird  aber . 
dadurch  seine  ganze  Uarsteliung.  -  Um  sildicssliili  auch  der  Scene 
SU  etwähnen,  welche  den  Beric  ht  öber  die  erste  Aposlelvertolguo^ 
bi^Midet,  desDaokgebets  der  Gemeinde  überilureBeIrciung  (c.  23^  ff.), 
jMebft  acbM  daa<Mb«t  adbai  «lalebeadwi  vwa^mnelleiifGamaifiden 
üil|Mad>m  in  dao  MM  wbnd,  .abttge  Schviefigkeil*  •  Naei| 
V..SA  fwiM  4ieaea  den  afcnnWliehaw  Vart— iBjallaii  gaaaeiiiicbafti 
lieh  gesprochen  w  orden  [ufAQOviiudop  tiQviv  qmvtiv  ir^og  top  Siop% 
Diess  i8t  aber  hei  einem  freien  Herzcnserguss,  wie  das  vorliegende. 
Gebet,  schon  nach  V.  29  ist,  nicht  denkbnr.  Indessen  könnte  man 
obpeAMiaHd  aoMbnan,  d«r$cbn(M^«r  fasse  in  seiner  Darstellnng 
dif  »ffHitfimmB^  4mmm^      £iDaeloei|>  9^t  f^in«^  oi€b| 
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üherlaubten  Freiheit,  xu  einer  gemeinsamen  Aeusierung  zu«ainiiieiil 
Dagegen  liegt  eta  offenbar  unges«biehtlicher  Zug  in  dem  Vorfall,  der 
ftif  dit  Gebet  folgt,  V.,31:  iCni  Strj&tptom  mvrmp  UäUiidn  k 

^tt9  dflmf,  WMn  wH  lililiiwliiliwfceo  Aiwk%M  (Bammum^ 
KvdNIt.)  mtr  fff»  tMififKdiM  Bnlgniit  m  mImii,  &m  uMfiui  NiiiiJ 

mit  demScblais  des  Gebets  zusammengetröfl'en  würe,  hai  gewiss  aMe 
Wahrscheinlichkeit  gegen  mh:  wogej^en  es  um  so  naher  liegt,  fti 
i'ermttÜieii,  zwar  nicht,  dass  das  Wunder,  wekhes  iioaof  Verlataec 
•ffeabtr  beiieMMi  will,  »irUiclt  ^fcliebeii  fti,  iMl  to  anlw  ahiti 
4Mi  «6  fkmmt  S«|6  «to  «in  io  IhMi  Gdn  dkblndtr  SMM^ 
MHIer  die  WondererfRtilafif  erzeugt  habe,  m  aafcH  «ki  BrdbeiM 
die  Erhörung  des  (leliets  \ on Seiten  Gottef  autzudrucken.  Ein  Rrd-^ 
Stögs  war  ein  gunsticos  ÖTiien,  ein  Zeichen  der  prnesenfin  nnminh^ 
nkht  blof  bei  den  Heiden,  sondern  auch  bei  den  Juden.  Von  jene» 
üdge  nur  laViMWL  Aen.  Iii,  89  (Iktpuiermßgurkm,  ai^mnftm* 
UMere  n^tfrU,  Viseemf«tu$  ermm,  trmäer€.omtUa  tUm  nfriMM 
§.  w.)  Ovm  Metern.  XV,  «73  ond  «ndere  Stelteii,.  welrJie  dM  Am-t 
leger  sui  Anlast  der  nnsrigen  beibringen,  von  diesen  an  Jei.  %,  4 
Und  an  die  ralibinischen  Ausspruche  erinnert  werden,  die  SondrreBN 
Z.  U.  St.  anführt. 

Auch  das  zweite  Einschreiten  der  jödiacbeABtlidrdcn  gegen  die 
Apoilel  wt  dmii  ihre  WunderllilltiglLeit  »emlem,  na»  itl  de  dieed- 
Ittel  Bleht  Bill  befüinmiee  Wmider,  weleliei  den  Aidaee  jieH  fondw» 
•II  die  eHgeiiief nedchttdenmg  der  epettöHseben  Wund«    0, 1 1 — 
ichtiesst  sich  V.  i  7   die  Erzählung  an:  *y1ifaatuq  di  6  «pX*#|>fiV 

tovi  anootokovg.  Sammtlit-he  Apostel  werden  g^aogen  geseixt» 
in  der  Nacbt  iedocb  dnreli  einen  fingel  l^tipelf,  «od  naehdein  «I»  MM 
andern  Morgen  iHeder  vor  d«t  Symediimi  gAleden\ilfttf,  MI  eiill 
Mmlleli,  wie  frAber,  vereoliroriei  häbien,  aof  den  RMb  do«  flwuiil 
init  einer  disciplinarlfeben  Züchtigung  und  einem  wiederholten  Lehr^ 
verhot  entlassen.  An  dieser  Erzählung  muss  zunächst  die  Aehntidb- 
keil  des  Hergangs  mit  dem  bei  der  ersten  Verfolgung  auffallen,  eine 
Aehnlichkeit ,  welche  sieb  aus  der  Fortdauer  deraetben  Verhattnlief  . 
Hiebt  binreicbend  eiUirt.^  Aneb  bler  4er  Anla«  der  VodMlMg  dft 
üpMMscbenWttiider;  awA  Ifer  eli^Torbalwiig  b»T«»p.d 
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ihre  C«iiipoiitioD  und  il|r  Gbirakler.  il 

auch  liier  die  Verhafteten  die  Nacht  über  im  Kerker;  auch  hier  am 
andern  Morgen  nicht  blos  eine  einfache,  fondern  eine  mugüchst  voll- 
tiaaüge  yuHfiMlmg^M  Syaedfiilinft.  *);  «Kh  Wer  «in  gMmdit^ 
hmäm  ViiMr,  daMi  Bade  dMr  Wr  iü,  dMt  dto  BekIkgtM  mit 
9kmm  fmMmu  Vctlm  eallMieii.  wetden.   Der  UHtmclM  lü 
liWt  wie  Bacr  S.  18  Hehtig  bemerkt,  dass  in  diesem  zweiten  Theü 
Alles  in  einem  höheren  Maasstab  angelegt  ist.    Die  Veranlassung 
giebt  statt  eines  einzigen  Wunders  eine  ganze  Masse  von  Wundern, 
die  Verbaflong  trifft  statt  des  Petrus  und  Johannas  die  simnllicheii 
Apostel,  4ie  GeHilir  wird  dringender»  die^Synedristea  l>eretkeo  Mi 
Iber  die  Rtßtiebtang  de^  Beklagten,  und  enltoisien  diese  Hicblfliete 
mtt  einer  Mossen  Drohinir.  wie  e.  4,  21 ,  sondern  mit  einer  wirkli- 
chen, wenn  au<;h  verh;ill[)issjTiassig  geringen  Züchtigung;  ebenso  tritt 
aber  auch  die  göttliche  Hülfe  augenscheinlicher  hervor,  ein  Engel 
befreit  die  Verhafteten,  und  nachdem  sie  sieh  freiwillig  wieder  ge<> 
•telll  haben»  erfaifbt  sieb  die  ente  Ibeoiegiacbe-  Auktorilll  des  da« 
Mdigea  ladentbmna  für  ihre  Duldung.   Der  CilaobwMgheil  de? 
Brilbking  ial  dieses  ihr  VerhiltolM  an  der  firüberen  nicht  eben  gtestig. 
«ijKenn  man  schon  in  dem  einma!  Vorgefallenen  —  bemerkt  Bavk 
S.  20  mit  Recht  —  lieinen  nntüriichen  Hergang  und  Zusammenhang 
erblicken,  wie  gross  wird  die  Unwahrscheialicbkeit,  wenn  derselbe 
Vnriill,  gleichsam  sich  aelbfl  überbietend,  ann  aweitenoial  sieh 
eignet  beben  aoH!**  Aber  aueb  nnaere D#rsMang  lOr-sich  geoeiiiiiaw,  ^ 
.tot  vell  ven  Unwahrichelniichkeilen.   Dabin  gehdrt  iror  AMem  ilae 
Wwider  dbreh  welehea  nach  V.  It  die  ApoMel  «na  dem  GelSagwiii 
befreit  worden  sein  sollen.    Ist  das    in  greifen  von  Engeln  d^n 
.Gang  der  Geschichte  an  und  für  sich  schon  ein  sicheres  Zeichen  des 
Mylhiacben,  so  ist  dieses  Eingreifen  fiberdiess  im  vorUegenden  Falle 
gi«B  MfteWee,  die      dem  Bngel  BeAreMen  werden  ja  Hoeh  wiede# 
feihaiM.   DesQ  Itenint  noch,  daae  itieh  hi  de«  aplt«fen  Veihan^^ 
taggeh  ven  demSjmedrhnii  anf  dhwe  wnndefbereMsiiiing  aieht  ÜHi 
mindeste  Rücksicht  genommen  wird,  dass  weder  diR  Angeklagten 
sieh  auf  diese  augenscheinliche  göttliche  Ehrenerklärung  berufen,  noch 


j 

1)  Man  vgt.  mit  c.  5,  21 :  9ifvt»a3i9Mv  ra  oirtS^iov  juti  :fiw»  ri^v 
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die  Richter  nath  eiheiri  §o  anlfallehdcn  und  TfrdSfhUgen  Umstand  fra* 
gen  —  gf^wiss  ein  beispricHospi  Verfahren,  wenn  die  Sache  wirklii  h 
vorßel.  Darum  nun  aber  mit  alleren  rationulif tischen  Auflegern  xuff 
MluflklMo  firUiriNif  MIM  UkuM  bm  M^nMt  4i«  MttßBimg  4if 
tiüAigtaen  irfreb  eiae«  Blil»  o^m'^  EfUMUn,  Unf  m 
gdMineo  Fieande  mü  Wik  4H  GeftsgaiMwirtor»  Imiifcl  weNüi 
»1  Imen,  dieit  geht  naturlich  (schon  wegen  V.  23)  ebensowenig, 
mit>p%KnF.R  ($.  726  )  an  uiisererii  Bericht  diejenige  Bestimmtheit, 
UenauiglLcil  und  Auscbattlichlieil  zu  vermisieo,  weiche  nülbig  irär«» 
mn  die  Tbaliacha  «iMr  Bogetoaridwiiisiig  i«  btglaohli^  0«r 
BMclil  iil  bciliiiint  iM  AMcliaQlfob  gMiig:  »ficr  Kagal  dti  U$m 
Miele  die  TfcfireD,  Mrle  aie  fierasf  -imd  ipraek  m  ifcMB*  —  iMi* 
•limmter  und  aBSf  Moficker  lami  man  tich  gar  nicht  aiitdrflcken;  .Mr 
einem  »okhen  wird  das  niclil  .itisehautteh  sein,  i\o.T  sich  vom  Auf* 
treten  eines  Engels  überhaupt  keine  Anschauung  zu  machen  weiss, 
d.  h.  der  nicht  an  Engel  glaubt.  OaM  dieses  auch  bei  Nbanm»  der 
giMoie  fifund  aelMr  Mneigiing  gfgep  die  Bageiietaciniewtig-  toli 
werden  wir  treli  leiner  VeNiclienuig,  »a^vlutlie  GrOede  idadfai 
Uni  ikieiit,  eise  aolche  Mer  aiuttnelHmfi,^  um  ao  mehr  slaMtai  dMin, 
du  er  selbst  sich  im  Folgenden  genötbigt  sieht,  in  unserem  Reri*  hl 
„eine  Trübfmg  des  Geschichtlichen  anzueriLennen/'  und  zu  sagen, 
„daaa  die  Thalsache  einer  Belreiung  durch  eme  uns  uubekaiml  ge^ 
JMiekiM  gdttUciie  Fägnng  uairüUtulirMcb  ie  die  BrtcMiMig  iteH 
Bilgeli  des  Hern,  weleher  .den  Peiro»  (mt  dieieo?  muere  $teMe 
tadelt  von  eilen  Apeileln;  c.  ü»  7  wird  Petnu  allein  voi|  einMH 
Bniget  befreit]  auf 'dem  Kerker  befreite,  übertragen  worden.**  Damit 
ist  zugestanden,  dass  unser  ^ dlassc-r  wirklich  die  KrgilRiiiung  eines 
Engel«  berichten  will,  dass  mithin  (Ue  Behauptung,  unser  Becielit 
iMtein  diofisr  Beziehung  niebl  bealinimt  und  amcliMiliidi  genng.  eine 
leere  Bii^te  wer.  Hallen^  wir  una  vorilnig  an  diesee  2«geilind«Me> 
wie  es  eich  mit  der  »ThalMelie  einer  Befreiang**  u.  e»  f.  eelM  ver^ 
Ult,  wird  aicb.erat  afiUer  vollitAndig:  entaelieiden  laMen,  deeb  kann 
achon  hier  bemerkt  werden,  dass  auch  gegen  diese  Annahm c  iheil< 
weise  die  gleichen  Grunde  sprechen,  wie  gegen  die  wunderbare  Be- 
freiung durch  den  Engel,  oder,  deren  natürliche  Erklärung  ;  denn 
eneli.  unter  dieser  VorausseUung  mosi  ea  im  liöchiten  Grad  anHallen» 
dei •  die  SecM  in  der  f^^m,  VeilMiadlapg  vor  dem  BjFaediiiwi  gar 
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nicht  zur  Spraclie  kommt,  und  auch  sie  fuhrt,  sobald  wir  uns  irgend« 
eine  baslittUDtere  Vorstellung  von  ilrerMöglichkeit  2u  inachen  sucli^o^ 
Mliveder  m  def  UndeukbatiMat  de«Wiiii4eiri,  oder  der  lextividng^ 
Uüt  der-iMiarliobeiiuSMriMig:  jarafell;  wgl  in  leuiem  Beitelwft 
fUHüeatlieh- 88.  —  .VeilaaMB  wir  nim  .dieie  lugeiehicliUiclw  uii4 
ftberdiett  nutiiote  Befreiung,  um  naiib  den  genühlehtlidbai  Gründen 
2u  fragen,  welchen  die  Apostel  ihre  Kettling  zu  verdanken  hatten,  so 
▼erweist  uns  unser  Bericht  auf  den  bekannten  Rath  des  angesehenen 
^liflUeiMn  ttbrers  GamaUel ,  weidier  teibai  aeinetaeita  dnr^  di» 
B^mcifawig  (5r  17),  die  VerMgun^  aei  von  den  Seddoeiem  auage^ 
gingen»  mil  der ganienStoUnng der  jftdiadienPailJkeien  mmQiMvh^ 
Minm  in  Znaammefiliang  gesetzt  wird.  lodeaaen  alelit  an^ii  dieaer 
Hergang,  trotz  seines  geschichtlicheren  Aussehens,  keineswegs  so 
lest,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Vorerst  ist  klar,  dass  die  Worte,, 
weiebe  nnaerleit  dem  Ganialiel  iii  den  Mund  legt,  genau  so,  wie  w|r 
ife  bier  leien,  von  dieaem  ntobt  geaproeben  werden  aean  kdnnen«. 
Dieaa  etbellt  unwiderapreciillcb  ana  der  BrwähaimgdeaTbendfti  V.  S6*. 
;Vor  diaiaen  Tagen,  sagt  bier  Gamaliel,  erheb  aicb  Tbendea  n.  a.  «f.; 
-nach  diesem,  in  den  Tagen  des  (Quiriniscben)  Census,  Judas  der 
Galiläer."  Nun  weiss  allerdings  auch  die  beglaubigte  Geschichte  von 
einem  Ibeudas,  der  naob  Job.  Ant.  XX,  5, 1  sich  für  einen  Propheten 
«Magab,  and  einen  groaaen  Volkabanlen  beredete»  mit  iU'  und  CInl 
Iber  den  Jordan  xn  sieben,  ^ aber  ven  den  Trnppen  dea  Prebur^lMi 
Ciwpnia 'Fidna  öbeifaUen,  naob  einem  bedeutenden  Biulbed  nnter 
aefaien  Anhängern  gefangen  genommen  und  enthauptet  wurde.  Das 
Auftreten  dieses  Theudas  fällt  aber  nicht  blos  nicht  früher  als  das  des 
Judas  aus  Galiläa  und  der  Census  des  Quirinius,  sondern  sogar  nocb 
später,  ak  die  hier  erzählte  Verhandlung  dea  Synedriuma,  bi  die  Zeit  ddr  / 
Aegienng  dea  Keiaera  Clandioa  (41*— rSd  n.  Gbr.X  md  swer  obne2vei- 
lal  in  die  apiteren  Jabre  derselben«  wie  dieaa  d^ana  wabrieheinlieb  wird, 
deaaloaepboa  unmittelbar  an  seine  Erwähnung  dleBnllhliing  von  der 
Abberufung  des  Fadus  anknüpft.  Von  diesem  Theudas  daher  kann 
äamaliel  nicht  geredet  haben  — .denn  dem  Josephus  gegen  die  Apg. 
Unrecht  zu  geben,  ist  ein  el>enao  verzwetfeiter  Ausweg,  als  umfiere 
Veibendlüng  in  die  Zeit  dea  Clandioa  lierabinrücken,  und  daa  jutti 
ir^vre»  V.  37  Mauaaerdem«  zu  fiberaetzen.  Die  gewdbniicbe  Har* 
moniatlk  nimmt  daber  an,  der  Thendai  iuiai|»rSmi9.ie|  ton  dem 

Tk—l  J«bib.  1S49.  (VlU.  Bd.)  i.  H.  '5 
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flkieiii  nleht  loielnr  hüafigen  N«in€n.  etwa  SO  Mie  TM 
fwet  j?anz  gleichartigen  Unit  rnplimuügeü  aufgetreten,  und  beide  in 
derselben  Weise  umgekommen  sein  tollten      ist  doch  höchtt  lui- 
waiirtcheinUeli;  «od  mtele  man  »ucii  an  die  Wirklichkeil  dietet  mII- 
iamenaSvlalltgtaubtii,  w«Dn  beMe  VorflUe  imtaitolhaft  iMmt  bfMiill 
wSreii,  so  TeiU}l  ea  aich  docb  gaas  «ndtrt.  wcmi  dieOopficttil  der- 
aelben  toa  kekter  Seil«  lief  behauptet,  aenieni  mn  tnv  Vereioigung 
der  widersprechenden  Angaben  von  zwei  Schriftstellern  vorausgesetzt 
wird,  welche  hinsichtlich  des  Geschehenen  selbst  vallkommen  etnver- 
atanden,  mir  ia  Betreff  der  Zeil  dlfferirea,  und  von  welchen  wenigateaa. 
der  eiae  —  uaaer  Verffaaaer  —  dureh  aoaatige  Veralte«  Gfuad  g«na| 
glebl»  ibai  «ach  im  rarltegeaden  Fall  «iaea  Imhaai  Maatraaea»  U 
dieeeia  Pell  Teiiaagea  alle  GrnndaStse  der  Erillk,  an  der  Idealltit  de« 
Faktums  festzuhalten,  in  der  Zeitbestimmung  dagegen  demjenigen  der 
beiden  Zeugen  zu  folgen,  von  dessen  grösserer  Zuverlässigkeit  wir 
dberzeugt  sein  können.   Aach  achon  dadurch  wird  aber  dieAnnahroe 
eiaea  doppellen  Tbead8a«nagei«lil«aa«a,  daaaJoaephaa,  welcher  aaart 
ia  dieaea  Diagea  ao  «orgfillig  iai,  und  weH  oabedeateadere  VerlUla 
«Ufa  fiewiaaenhafleat«  verieiebiietf  einea  aaeh  ae  laager  Zell  aach 
anbekannten  Aufwiegler,  ^  le  unser  Theudas,  gewiss  nicht  übergaDgen 
hätte,    lim  diesem  Bedenken  vorzubeugen ,  hat  man  sich  bemüht» 
unter  den  von  ihm  genanntan  Uoruhsliflern  einen  zu  findea,  den  man 
Ar  dea  Theadaa  der  Apg.  «rklliea  ltdaal«:  aeiih  teitaa «all 
dleaer  ia  dem  6faaoa  •l«el«a«  welehar  n««h  Jea.  AaL  XVII,  10,  IL 
B.  I.  II,  4,  S  tm  Todesjahr  Herode«  d.  Chr.  «umb  Aofrtend  erregte. 


i)  Um  sieb  diese  Gl eicii heil  noch  anschaulicher  »u  machen,  vergleiciui 

mau  den  Bericht  desJosepbus  im  Einzelnen  mit  dem  unst  lgen. 
Apg.    &atdäs  Xtyifji    thai  vipa  Jos.  Ji^ocfi^n^i  yu^  i/.tysv  (tvat 

Hv9(fUiV  üJfei  TtTf^anoniiMV  oi  Kt'J;-  avalafioi  rn  r«f  Krro;f';  f-r^ai^ai,  (die 
^tf^f  tuU  TTuvTtt  Öool  irnixitoyto     lieilcv ei  des  T a.d ilb)  n oll ili       äv eil* 

»)  Stud.  und  Hrit  1857,  3,  658  ff. 
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•Mb  ViMLUi  ^)  iii  4ffii  MnIRgiMifflan  MMIhias ,  yiMm  iem* 

•elben  Gewährsmann  zufolge  ^B.  J.  I,  3i,  2.  Anl.  XVIf,  9,  1)  in  Ver- 
bindung mit  noch  einem  Genossen  etwa  vierzig  junge  Leute  veran» 
iMfto,  deo  AdJer,  deoütrode»  d.  Gr.  über  den  Tempeithwr  ta%t* 
iMll  liatto,  herabiinrerlM^  wbA  dafikr  mH  tei  LebM  bflsale.  AHeib 
AjMBhiiii  VM  4er  VeneMideiibeit  4tr  N«Mtt,  die  wir  dotcb  Unit- 
Hebe  Hypothewn  evfiobebeB  kein  Heebt  babe»^),  paMt  euob  4le 
Bescbreilumg  der  Genannten  weit  nicht  so  gut,  wie  die  des  Josephi« 
sehen  Theudas  auf  den  unsrigen.  Der  Thronprätendent  Simon  war 
ein  räuberischer  Volksfiibrer,  deasen  Treiben  dem  Auftrete»  der 
Apoalel  Mcbt  ebenso  TergMebeii  werden  tonate,  wie  det  eioeeManiMf» 
weteber  akb  Im  ebienPfopkeCen  «BdWaodertbMcr  eoigab;  der  Aal* 
ftend  dea  Mallbiaa  eraebeint  weit  anbedeutender,  ala  der  imadref 
Theudas.  Der  Anachronismus  der  Apg.  in  Betreff  des  Letzteren  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen.  Dies»  wird  nun  auch  von  Nkander  u.  A. 
anerkannt^  aber,  bemerkt  dieser  S.  75,  „wenn  aucii  in  der  Aofuh« 
r9»gdeaSeia|»iela  vonlbeadaaeiaAnacbrenianotiat»  der  venGenaiiel 
■kbl  benibrt,  ao  gebt  doeh  daraus  belneawegs  berver,  daas  «iebl 
Wenfgatena  der  Teit  der  Rede  ?  gebSrI  V.  86  ntobt  m  ibremMf) 
von  ihm  herzuleiten  ist.  Das  charakteristifcbe  Wort  GamaUels  kennte 
leicht  durch  das  scharfe  Gepräge,  das  es  an  ^ich  trägt,  sich  weiter 
ferbreiten,  und  damit  hangt  e«  natürlich  xosammen,  daas  Gamaüel 
•■f  Beia|Meie  aos  der  Geaebieble,  welcbe  nun  Beteg  dieoen  saMeob 
eiebboiieL  Dieaaialdaa^  i^ea  wiraisdiafiiebeve  betnieblea.*'  Aabl« 
lieb  i9cfaiillmA  i»  d.  St:  dieftede  aei  wobl  Hat  oaeb  derTredHii 
compooirt,  diese  habe  eine  Berufung  auf  Fakta  gefordert,  die  Fakta 
selbst  aber  Uikas  beigefügt.  Allein  eine  solche  Berufung  auf  Pakts 
ülierhaupt,  ohne  die  Anführung  i>eatimniter  Fakta  iiegt  gar  nicht  im 
Weiiii  der  Tradüioii,  «id  ebemowenig  Utoat  ri«b  abaeben,  wie  die 

'   I)  Synopte  dar  Erv.  &  lOS  ff. 

.  i>  VlMdi  (toaprsA  bitte  Sieaon  Mbar  Theodes  ^ßbi^iMm  end  M 
.    sf^ter  jepanlfanMn  beigelegt;  WioniUB  findet  in, dem  BvMt^Si 
dco^«m  unmittelbar  n^riTp  Max^(a%^  aber  wie  kommt  es«  dasa 

Josephus  den,  wie  man  nach  unserer  Stelle  glauben  solliet  be* 
kanntcren  Hamen  nicht  erwähnt,  wgbrend  er  diese  doeli  scfhon 
dessbrib  Iben  mosatet  nm  efaMT  Verwechslung  mit  dem  späteren 
«endaa  weiMbeegaa? 

b* 
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Wofto  des  38.  und  39.  Vene«  tvf  diweBeraiaiif  UMknm  lalMwi» 

jedenfalls  hatte  auch  nach  diesen  Annahmen  unser  Verfasser  oder 
•eine  Quelle  dem  Gainaliel  Worte  in  den  Mund  gelegt,  welche  dieser 
ttiebi  gMproehon  bei  und  nicbi  fetproebea  iMben  kawi.  Hat  er 
aber  dietes  geUitn.  w«r  Inirgl  um  daAr,  ob-et  eidi  niclit  oNi  der 
ganien  Rede  dea  Oamaiiet  ebenao  verUII,  und  eb  dieaer  nawenlMch 
den  V.  38  f.  bertchtefeii  AoHprach  tu  Gonateo  der  ehriaMelieft 
Sache  gethan  hat? 

Dass  wir  zu  diesem  Zweifel  Grund  haben,  wird  sich  zeigen, 
«emi  wir  daa  Verh&Hiiiaa  in'«  Auge  faaaen,  in  welebem  die  jüdischen 
^    PtttbeieB  in  onaeni  beiden  Erafibbuigen  der  nenen  CbiialenaeklA 
gegenOber  eracbejnen.    Ala  die  Urbebet  der  VerfvigiHig  gegen  din 
CbrMen  nennt  e.  4.  I  die  Sadducler.    Bbenao  beiaal  ea  e.  6,  17: 

(ttg  t(üP  ^MÖdoüKmuiv ,  hiktjaxttiQuv  ^t]kov.  AJä  Grund  dtese9 
Haases  wird  c.  4,  2  angegeben»  die  Sadducaer  aeien  unwillig  gewe- 
aeo  dbai'  10  diduawHP  mCtovg  top  icteV  im«  umtm/yAUim  aV  r^^- 
V^cet»  njv  atvw'wrmt»  rijr  i»  aejüperr.  Dagegen  iai  ea.der  Pbä- 
riaier  Gameitel,  die  erale  AnlttotiUt  aeiner  Parlbei  in  jener  Zeit, 

welcher  durth  seine  Fürsprache  die  Apostel  der  ihnen  vom  Syne- 
drium  drohenden  Gefahr  ent/teht,  und  den  für  sie  verhäftnissmassig 
gänaligen  Entscheid  auswirkt.  Dieser  Sachverbalt  ist  aber  gar  nichl 
webnebeiiiliob.  Korae  2eil  vor  aoaeren  Breigniaa,  beim  Preceae 
Obiiali,  aiad  ea  gerade  die  Pbariaier,  welebe  aeine  VeniilbeilnBg 
f«r2ugsweiae  betreiben  (Mt  i7.  62.  vgl.  19,  14.  31,  45.  93,  16>, 
wie  ja  auch  die  reformatorische  Polemik  Je^u  hauptsächücb  gegen 
diese  Partfier  gerichtet  ist.  Ebenso  ist  es  nach  der  Hinrichtung  dea 
Stephanua  ein  pharisäischer  i^ilerer,  ein  Sciiüler  eben  des  Gamabel» 
«elcber  in  noaerer  Stelle  anrDnldang  gegen  die  neoe  Sekte  emiefaiiti 
der  die  Cbriatenverfolgang,  im  Aoftrag  der  jüdlaeben  OberbebMe^  ^ 
m  Indaa  and  aber  die  Grenaen  JodSa'a  liinaaa  aofa  Leideittebaft* 
liebste  betreibt  (Apg.  8,  1.  4.  9,  1  f.  21.  22.  5  ti.  a.  St.).  Unmit* 
telbar  vor  und  nach  unserem  Vorfall  erscheinen  also  die  Pharisäer 
ala  die  Hauptgegner  des  neuen  Messias  und  seiner  Anhänger.  Ist 
es  nun  glanbUcb,  daaa  in  der  Zwiachenaeil  die  Stellung  derPartheieii 
eine  gina  endete  geweaen  ael,  die  SaddncSer  die  Gegner*  die  Phn- 
filier  die  Betebfttier  der  GhriatenieUet  —  Demi  dna  VezbalteB  dee 
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#miiTfct-  od«r  4af  ite  SmIw  ▼on  Mi  ihrer  Pattii«!  m  tromen, 

▼erbietet  das  hohe  Anaehen  de«  Einen  und  die  amtliche  ßevolhnacb- 
lipung  des  Andern.  Man  könnte  eJwa  denken,  nachdem  Jesus  ge- 
falle« war,  sei  der  phirisätsche  Hrn«;  für  den  Aogenblick  befriedigt 
fewMen,  6ei«liealffö«mHgkeH  der  Urgemolnde  btbe  Um  b«- 
ftliirklillgtp  «d  erst  da«  AuftrctMi  des  Stepbamis  geg;«!  Tempel- 
dieiist  tmd^seits  wieder  angefacbt.  Dieas  ist  aber  naeb  der  gaiweii 
Natur  solcher  Partheiiiämpfe  nicht  wahrscheinlieli.  i^ine  mächtige 
hierarchische  Psrlhei,  von  einem  kühnen  Refornintor  bis  aufs  Blut 
angegriffen,  in  ihrem  Princip  und  ihrer  Existenz  aufs  Entschiedenste 
bedr»bt,  veraeibt  oiebt  so  sebneH,  dass  aie  gleich  nach  dem  Tode 
dietee  Qegnert  seine  Anbinger,  welebe  in  ihm  den  Messias  Terehren, 
unter  ihren  Scbnli  nibme.  Rbensowenig  wÖrde  aber  jene  Verstel- 
lung der  Absicht  unsers  Verfassers  entsprechen.  Wie  sich  dieser 
die  Sache  gedacht  haben  will,  zeigt  am  Besten  seine  Behauptung, 
e.  5,  17,  dass  der  Hohepriester,  welc  her  die  Apostel  vor  tiericht 
sag,  zur  Parlbei  der  Sadducaer  gehört  habe.  Weder  Hennef  noch 
Kalephif  kikinen  Saddncler  gewesen  sein,  denn  im  Proeeis  Chiiili 
arsehemen  beide  an  der  Spitze  der  pbarisUscben  Partbei;  dass  ihre 
Familie  2Q  dieser  gehörte,  kann  man  auch  am  Josbpbvs  Ant  XX, 
9,  1  gchliessen,  der  es  bei  FrwHhnuni?  d«s  Jüngern  Ananus,  eines 
Sohns  von  dem  unarigen,  als  etwas  Besonderes,  und  als  emen  £r- 
mrmgsgrand  feiner  Gewaltlbaten  anlöbrt»  er  habe  sieb  tu  den 
Mcloeiem  gehalten.  Bbeneo  gewifs  ist  aber,  dass  miser  Veifasaer 
a.  a.  O.  den  Hannaa  zam  Saddoeier  macht.  ^A^uütu^  i 
tf^evg ,  sagt  er,  xal  ol  <n)p  «rwrw,  >]  oJ<r«  «rljpw»^  rerrÄ^Äw- 
xaloDV,  fnXr/(T&f]Ga»  i^i]kov.  Darin  liegt  doch  sehr  bestimmt,  dass 
eben  die  sadducälsche  Parthei  die  Genossenschaft  desselben  gebildet 
habe;  woUle  der  8ebrtflstelier  nur  eine  vorübergehende  Verbindung 
der  Hannas  mit  den  SaddaeSem  för  einen  einaelnen  Fall  beaetcbneii,  ' 
ae  kennte  er  «eh  onmögiich  ao  atudräcken.  Hierauf  falgt  aber 
weiter,  dass  derselbe  an  eine  ?erindemng  der  Partbeiatliilangen  im 
VcrhSItniss  zum  Christenthum  durchaus  nicht  gedacht  hat.  Wäre 
ihm  der  wahre  Sachverhalt  überbaupt  bekannt  gewesen,  so  würde 
er  den  Hannas  nicht  lom  Sadduoier  machen.  Dass  er  dieses  tbut. 
beweist  anr  OenSge,  %id  wenig  sehie  OarsteMong  geaehlcblUcheo 
«rond  hat.   Um  an  niher  modMe  sie  Ihm  durch  anderweitige  Ver^ 
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auuetrungen  gelegt  sein.  Zunächit  köiinle  man  darin  den  Einfluß« 
•pSUrer  VerhäUniste  erkennen.  In  der  späteren  Zeit  scheint  närrh- 
Ucb  allerdings  das  Verbältiiift  twiicben  der  herrschenden  phari- 
•UtcliMi  Paitbei  md  40f  jmatlanMtehMi  Gmämit  ■ianriiaii  IM- 
Vch  gdiTMM  m  Min«  wogeg««  m  I««.  Ant  XX,  1  dM»  A 
Mdoeier  imler  dem  junfem  Hamit  gMMten  wiiMi,  waMie 
bus  den  Gerechten  2urn  Tode  brachten.  Man  könnte  denken,  diete 
späteren  Verhältnisse  seien  von  unserem  Verfasser  fubchiich  auf  die 
•rtteu  Jahre  nach  dem  Tod  Christi  ubertragen,  und  der  ältere  Uannai, 
«MIR  er  der  laddneüMllaAPartJiei  isgeaihit  wird,  witieiiiii§lai>h 
nanlgan  S«bn  fenrecbieU  worden.  Da  Jedoch  in  dor  Sülo  dai 
JoaoplMW  die  BtwSlmong  dof  Jalobvt  nnitr  don  von  de»  Jingonn 
ÜMiief  Hingerichteten  aus  einer  Glosse  zu  sUmmen  tcheint,  Hbob- 
0IPP  dagegen  b.  Vab.  K.  G.  Ii,  2^,  4  den  AngrilT  auf  denselben  von 
den  Pbariiiero  ausgehen  lasst,  so  mdcbie  iob  hierauf  kein  Gewicht 
ligMi*  Um  M  wabricbeinJiebf r  iat  dai  rein  dogmatiicbo  Motiv  an- 
iONT  Damlellnnf ,  anf  welches  BAvn.  S.  34  hindenlet.  Wir  sdMi 
raeb  anc  c.  28.  6  ff.  (vgl.  c  Sl,  30  ff.  94,  15.  3»,  $)  woMm» 
Werth  liniere  Sebrifl  darauf  legt,  die  Frage  fiber  die  Aufertlehong 
als  den  Hauptstreitpunkt  zwischen  den  Christen  und  ihren  jüdischen 
Gegnern  erscheinen,  diejenige  über  die  Fortdauer  des  Moiaisinua 
dagegen  jener  gegenöber  luräcktreten  zu  lassen,  d.  h.  die  DifTerenc 
f  wiaohen  Cbrielentbum  nnd  indenlhnni  der  awlacben  HiaritÜiMi 
«nd  Saddneiiinuia,  lecblfMobigeni  nnd  ongliubigMn  Jndenlhnni 
nnCariuordnen,  dar  Cbriateolbnni  obeneognt,  wie  die  |»hariattaehe 
Orthodoxie,  zu  einer  Fraktion  des  recbIglSubigen  iudenthums  zu 
machen,  welche  ebenso,  wie  jene,  von  dem  geiueinsamen  Gegner, 
dem  Sadducäismus,  bekämpft  wird.  Der  gleiche  Gesichtspunkt  iai 
ea  unverkennbar,  weteber  aoeh  nmere  Daralellang  beherteaht.  De 
die  Chiifteo  gnt  recMgUnNge  Men  alnd,  ao  bannen  ea  mr  dli 
vom  wahren  IndenlhnmAbgelbllenen,  dieMMneier  Mi,  von  denen 
iie  veflalgt  werden,  und  der  Gnmd  dieser  Verfolgung  kann  nur  in 
der  Lehre  liegen,  welche  iiherhaupl  nach  der  Darstellung  unsers 
Verfassers  di«  eigentliche  Unterscheidungslehre  zwischen  dem  erlhn* 
doien  and  dem  heterodoxen  Jodentbiun  bildet,  der  Lehre  fön  der 
dnüanlehiing;  diejanigeo  dagegen,  welche  die  Verfolgte«  In  Sehirtt 
nehmen»  dMan  imr  aof  der  Seite  «eiiiehl  werden,,  «elahd  1^ 
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litiiptpunkL  mit  den  Christen  einverstanden  gemeinschafüicli  mit 
ihnen  dem  sadducai^chen  Unglauben  gegenuberstebi ,  der  phari- 
:i6iicl)eii.  Aaf  den  einzelnen  Fall  angewendet:  der,  welcher  die 
Apwtd  TOT  fiartehl  litbl,  wird  ein  ISadducMef .  der.  welcber  iJue 
I^mIumii^  Miwirki»  ein  Phtrilfter,  «m  PHteadaleti  peturlicb  der 
«n^etetwmle  «Kd  eliiflatfrelehale  Mann  dieser  Parthei,  ein  Gatnatiel, 
sein  müssen  So  erklärt  sich  unsere  Dursleihing  zur  üenüge,  nur 
um  80  deutlicher  tritt  aber  ihr  unhistoris«  her  Charakter  au  «  Licht. 

BrtQi^en  wir  nun  von  Ufisern  beiden  Krxähluiigen  alles  das  tn 
Ateag,  was  sich  uns  ala  ufideukhar  oder  onwahrsdiouilich  erwieieii 
•hat»  dfoRntstehuiig  derVeifolgiiogen  aus  dem  Baas  deraaddncäischen 
Pafthei,  4K6  Wunder»  welche  sfe  feranlasst  haben  solleo,  das  Nähere 
ton  den  Verbandlungen  des  Synedriun»s,  die  wunderbare  Befreiung 
der  Apostel  durrJi  den  Kugel,  und  ihre  nalürliciic,         ilurum  nicht 
minder  unwahrscheinliche  ßelrciung  durch  Gantahel,  die  wunder- 
bare  Schlussscene  der  ersten  Braählmig,  so  bleibt  als  der  Beat  der- 
selben nicht  mehr  ilbrig,  als  dass  lo  der  erateu  Zelt  der  Jerusaledu- 
tischen  Gemeinde,  tu  swcti  verichiedencB  Malen»  erst  Petmi  uwl 
Mannes,  (tonn  die  simintllcben  Apostel  vor  das  Synedrium  geladen 
werden,  aber  nacii  standhaltei-  Verantwortung,  das  erste  Mal  mit  einer 
Drohung,  das  andere  iMal  mit  einer  disciphoarischen  Züchtigung 
dtvonltommen.    Ebendamit  sind  sich  aber  die  beiden  Voc^e  io 
nahe  geifiokt,  desa  sich  unwiUliuhrlifih  der  Verdacht  aufdrängt,  die- 
leHien  möchten  nur  Tenehiedeno  Pantellongen  emea  und  deacelben 
VeiMi  cein,  denn  dasi  suerst  nur  Petrus  und  Johannes»  nachher 
alle  Apostel  vorgeladen  werden,  und  dass  bei  der  letzteren  Veran- 
lassung die  Drohung  der  Synedristen  zur  körperlichen  Züchtigung 
lortgoht,  diess  sind  so  unwesentliche  Unterschiede,  so  vollständig 
aus  einer  Steigerung  der  ersten  Schilderui^  in  der  iweiten  eiUli- 
hese  Zige,  data  auch  sie  iwr  Annehme  einer  doppelten  Apeilelver» 
tilgifng  leinen  genOgenden  Ornnd  abgeben.    Ist  es  nwi  durchaus 
nicht  gleubHeh,  dass  sich  ein  und  derselbe  Vorfall,  mit  den  gleichen 
oder  ganz  ähnlichen  Nebenurastuiiden,  in  der  Wirklichkeit  zweimal 
in  so  kurzer  Zeit  sugetragen  haben  soll,  dagegen  um  so  gewöhn- 
licher, dass  die  UeberUefcrunf  eine  und  dieselbe  Begebenheit  in 
leiMhIedenen  Wandungen  berichtel  und  Bpliere  die  terachiedeiien,  . 
iliFikilungiu  der  gieteheDBeg^heit  fOt  ebencufiele  verschiedene 
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nur  vermulben  kÖDt)«n,  auch  in  unterfm  Fall  sei  tt  lo  gegangen, 
und  die  geschichtliche  Grandfagc  unserer  Erzählungen  «ei  darauf 
furuckzuführeo,  dass  nicht  sehr  lange  ntcli  der  Bildung  der  ertieo 
Q0ineiad0  die  ApoH«!  oder  einige  deneifcea  vor  die  jMimhe  Oia#- 
keil  gefördert,  aber  ehiie  Mtengere  Meeiinfelii  «iedef  rtiinww 
Warden. 

•  Wir  müssen  indetten  neeh  einen  SebrHt  weiter  gelM«.  Bine 
ähnlidie  Verlolgung.  wie  unsere  beiden,  welche  aber  den  Petrus 
allein  betrafT,  wird  im  12.  Kap.  unserer  Schrift  berichtet.  Nacbdem 
König  Heredes  (Agrippa  I  reg.  37—44  n.  Chr.)  den  Apoelel  Ur 
lobni  batie  enthaupten  leseen,  weif  er  nieii  der  Breihtnng  dlee^i 
S»p.  aocb  den  Petrus  m*f  GeHngni«.  Dieier  wurde  jedeeh  dee 
Kachts  durch  einen  Engel  befreit,  und  konnte  licb  aua  lefuiaiem 
flüchten.  Naht  lantie  nachher  wurde  Merodes,  als  er  in  Cäsarea 
die  vergötternden  Huldigungen  des  Volks  in  Empfang  nahm,  vom 
Bngel  des  vUerm  geschlagen  und  starb  am  Wurmerfrass.  Auch 
diese  Ersahlung  bat  manehes  Mythieche.  80  sunichat  in  dem,  wae 
sie  Aber  den  Tod  des  Herodes  Agrippa  meldete.  Dasselbe  Breigniis 
wird  thellweite  abweiehend  von  unserer  Darstellang  auefc  toii  Io> 
SEPiiiTs  Ant.  XIX,  8.  2  berichtet.  Mach  seiner  Darstellung  gieng 
der  König  nach  Cäsarea,  um  Spiele  zu  Ehren  des  Kaisers  zu  geben. 
Ais  er  bei  dieser  Geiegeniieit  in  gifiniendem  Gewand  erschien»  wurde 
er  Yon  Einigen  aus  sehier  Umgehung  als-  Gott  begrdsst  -  Diese 
Behmeichelei  wies  er  nicht  rarAelu  Nach  wenigen  AugenMIchen 
-jedoch  sah  er  Sher  sieh  emen  Übu  sitien,  den  glelehen  Vogel,  der 
ihm  früher  seine  Erhebung  auf  tlen  Thron  bedeutet  hatte.  Sogleich 
erkannte  er  das  schlimme  Vorzeichen,  und  alsbald  wurde  er  von  hef- 
Ilgen  Leibschmerzen  befallen,  an  denen  er  nach  fünf  Tagen  starb« 
Dieser  Betieht,  kann  nun  nwar  dem  uosrigen  nieht  unbedingt  vovgo- 
sogen  weifden.  Mag^  auch  losephus  die  Veranlassong  la  dem  pr«»>' 
lenden  Auftreten  des  Agrippa  vieHeieht  riefatiger  angeben,  ala  uOeeto 
Schrift,  weh  he  V,  20  den  Agrippa,  J?chwerirrh  iir  Uebereinstimmung 
mit  den  Verhältnissen  eines  römischen  VasiUcn,  die  Pbdnicier  mit 
Krieg  überziehen  oder  bedrohen  iässt,  so  sieht  dafür  der  weissagende 
Uhu  des  Josephus  noch  mythischef  aus,  alt  der  Bogel  daa  flom» 
Von  dem  unser  Verfttaser  redet.  DIeacr  llasi  ahih  «ehr  Idehl'  ib 
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•libjektiv  pragmatische  Zdthat  des  Erzählers  nusscheiden,  da  er  nichts 
IlMierlich  Wabrnebro bares,  sondern  nur  eine  yorausgesetzte  unsi^hlr 
^mß  UftadM  iil;  die  voiiedeaMle  KriflliMKiBg  <i«f  Uba'i  ih^ 
'fM  ist  «ine  «^eltite  TbaUaeho.  die  offtubar  4iageieliiclilli«li^  f  10^ 
leMit  imr  «nt  der  UmdeiiUniff  det  Bagelt  in  ein  Omen  nach  riM« 
sehen)  (jcschniack  entstanden  ist.  Dagegen  kommt  die  Angabe  des 
Joscphus  über  die  Todpsart  des  Agrippa  der  Wahrheit  ohne  Zweifel 
näher,  als  die  der  Apostelgeschichte.  Der  Würmerfrass,  an  welcbem 
ihn  diese  iterbeo  iiaat,  ^mmi  in  der  Wirliliebkeit  ni^  Tor,  dam 
die  ^0§t^u9^,  die  man  daram  gemacht  bat,  iil  etvaa  Andern; 
dagegen  ist  er  die  gleiche  Krankheit,  an  welcher  naeh  2  MakL  9»  9 
Antiocbus  Epiphanes,  dieses  Mutter  eines  fotlioten  F&rsten,  ge- 
storben sein  soll,  und  zwar  ebenso,  wie  Agrippa,  wc^gen  seines  ^nfj" 
Tov  owra  iao^fa  qiQovfiv  vm^tjqtavmg,  weJoher  nach  Jos.  B.  J.  I, 
5.  Ant«  XVII,  6,  5  auch  der  den  Pharisäern  so  verhasste  Hero- 
de»  d.  Gr.  erlegen  sein  aoUte,  und  seigi  «ich  in  eben  jener  Stelle 
'2  Matt,  aneb  llr.  die  Angabe  dea  ioiephua  das  Vorbild  (die  Kranh- 
beit  dea  Antiochus  fängt  mit  Leibaebmerien  an,  und  endigt  mit 
WQrmerfrass),  so  ist  doch  in  diesem  Fall  das  Wahrscheinlichste,  dass 
der  schnelle  1  od  des  Agrippa,  dessen  Gescluthtlichkeit  wir  jedenfalls 
iesthalten  müssen,  durch  den  von  Jos.  genannten  oder  einen  ihm 
ttnikhen  KranUieittanfaii  reraniasst  wurde,  nnd  eben  dief«  Tode»- 
art,  in  Verbindnng  mit  der  vorangegangenen  Selbatüberhehi»g.  dea 
Fibriten,  m  der  Vergteiehnng  mit  Antiocboi*  Epjphanea  und  Heinde 
d.  Gr.  Anlass  gab,  aus  welcher  erst  das  (JHtulvjHoßpmtog  unserer 
Stelle  hervorgieng.  Sollte  die  letztere  Wendung  nur  der  christli- 
4:ben  Ueberlieferung  angehört  halten,  so  hätte  wohl  .bei  ihrer  Ent* 
itehong  das  Interesse  mitgewirlit,  den  Christenverfolger  mit  dem 
allbehannten  nnd  verabscheuten  alteren  ReligionsTerfolgerlnl'arallele 
itt  steilen;  ftnd  sie  sieh  auch  in  der  jfidischen,  so  lag  diese  Parallele  - 
dm  so  näher  —  Wiebtiger  ist  es.  dass  auch  die  Befreiung  des 
Petrus  aus  dem  Kerker  in  der  Apostelgeschichte  ein  darchaui  my- 
thisches Motiv  hat;  denn  den  £ngel,  welcher  ihn  herausführt,  zu 
'  einem  menschlichen  Freunde  t^  machen,  gebt  hier  noch  weit  wei^ 
xer«:ils  im  5.  Kapitel.    V.;  $.  7.  10^  sind  ja  wie  darauf  berechnet, 

.Ml  Iii  t.  I  ■  •  if* 

•   1)  Vgl.  hiesu  Bau»  a.  a.  O.  8.  16g.  =    ... .  ; 
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jfdo  derartige  MAgNHik^H  Buft  BMÜmiirtMltf  t uii uiCiMwiMk  Ai^ 
dererseiU  ist  die  Art  der  Befrefnng  so  mngisch,  das  Wunderbare 
derselben  wird  mit  solcher  Absichtiichkeit  zur  Schau  geitellC,  das« 
iei  iueh  dem  SupranatanHiten  in  anferem  PaM  echwer  wird,  dem 
Teile  teiii  ReehC  ts  laMen,  «id  aellMl  ein  NsAmai  (13.  IM),  «hie 
des  BngeN  mH  einer  Sylbe  an  enrUmeii,  nur  bemefM:  ;wllnM 
deaaen  werde  Petra«  durelk  beaondere  Ngangen  Qollea  mn  der 
Gefangenschaft  befreit**  Worin  diese  Fügung  des  Näheren  be- 
stand, hat  Baur  wohl  richtig  herausgefunden,  wenn  er  a.  a.  O.  S.  1 61  f. 
fennulbet,  die  lilnriehtung  des  Jakebui  dOrfte  doeli  eiebi  ae  popa- 
llr  geweien  tein,  ata  Agifppa  erwartete,  ond  aia  et  aneli  naoli  m- 
•aierDereiellufig  aeheinen  kennte,  und  na  dielen  Grande  eeiPiMa 
merwarteter  Wefae  wieder  fretgelaaaen  worden.  Seilte  dieae  Ver- 
muthang  zu  unsicher  erscheinen,  so  blieb«  nichts  übrig,  als  sich  jeder 
/n&beren  Bestimmung  über  die  Art  und  dieGriinde  dieser  Freilassung 
ftt  enthalten.  Zwar  kdnnte  man  geneigt  sein,  ?on  unserer  Erzählung 
wenigalent  dea  alehen  ao  laaaen,  daaa  dem  Apeatel  eine  niefatKobe 
Flncbt  ana  dem  Geflngnisa  gelangen  «ei;  allein  dt  die  Alt,  «le  dtoae 
Mer  ertfifalt  wird,  dnrebans  nngeaehiehtlieh  iat,  ond  die  niberen  Um* 
stände  der  Einlierkerung  die  Flucht  möglichst  anwahrscheiulich 
machen,  so  würde  man  damit  schon  zu  weit  gehen.  Nur  das  Allge- 
meine, dass  Petrus  verhaftet  war  und  auf  unerwartete  Weile  wieder 
befreit  wurde,  werden  wir  ala  geaohichtlieb  feathallen  döifsn.  Biei'afi 
haben  wir  nicht  bloa  keinen  Grand  ra  awelMn,  aonden  dtoie  An* 
nehme  erUiit  «neb  am  Beaten  die  Bntatebung  unterer  Bnlblnng^ 


1)  Wie  diesa  Bmb  a.  a.  O*  &/169  t  nthar  nach  weist. 
1)  Ucber  seine  Grfinde  au  dieser  Darsiellung  der  Sache  bat  aicb 
NsAnraa  a.  a,  O*  nicht  aqsgesprocheny  es  werden  aber  woU 
die  gleichen  seiui  die  er  fttr  sein  ghnlicbes  VeiMiren  bei  divr 
'  BeAdtong  dea  s«  Hep.  {welche  er  deit  ohnedem  ndt  dar  nnnri 
gan  ferwachaalt  hat)  aaMhrt.  Unser  Beliebt  iH  Ibm  wohl  emib 
»nieht  bestimmt^  genau  und  anscliaulich  gemiga*  In  dar  ThjMt 
NaAvoBB  thttt  gutf  dort,  S.  7S  au  erldireoi  »dasa  er  sich  weder 
um  den  Vorwurf  der  Halbheit  i  noch  der  Inhonsequenai  nocii 
der  tJnenischladeaheit  oder  Glaubenssehwiche  hihnmare«)  In 
Flllea«  wie' dar  vorlisgende,  bitte  man  au  diesen  VorwMn 
.  ^    eilen  aBsammanf  ganflgnadan  Anlesa»  .  . 
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und  saglakb  «mpfieirtl  tm  Mi  #mrrli  41«  V«rMndtiog  derselben  mfil 
der  Nschricht  von  der  Hinriiihtung  des  altern  iakobiii,  einer  Notir, 
.wdche  iheiU  an  imd  für  mh  ganz  geeignet  war,  von  der  Ueberlie- 
tfMMg  bfüafctl  «t  fUfidM,  tl^Ut  aueh  in  wMerer  Schrill  «i  wenig 
mfkMk»  AMtebmiekmig  wti  Irnkmu  nigt,  al»  ilm  «rlr  Ittr 
flriuiloriMli  InMmi  UMton. 

Hat  et  nim  Memeli  alle  Wabreeheintfelileit  Ar  tk  h .  dais  ein 
Vorfall«  wie  die  im  3.  4.  and  5.  Kap.  erzählten,  in  der  späteren  ZeK 
wirklich  vori^am.  so  dürite  eben  hierin  auch  die  Veranlaisung  aa 
jasan  firaibkngen  galegao  tehen.  So  wie  tttete  vorliegen ,  sind  ate 
ao  viclBii  fiffanlar  angaaaliebllitfhen  Beatandtbellen  duicMocMe», 
diaaa  wir  aaf  kieiiiani  Pmlte  <f  aaibaw  iMten  Posa  fasaen  koimlen. 
flsr  daaa  ikiea  fibailiaupt  irgend  ein  gescMeKtlleher  Anlass  zuOruMe 
Hege,  massten  wir  vermothen.  Hatten  v  ir  nun  nur  jene  beiden  Er- 
2ihliiogeo,.so  würden  wir  diesen  Anlass  am  LNaturlichsten  in  der  Zeil 
aooiiaii»  in  welche  ihn  diese  selbst  verlegen,  in  den  ersten  Jahren  der 
|0i«aaldnlliacbaii  GaiMiiiio.  Beben  wfer  dagegen  in  einer  elwaa. 
aBÜMtii  Zeil  am.wirUMhea  Fallaan  enideebt,  welohea  den 
«aah  Abasg  dea  ofTanbar  UngeaebiehlHehen  oder  Unwabraebef nlieb«ii 
übriggebliebenen  Uesi  unserer  Erzählung  enthält,  die  Verhattung  dea 
angeaebensten  unter  den  Apostein  und  seine  unerwartete,  auf  chrisl- 
liahem  Slattdpiilt  wunderbar  encfaelnende  Befreiung,  §o  haben  wir 
btlnaii  Qniad,  wm  naeb^er  weiteren  Vemtaiaoiig  Ißr  umare 
danlrattbiagoa  oMiaabaB,  weit  daaWabfarbeioHebate  iilviaiaiebr. 
daaa  diese,  schon  f5r  sieb  geoamiaii  allein  Anaebeine  naob  nur  var» 
schiedene  Versionen  derselben  Erzählung,  nur  eine  Nachbildung  des 
im  12.  Kapitel  berichteten  und  in  die  Urzeit  der  Gemeinde  2uruck- 
Yovlegten  Faktums  sind.  Diese  Annahme  empfiehlt  sieb  besonders 
dvreb  die  Vergiaicbiiiig  dea  5.  mit  dem  13.  KapMel.  Wir  haben 
oben  gaaahon,  daaa  dio  swaiBetichAe  Aber  dfa  Bafrelung  der  ApoM; 
derjenige,  weleber  dieaeN>o  auf  eraaw  Engel,  vnd  der,  weMier  aie  aof 
die  Fürsprache  Ganmiiels  zurückführt,  sich  gegenseitic  enibehrlich 
machen^  Ebendesswegen  können  gar  nicht  beide  zugleich  einen 
mprünglichen  Bestandtbeii  der  Erzählung  gebildet  haben.  War 
dio  Apoitaf  düoab  dtti  fingai  befreit  waidan  lieaa,  kann  diaaa  ^wr* 
afadfti^Krb  iMA  iii  dar  AbaiabI  galbaft  luten»  dwdi  ^ 
WMemihifiMg  dm  Iwaafc  daa  Wvidara  i^iaiMi  au  laaaaa,  war 
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Erzählung  beigefügt,  sotideru  nur,  wenn  er  sie  schon  vorfand,  AmtafHl 
genommen  haben,  &ie  austumerzen.  Wiewohl  nun  aber  %on  dieseii 
^i4ea  Berichten  der  über  GaoMÜel  w«tt  natürlicher  aufsieht,  so  ist 
er  doeh  ebne  2weilDl  der  jAtigere.  Deim  die  BeMMif  dordi  des 
Bh^  ^  «ntefer  Bntthincr  m  iwecUoi»  j«  ilAreiid,  dett  «ie 
mkht  wohi  von  den  Veriuter  eelliit  hieiagelhaii,  eondem  tob  ihn 
nur  au&  einem  altern  Bericht  aufgenommen  seia  kann;  woß:egen  die 
dem  Gamaliel  zugeschriebene  Rolle  und  die  gan?e  damit  in  Verbin- 
dung stehende  Stellung  der  beiden  jüdischen  UauptparCheien  zum 
Chnileot^in  mit  dem  eigenÜidmliclMn  f  ragmetitmiM  der  Apoalel* 
fMeliiehte  (wie  dieta  tpiter  nodi  deeGeneuereDgeieigt  werden  lell) 
ao  eng  inaammeohfiiigt,  deaa  wir  dieae  ZOge  a«f  den  Veriaaaer  lelUt 
furäciLZufuhren  allen  Grund  haben.  Und  damit  stimmt  aufs  Beste, 
dass  der  Anüt  hronismus  in  Relreff  des  Theudas  und  die  unrichtige 
j^ogabe  über  das  Uoheprietterthum  des  Hannas,  also  gerade  zwei 
dieeen  Tlieileii  der  £raüldiiag  angelidrige  Dada,  an  d«i  Verateaa^R 
deaaelbeiiVeff^aera  am  d.BvangelMim  e.  3,  S.  S,  S  ine  veHtomuMi 
enlapreebenden  Parallelen  haben.  VeritUt  ea  aieb  aber  ao,  iind  leii- 
tete  die  Erzählung  des  5.  Kap.  in  ihrer  ursprünglichen  Form  dabin: 
„die  Apostel  wurden  ins  (ieiangiiiss  geworfen,  aber  (lnrch  einen 
Engel  befreit",  so  ist  klar,  dass  damit  nur  dasjenige,  was  nach  c.  12 
dam  Fetrna  begegnet  war»  aitf  die  aimmtUcben  Apealel  nntgedebal 
iit,  mid  wenn  mm  wieder  dIeEnftbImig  dee  3,  und  4.  Kepiteli  Ihm» 
geaehicbtiebeii  Kerne  naeb  mit  der  dea  5.  nuammenMI,  faülett 
wir  in  dem  bezelebneten  Vorfall-  allem  Anscheine  nach  die  alleinige 
Veranlassung  für  diese  beiden  Berichte  entdeckt,  und  es  wäre  kein 
weiterer  Grund  vorbanden,  ein  früheres  Einschreiten  der  jüdischen 
Bebdrden  gegen  die  jeruaelemiliache  Gemeinde  ver  dem  dnreb  Sie- 
pbema  vcrgRliaaleii  annnebmen. 

4)Stepbanaa. 

Der  To(i  des  Stepbanus  ist  unstreitig  der  heilste  Punkt  in  der 
Geschichte  dea  Cbriatentbums  vor  Paulna.  .Mit  diesem  Ereigniss 
befinden  wir  una  imrat  anttugber  auf  goaehiebtliebem  Boden.  M|r 
wMe  aebon  dIeBhm  entadiefaleadeThälaacberbSiien^  WiMiB  dttcli 
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die  Verfolgung  des  Stephanus  veranlasst  wurde,  die  Bekehrung  de« 
Paulo«,  wenn  überhaupt  bei  einer  Begebenheit,  welche  nach  alten 
SeHeo  §o  «elitbar  in  dieEntirii^idiiiig  der  ebrisiliclieaSaefae  eingreift« 
•fai  wdlerer  Beweie  Ihrer  ThaUiehlichkeil  nMhlg  wAre.  IndeiieO 
omti  ümmer  noeh  ohterraebt  werden ,  ob  dieace  ThatiScbHebe  in 
unserer  Schrift  durchaus  gelreu  berichtet  wird,  oder  ob  auch  hier 
einzelne  unhistorische  Elemente  eingedrungen  sind.  Ira  Besondern 
betrifft  diese  Untersuchung  drei  Punkte:  die  gegen  Stephanus  er- 
hobene Anklage,  aelne  Vertbeidigungsrede  and  den  näheren  Hergang 
hei  aehier  Veroilbeilong  und  Hlnrlebtung. 

Die  Anklage  gegen  Siephanut  lautet  naeb  e.  g,  11  ff.  auf  Lb- 
sterung  Gottes  und  des  Gesetzes.  Dieses  Verbrechen  sollte  er  da« 
durch  begangen  haben,  das«  er  sagte:  er*  Jr^aoiq  6  JSa^mQoüog 
ovTOg  »WTakuau  voV  totiop  tovtop  nai  akKa^u  t&v,  ci  naQ- 
4iwU9  ffiuw  MmhQviq,  Dagegen  beieiahnei  unaere  bebrüt  die 
Mengen,  welehe  ifam  'dieee  Aeniaerang  schuld  goben^  ala  falacba  Zeit* 
gen  (lor^civ  fc«V^^ff  ^tvinq  V.  13),  sie  liognet  mitbfai,  daaa 
Stephamtf  einen  ioleben  Ansspracb  getban  habe.  Indeaaen  ainiDliI 
doch  Mehreres  für  die  wesentliche  Richtigkeit  jener  Aussage.  Fur*f 
Erste  ist  es  an  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  Stephanus  durcii 
Angriffe  auf  die  fortdauernde  GöKlgkeit  des  mosaischen  Geaetses 
über  den  arapränglieben  Standpnnkt  der  jodenebriallielien  Apoalel 
and  Ihrer  Gemeinde  bbiaiiigleng;  wenigitens  eiklirt  es  aleh  utttor 
dieser  Vorraaaetsung  amLefcbtesteo.  daa«  gerade  gegen  Ihn  dleerale 
Verfolgung  ausbrach ,  und  dass  diese  von  der  gesetzeseifrigen  pha> 
risSischen  Parthei  ausgieng;  nennt  doch  auch  Paulus  Gal.  1,  13  f. 
den  f^qiAoff  für  die  rcatQt,nttt  nuQadoüng  als  den  Grund  seines  Auf* 
tielelia  gegen  die  Gbriaten.  Sodann  wird  aoeb  in  der  IbigeddM 
VeiCheidigiingiMde  dea  8le|iliantta  die  AettaaerangV  deren  er  engie» 
'  khigl  lal,  nieht  Moe  miC  keinem  Wort  hi  Abrede  geaogen,  sondern  liw 
Wesentlichen  sogar  wiederholt;  denn  die  Spitze  der  ganzen  Rede 
läuft  darauf  hinaus ,  den  Juden  über  die  Herzenshärtigkeit  Vorwürfe 
zu  maciteo,  mit  der  sie  am  Tempeldienst  festhalten,  ja  schon  die 
MibMing.dia  Teili|pela  wird  nieh  Bxim'a  tidtoder  BooMiknag  . 
e.  7,  %4  fL  niehl  ondeallieh,  alt  eine  Venmfekiigiiog  der  Ihfom  Wt> 

1)  A,  a.  O.  S.  46  i.  .  '  •'  - 
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9m  «mIi  Mutit  w  Mm  iMto  MmU  mtd  ^täm  «Um  AnmaWiiii 
keit  gaiwadanew  OottemnimHig  4trgegitelH.   Eonnte  SiepbanM 

da,  wo  er  sich  zu  vertbddtgen  hatte,  so  sprechen,  wenn  er  nicht 
wirktich  iler  Aosicbt  war,  dass  der  reinpeldiensi  in  der  wahren  Thtd* 
kratie  aoflidren  müsse?  und  liegt  nicbi  Mlbfl  m  dem  Pill,  ^ats  4kt 
Bflde.Wüerf  7.  Kap.  mki  wMieb  tui  tciMm  Maad»  gdtoim 
nia  ioMte»  i»  jqoffrDaifMlIiMfr  dai  (SMUdtikn,  ^MaeiiMAiiiitmitf 
«je  dit  «iitiilhHei  iem  Giimkler  des  StefAMMM  nkht  fern«  hft 
Dazu  kommt  noch  ein  Weiteres.  Fast  di^r  cleiche  Ausspruch,  wie 
bier  dem  Stephanus,  wird  Mt.  26,  61  Jesu«  seihst  in  den  Mund  ge- 
Ifft.  Diejeatgea,  welche  diest  thun,  heissen  zwar  dorl  gi«l#hfilit 
yuv49(m^9VQ9g,  lob.  2,  11^  Jodoeb  gehl  bertor,  4ms  m  »«ob 
««•llebeitfefsniiig  gegebea  babea  nHiw,  wetebe  die  Th«laa4iiifbMl 
jeoer  Aeotferaof  tnerlaniilA;  weniftloM  bUle  Jobanaca  m  ondlm 
Fall  nicht  nölhig  gehabt,  ihr  das  Verfängliche  durch  eine  so  er- 
zwungene Umdeutung  zu  bepebroeu.  Da  es  nun  weit  wahrschein> 
lieber  ist,  dass  eine  judtifirefide  Daralellung  die  ihr  anstösiigen  Worte 
Qam  m  UM»  «rklfiH.  al»  daai  di«  fofoftben  Imm  dan  ebaraMi- 

'  mÜMbcB  iMdt  rtabtig  geÜMil,  aelt  traffandeft  ^i|»nMb  ail^iide«» 
«nd  der  vierte  Bvangelist ,  oder  laise  QuaRe,  denielb«n  t of  im»  av 
verdächtige  Aukloritat  hin  aufgenommen  haben  sollte,  so  iiat  die 
Annahme,  dass  Jesus  diese  oder  eine  wesentlich  gleichlautende 
MVMduuig  gelben  habe,  Aüas  lür  aicb  Um  so  leichter  konate 
dawi  aber  auab  Stapbanoa  aagaai«  «ras  Ibm  bfar  aa  daa  Mand  gaiail 
nird,  daii  laaot  bai  aaintr  Wicderkimft  aawe  Veibdlaaiing  aiMaag 
da»  im  k6oftigen  Messiaweich  Gesetz  und  Tempeldie»st  abgasabaH 
sein  werde.  Diese  Gründe  haben  selbst  NKAnnsa  ^)  bedeutend  ge- 
aug  geschienen,  um  zuzugeben,  es  müsse  nicht  gerade  Alles  erdicb* 
laft  aaioi  was  di«  lalsaben  Zavgeft  amaagtan,  SlqpbaniH  aabaiaa  allacv 
diAgi  «anigstana  aagada«lal  a«  baban,  daaa  danabyH  niiliiai»  tliB- 
l«i  «a  lenualan  das  ganaa  Ivasailieba  liidattIfcuBi  binMaA  «aida. 
Vw  ist  dleiaa  sieht  die  Meinung  unserer  Schrift,  welche  in  diesem 
ifaii,  die  Zeugen  als  falsche  zu  bezeichnen  keinen  Grund  hatte;  denn 

,  vaa  NsAmit  aar  aeditlertigiiiig  dieses  Prädikate  bamarkti  diaaai 
 II"  « 

♦ 

1)  Vgl»  dfiADts  L.  J.  S.  A.  If,  148  t. 
-    g)  iL  a.  O.  8.  86.  Vgl.  Bape  8.  58« 
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ilir«  CompiMiti*»  *«a  Ihr  CUarakUr..  9 
I^Uft  miM  in  it^tefli  te^alüBi.  dto  fiftliiiAtiil  Uli*» 

enUiält  gerade  ihreAuBiage  über  den  Thaibetland,  ihr  Zeugm8|  über 
dM,  wa«  Siephanas  gesagt  haben  tollte,  kern  Wort. 

Die  Vertbeidiguogsrede  de«  Stephaous  gegen  jene  Anklage, 
dtM  fiilMr»  bei  ilMi  erMaii  JBatd««her  ihret  iigMilichM 

ZmIv  «i4  fMimmeahinci  ^)  in  MMlifa  iit,  «ntertebeiiiet  ildi 
■ihtüMgt  allM  Mlwran,  OberliMipt  von  den  melir  oder  auader 
iudaiiirenden  Apologieen  der  Apotielgetchicbte  in  sehr  charakteri- 
süscber  WeUe.  Während  diese  von  der  wesentlichen  Identität  des 
Gluiitentbiiins  nüt  dem  Mosaismus  ausgehend,  sich  darauf  betohraO'* 
ftMt,  Ib  Uuktof  die  ßEfuUiiag  der  aiMeitanifliiUiclieii  WeiiüguiU. 
Mimieigea,  lehligt  Stepheims  den  ttMgekelirtoB  Weg  ein«  dai»  et 
die  gegen  ihn  nnd  dee  Chrittenthnm  eifaekene  Anklage  einer  gegen 
'  den  bestehenden  Tempeldienst  gerichteten  Lehre  im  Wesentlichen 
fugiebt,  dagegen  eben  diese  Richtung  auf  Grund  der  alttestament- 
liehen  Offenbening  selbal  in  SelinU  ninunl.  l^adurch  wird  seine 
Veilheidigiiag  «unitteHiar  snrGngenUage:  «rikiend  ibm  Veraeblong 
der  gdttUtthen  iartüiitinneii  vorgeworfen  war,  Mebl  er  an  selgai^ 
daee  viebnebr  teme  fiegner  mil  Ibrer  alanen  Aahingliebfcell  m  din 
äasaeren  Formen  derselben  dem  wahren  Willen  Gottec  xuwiderhan-» 
dein.  Zu  diesem  Behuf  geht  der  Redner  in  die  frühere  Gescbichto 
dea  israelüiacheo  Volkes  zurück,  er  weist  nach,  wie  die  theokratiacbcia 
iMtHntionan  aHerdinga  aeban  dnreb  die  Scbickaale  der  Miieiaben 
fwtoailet  «orden  aeiett'(vgl.  V.  Ii  l  und  ^x^iim  «90 
irnrnffüUmt  T,  17) ,  aiio  aber  attib  .aeben  mil  ibrer  enieo  wliUicbe« 
r  Rinfubrung,  troix  iiires  augenecheinltchen  gutUiohen  Unprunga,  die 
Undankbarkeit  des  Yolki;  und  seine  Unfähigkeit  zum  Yeratändniaf 
der  gnfttUchen  Fühningen  und  Abaichten  in  der  anfänglichen  Ver- 
weifaii  dea  Mntei  und  den  naebmaligeo  Abfall  lum  G&Uendimyil 
«afa  Wiiale  bervaigelfelen  aai,  die  ^iebe  Penkweiae  jedeeb  apA 
an  vden  SalnaMnaalien  TaMMibait  aidi  naballal  lube.  nr  aabliaaii 
endlich  ana  dem  Allem,  daii  ea  nur  die  Fortaetauag  der  Irüheren 
Widertpyitigkait  nndHefsenahariigkeit  aei,  wenn  die  Joden  Jeam 

1)  Bam  e.  a.  O.  8b  dl  4t  nnd'  froher  De  erat  behüae  a  fteph. 
eemlKe,  fgi»> 
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g>6Md  vmMSmi,  «m  tie  IlMtt  f awdiüiht  Juhf  <V> 'SgU 
M),  und  das  von  Menichen  erbaute  Gotteshaus  nebst  dem  Oientt 

in  demselben  der  wahren  Gotlesverebrung  ebenso  vorziehen,  wie 
ihre  Väter  in  der  Wüste  das  goldene  Kalb  dem  lebendigen  Gott  vor* 
güogM  btbeii  (V.  öl).  So  gctfaul  erscheaal  die  Rede  dea  Stepba- 
Mi  tlleffdiiiga  nichl  blee  cherakteiiilieeht  aMdetn  a«ch  dem  vodie" 
feaden  Fad  und  der  gegen  iim  eriiobeiieo  AnUege  weit  geaever  my 
gepasst,  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Nicbta  dealeweniger  naftiüli 
wir  Baüm  Zweifeln  gegen  iiire  AuUirntie  beitreten.  Denn  einmal 
Hast  sich  schwer  absehen,  wie  sich  eine  genaue  Erinnerung  an  die 
f  e«  Stephanus  geaproehelien  Worte  erhalten  komte.  An  eine  ausl*» 
'Ifdie  KaehtehrÜI  fsl  nelArliob  ntebt  m  denken;  dau  im  8jrnedftaai' 
Cbfiafen  jogegen  weien,  welebe  rieh  die  I|ede  dea  UAtlynn  aoig« 
raner  eingeprägt  und  unraltlenMr  neeh  feiner  Hinriehtong  nieder- 
gesebrieben  hatten,  IhssI  sich  nach  der  GescliäiUoidnuüg  dieser  Be- 
hörde, der  ein  öffentiicbes  Verfabreo  fremd  war  (vgi.  e.  4»  15.  5» 
34)t  gleicbfalla  aieht  anneiNnen;  dtM  endlich  einer  der  Synedristan» 
dl»«  ein  geheimer  ff^imd  der  eilfiitKolien  6cebe,  ndi  die  Worte 
dee  AngeUaglen  gemerkt  and  dieselben  nachher  odlgelheill  MUi, 
ilt  lehon  an  aleb  selbst  onwafaneheinlieh  genug,  doppelt  onwahr^ 
aebeinlicb  aber  im  vorliegenden  Fall,  wo  das  Tumultoartsebe  der 
ganzen  Verhandlung  das  Behalten  des  Einzelnen  erschweren»  und 
die  unmittelbar  (iv  imivfi  tfi  ^(i€Qa  c.  8,  J)  darauf  auabreciiende 
CäiktenTSifolgiing  ehie  tofertige  Mittheilong  veihindem  nwlalfl» 
wihrtod  doch  die  genanite  Airfberkiamkeit  ndlhig  geweaea  wte^ 
nm  Btnzelheiten,  ^e  die  omere  Y.  7.  95^  87.  99  (kor^a  CoUvm 
im  Gegensatz  gegen  den  todten  levitiscben  Kultus;  vgl.  die  kuifjita 
My^^n  und  die  i^vaiu  ^(aoa  Röm.  12,  1)  44.  46  1  (der  Gegeosata 
f on  (miiffeifca  und  ohog  worüber  Baur  S.  47  zn  ?gl.)  tre«  a«  bei» 
irafaren,  irelchol&r  den  Zweck  der.Eede  hdehat  bedeataa«  dock  m 
fein  angelegt  tind»  all  dass  ihre  Bedevttmg  hesm  eralen  jAnliM;  «M 
mklr  ehe  man  deif  Znaammeidiang  des  Ganeen  übersteht,  an'a  Licht 
tr&te.  Sodann  beweisen  eben  diese  Einzelbeilen  in  Verbindung 
mit  dem  ganzen  kunstvollen  Plan  der  Rede  eine  so  durchdachte  Ausr 
arbeitiing,  wie  sie  bei  einem  aua  dem  Stegreif  mitten  in  der  bocbiten 
tnfißgm  g!dialten«n  Vötting  nifhl,  wold.md||ipb.  i«t. .  En^^ich 
kflkuwa  irir  In  deraelben,  nach  Inhalt  ond  Spcagli^»:  ^  HriMvaiii* 
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stimmang  mit  andern  Lukanischcn  Stucken  wahrnehmen,  welche  ei 
'    sehr  anwabrscheinlich  macht,  dass  sie  so,  wie  sie  vorliegt,  von  Ste* 
phanus  herrühren  ■olltp     Der  ganze  Gang  der  Rede  hat  mit  den 
der  PtoKiiiicheD  e.  13,  i%  ff.,  uod  der  ^bluu  mit  dem  derScbiM- 
rede  ia  onterem  38.  Kap.  ?.  85  ff.  attffrileode  Aebnttehkeit;  ebenee 
V.  87  mit  e.  S,  88,  vnd  die  Gonttruction  beCreffefid,  V.  85  mit' 
c.  5,  '^1.    Auch  im  Gebrauch  ein/einer  Wörter  scheint  sich  die 
Redeweise  unseres  Schriftstellers  zu  verrathen:  Uooyovflv  (V.  17) 
steht  sonst  nur  noch  L.  17,  33  (vielleicht  auch  1  Tim.  6,  13), 
9v^hi9&m^  ip  (autt  dea  gewöhnlicberen  ini)  bat  seine  Par^Mde 
'  Ml  xfäifHv     U 10,  80,  überbanpt  ist  iv^^^ah§ir0m  bei  Lukas  be- 
.   sonders  bSnfig.  dem  M  ri^  na^ietp  V.  89  entspricht  da« 

avaßahnv  ip  ra/tf  uag^iaig  L.  24,  38  (sonst  findet  sich  dieser 
Ausdruck  im  N.T.  nur  1  Ror.  2,  9  aus  denLXX),  dem  iaiQag)rj(Ta¥ 
•  ralg  »agdiu^g  aotwv  V.  39  das  dunglovro  rmg  itapdiaig  aJrcufi 
in  der  eigenen  Brilblnng  des  Verfassers  V.  54  Alle  diese  Um- 
itlbide  roacben  es  wabrsebeinlicb»  dam  die  Rede  In  ibrer  gegemrlri 
tlgen  Qestalt  eine  spatere  Compotillon  Ist,  welcher  gescMdittiell' 
betrachtet  schwerlich  mehr,  als  eine  unbestimmte  Erinnerung  an  den 
allgemeinen  Inhalt  des  von  Stephanus  Gesprochenen,  vielleicht  aber 
auch  nur  ao  seine  Grandsltae  und  Denkweise  überhaupt  zu  Grunde 
liegt 

Diese  Vemnithang  bestlligt  sieb,  wenn  wir  bemerken,  dassaiidi. 
der  übrige  Bericht  unserer  Sebrift  Ober  den  Proeesi  des  Stephannl- 

von  ungeschichtiichen  Zügen  nicht  frei  ist.  Battr  (S.  52  ff.)  hat  es- 
mit  Recht  auffallend  gefunden,  dass  das  Judische  Synedrium,  welche» 
kein  Todesurtheil  ohne  Genehmigung  des  römischen  SlatthaUers- 
wHiieben  lassen  durfte,  in  der  Sache  des  Stephanus  diese  Fonb  so* 
glnaUeb  buiangeselat,  ja  den  Angeklagten  selbst  ebne  ITrtheilsfUbing 
der  Hinriebtang  ÜbeHiefert  haben  lollte,  ond  nicht  minder  anwahr- 

a  '  ,    *  ' 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^  "  1^ 

» • .  • 

i)  Dass  die  Rede  des  Stephanus  andererseits  aucii  einige  Sprach-- 
mgentbümlicbiieiteo  hat,  wird  in  unserem  3.  Abschnitt  noch  zur 
Sprache  kommen  müsnea;  für  tlic  vorliegende  Untersuchung  ist 
dieser  ümsland  desshatb  ohne  Gewicht,  weil  die  etwaige  Vcr- 
*  •  mulhung  einer  nicht  vom  Verfasser  der  Aposlelgesihichte  her- 
rührenden Grundlage  noch  lange  oicUl  für  ihre  Autbeatiß  beweist» 
lkwL  Jabf b.  114}.  (VlU.  M.)  1.  H«  6 
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•obeioUcb,  dMt  es  dKetem  bd  «toem  to  lumWitfitchew  Virfifci— 

m^gUcb  gewesen  sein  sollt«,  eine  Rede  von  solchem  Inhalt  und  sol- 
ober Länge  ungestdrt  halten.  Dagegen  bemerkt  ^)RAl^>Ba 
(fgL  S.  94):  £•  toise  tich  wobJ  denken .  dass  die  ImaliMbflii  Mm 
te  StophiDiii  ?of  dM  gmde  vemmelie  SjmeilrioM  MfckmKCB 
Utt  «bar  «mü  du  65tllkbe  s«iii«r  gMMn  Bncbeifwiif  tkm  acb* 
tunggebietMiden  Bindnicl  tut  einen  Theil  derVettsmiMlten  mebte» 
und  dieser  in  Verbindmig  mit  deto  aofängKcben  Inhalt  seiner  llede 
ibm  zuerst  ruhiges  Gehör  verschaffte,  bis  bei  den  Worten  V.  51  ff. 
dio  taatitcbe  Watb  bervorbrach,  und  dertistaref  aus  der  Versanm- 
loif  aoigaslaaitB  and  4lar  Volfc^oatit  Obarlasaen  worden  Abar  tritt 
Hiebt  durah  diaaao  RattmgiveraQeh  daa  Uniaaamanbtoganda  im» 
aerar  Danlelliing,  ki  welebar  doch  selbst  NEAwram  »Klarbeit  und 
Anschaulichkeit  des  Einzelnen  zu  venmsäcn  lüciit  umbin  kann,  nur 
um  so  starker  hervor?  Lässl  es  sich  denken,  dass  eben  die  Ver- 
samnhmg,  welche  fiu  den  acbtanggebiatendan  £ifMlrad(  des  Gott* 
liaban  a»  anpfingiicb  var,  wateha  abon  aiat  aine  ao  iango  Varthai«' 
digongfrada  nU  aüar  Gadold  aogabftrt  bal|a,  nun  auf  «IdmI  aUo»  . 
Ordnung  an  gana  vergesaan  haben  aallle,  um  alafa  ein  aolohaa  ¥ai^' 
fabfen  2u  erlauben?  Selbst  wenn  die  heftigen  Vorwürfe  des  Steplia- 
nus  einen  tumuliuarischen  Auftritt  hervorriefen,  ist  doch  ein  Ver* 
fahren,  wie  es  sich  Nkahdbr  vorstellt,  kaum  denkbar.  Das  Natüi-' 
llahalo  wira  in  dlaaam  Falla  gawoaan»  aofart  daa  UHhail  öbar  dan 
AngaUaglen  auamappaaban,  tlallaicbt  in  aiwaa  unordanUlabarWeiaa, 
teeh  wQda  Akblamation,  und  Ar  seine  aeUeunige  Vottaiahnng  aai- 
sorgen,  aber  nicht,  ihn  zum  Saal  hinaus zustossei),  und  der  Volksjusüz 
anheimzugeben.  Dieses  Verfahren  wäre  aucii  l)ei  dem  leidenschaft- 
lichsten Gericht  oboa  Beispiel.  Gerade  die  Leidenscbalt  nuMfit 
dia  RichlM  beatimman,  dam  Angaklaglan  aalbal  ainUabal  amllga»»,  _ 


i)  »Oder  —  tiigl  N.  hier  bei  ~  dass  Äur  Untersucbunc;  dieser  An- 
klage dasSynedrium  versammelt  wurde:  denn  wir  sind  gar  nicht 
^  berechtigt,  anzunehmen,  dass  alles  in  der  Apostel  geschieht  ijber 
den  Stephanus  Erzäijltc  an  Liaem  Tage  vorfiel«.  Allein  wenn 
W  t.  6,  12  lieibüt;  tTitaiaytH  ovvfjfi'JSaoay  aiiui  ttai  t^yayoy 
tQ  Qtft4Sffutv^  $0  ist  wobl  klar,  da^iS  ^wischeu  dieses  H/uy  und 
jenes  Qwn^aisiv  nicht  derZwischoaraum  von  inu»de»t«n».  einem 

.   Teg  fallen  kaiw. .  . 
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nlthta^  iha  |iiM«tju4ageii  tnd  i^oe  Bai^raf^ng'Aaflerii  la  jaMwHnK 
Bbeo  jMiei  tagt  aach  unfere  Sebrift,  deren  Darstellung  dieNsANPBR*-^ 
§che  niclit  ganz  treu  wiedersieht  Die  Syoedrist^n  selbst  stürzen 
bt«r  V.  ^7  inigesaminl  (fißo&vfiüddp)  aii{  4en  Stepbanus  los,  und 
ac|ile|jf«ii  i|iD  MrSteioifii^  lort.  Mitr  um  lo  mehr  sli€bl  abec.(Ues(»; 
SMUScIia  btipri«  Wiiib  Man  Maid  ab.  mit  «elsbar  ai9  ihir 
t^iflier  ang«börl  babta,  aad  um  a»  iinwabracbeinlleber  wird  gante. 
Hergang.  NEAimsiia  Hauptbeweis  fOr  die  Richtigkeit  desselben  ist 
der,  dass  die  uns  überlieferte  Rede  das  Gepräge  einer  wirklich  ge- 
balteaea  an  at^b  tragt,  uo4  diese  Rede  ein  solches  Tribunal,  vor  dam 
aie  gcbailea  wordea,  iForaoiadUl.  Daa  Letatere  liegl  freilich  «q» 
Tage;  aber  gerade  dea^vfgep  bat  ebne  Zweifel  ageb  der  Bencblerr 
i|all«r  bi  daa  tmmilliiarieGbe  Yaribbren  eine  fomKehe  43lef  Mbta<ita«Qg  ' 
eifigeacboben«  unbekömmert  darum,  ob  sie  m  seiner  Obrigen  Dar- 
steiiuug  passe;  er  wollte  denStephanus  vor  seineut  Tode  noch  seine 
Grandsätse  ausspreche4i  lassen;  dass  er  dioss  keinenfaUf  nait  aeioegt 
eig^piegs  Worten  gethan  ba^  beben  wir  ^ereiM  geaeben, 

4iuib>  «ocii  M  eiaigeo  wei^fgH  l^.gnUgn  igtaeQ  vir,  Baii^  fg-» 
gen  NHania  Recht  geben.  Baue  $.55  wiU  in  der  Angab^miifffi. 
e.     15:  nrtPtmtPTtg  aiV  ttvtop  nJptfQ  ot  na^itoftipot  iw  rij» 

eipe  Verwandlung  der  subjektiv  christlichen  Ansicht  in  eine  olijeklive 
Bracbeloung  sahen.  Nbaitom  dagegen  S.  S9  glaubt,  jene  Bemer- 
bang  enibalte  entweder  die  eigene  apllete  Aoaaige  nianeber  Mit-  - 
.  gjßedfr  dea  Sjnedriama  übW  den  Bindrack,  welchen  iStephanua  «af 
an  machte,  oder  der  Verftüser  habe  daa»  waa  ihm  darfiber  berichtet 
worden  war,  in  seine  eigene  Sprache  übertragen.  Allein  wenn  die- 
ser sagt,  allen  Synedristen  sei  sein  Antlitz  erschienen,  wie  das  eines 
-Bogels,  so  ist  klar,  daaa  er  damit  nicht  blea  einen  j^acbtonggebieten- 
den  Bindraeb" ,  aondem  eine  objektive,  und  awar  aoaaerordentlkbe 
Braabemang  aabtldern  will.  -  Jenen  Bnidruck  konnten  nät&rlicber 
Weise  doch  nur  diejenigen  erfahren,  welche  eine  gewisse  EmpfSng- 
licbkeit  für  die  Grösse  des  Stephanus  hatten;  diese  aber  dürfen  wir 
gewiss  nicht  blos  nicht  bei  allen,  sondern  weit  bei  den  wenigsten 
von  den  Mitgliedern  des  Synedriuma  voraussetzen.  Wenn  Baue 
welter  die  awel  Aoaapr&ebe  des  Stephanoa  V.  59  f.:  «i/^sc  'Inaw 
TO  nHy§ul  ftw  und  nv^  ftn  ^t^^ns  uivois  ti]V  «^«^ 
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Tla9  Tm!tfi¥,  wegen  ihrer  AeimHehfceil  mü  tw«i  nm  von  UAm 
bewahrten  Ausipröchen  Jeiu  *)  anzweifelt,  so  ist  es  eine  «ehr  unge- 
nagende  Entgegnung NBAHDKa'fl  (S.  95  :  der  Geist  Chnsfi,  der  sich  in 
}enen  Worten  Chritli  aotsprecbe,  habe  den  Stepbanut  aicb  gerade 
obanio  iitMpredion  laiaen.  Dtii  dioaer  Geial  hiesu  gerado  mir 
f  oifaOder  aoa  dem  LmkaaeTangeHnm  gewlhlt  haiion  aoHle,  wii«  doeb 
gar  zu  auffalleod,  and  im  SweiMtfMI  nt  gewiaa  weit  eher  amuneli- 
men,  das«  der  Verfasser .  welchem  dieie«  Evangelium  freilieh  wohl 
bekannt  war,  mit  seinen  Aussprüchen  zusammentraf ,  als  Stephanui, 
dem  ea  nicht  bekannt  war.  Zur  Bestätigung  der  BAVR  schen  Reob< 
aehtiiog  wird^iiinai4sliUidi  dea  59.  Verses  dienen,  was  ich  in  dieaer 
Mtachrill  VI,  408  f.  über  dieae  Stelle  bemerkl  bebe.  Wenn  daher 
BAun  ooiere  Dairateilang  dnrcb  die  Parallele  mil  dem  aterbenden 
Erlöser  bestimmt  findet,  so  hat  er  .data  allen  Grand,  ond  wenn  tr 
einen  Einfluss  tlerseibt  n  Parallele  auch  auf  die  vorangehende  Ge- 
hcbtsscene  vermuthet,  so  giebt  auch  hiezu  die  Aehnlichkcit  der  gegen 
Stephanna  und  der  gegen  Jesus  erhobenen  Anklage,  der  \^)ivdofia^ 
der  ganien  Verliandhwf*'Tor  dem  S^rnedriam  binreiabenden 
AalMe^. 


Tt*  23j  34:  rtftTf^  äqiBi  aviOih  '  ov  ya^  Oidaoi  it  .lOioVOi*  V*  46* 
TiaTfQ  sie  x^i^ai  ouv  TZfi^adijaouai  ro  npevfiä  f/kov, 
Selbst  die  Fragen  im  Verhör  L.  23,  67  (A^/«y»«*  «  w 
XQioTÖi-,   eini  i^ftZy)  und  A|>g.  7,  1  («Ä»*  Ü  •  aVÄ**P»»**  .** 
ttupt»  evcMC  l'x*^',)  babea  wenigstent  im  Ausdruck  Aebn* 
lichkait  Bei  Blatib,  S6,  «S  lauCel  die  Frage  des  HoheopriMterav 

■ 

(Mielniag  Mf/L) 
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Zor  Geschichte  der  protestantischen  Mystik;  die 
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4.  J.  Böhrnf. 

Auen  die  Lebte  .des  tieliiiiiiisileii  der  deiiUclMii  Mystiker  i«! 
kfitilieh  Mu  dergeelellt  worden,  lowolil  von  M.  Cabiibui  in  der 
■•dion  gniinnton  Selurill,  ali  aueh  von  J.  Hmnem  (die  Lebre  dee 
deoteclien  Philosophen  J.  Börmr  in  einem  systemaUachen  Aufzuge 
aus  dessen  sämmllichen  Sciirifteii  mit  erlnuternden  Anmerkungeo. 
1844).  Diese  letztere  Schrift  enthält  eine  nach  der  Form  einet 
diigmatischen  Lehrbucht  geordnete  ZusaromenstelUiog  der  Haupt- 
iilie  der  BSnn'ieiien  Lehre.  Sie  itt,  da  übereil  genaue  Nacfawei- 
aongen  ans  den  Qoelien  gegeben  aind,  eine  sor  grfiodlieberen  Kennt- 
niaa  der  Lehren  Bdnn*t  aebr  nSliliehe  Arbeit,  von  welcher  nament* 
lieh  Carriebb  einen  sehr  gulen  Gebrauch  für  seine  Dnrstellung  zu 
machen  gewusst  hat.  Zur  Einsicht  in  den  Charakter  und  innern  Zu- 
.famtnenhang  der  BönaB'teben  Lehre  fehlt  es  zw^r  nicht  an  einzelnen 
teellmden  Bemerkungen,  etwu  Bedcolenderea  iat  jedoeh  in  dieaer 
HbMiehl  nicht  geleiitef  wordtin.  Deiaelbe  Urtbeil  gilt  Obiigena  aneb 
von  Gasnins'«  DaraMung,  obgleich  aie  aicb  von  der  Hawniwia- 
tcben  gerade  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  statt  der  zu  sehr  zer« 
stöckelnden  Methode  der  letztern  das  Ganze  in  einem  ununter- 
hrochenen  Flusse  der  Rede  gibL  Die  philosophische  Bedeutung 
J.  Böhmb's  wird  zwar  von  CAnnnu  in  hohem  Naaaie  aneikennt: 
die  Mjalik  babe  in  Ibm  ao  berrlich  und  gromriig  ibre  Vollendung 
geAmden»  daaa  er  init  Becbt  danteli  der  deataebe  Pbiloaopb  gebeia-^ 
aen  worden  sei,  denn  von  wie  verschiedenen  Standpankten  aneb 
nach  ihm  das  All  der  Dinge  betrachtet  worden,  nnd  h' eiche  Prinzi- 
pien des  Erkennens  aufgetaucht  seien,  er  hnbr  sie  sammUlch  ange- 
fdeuteta  ^oA  in  dem  von  ibm  auigeetreuten  öamen  aei  noch  eioheit* 


HB    ■  .E«r  Geleliiclite  ^cr  proteitaotUchea  Mjitikj  ^ 

lieh  der  Keim  jener  Richtungen  gelegen,  die  nachher  lieh  »aseinan- 
derichieden  tmd  in)  Kani|if  des  Glaubens  und  Wissens  befehdelen, 
,l)it  sie  jetzt  wieder  zu  erfüiJier  Uarroonie  eusaroinenkuuiuien  (a.  )i. 
O.  S.  609).  Auch  dal  Priniip  tisiiier  Ansicht  wird  richtig  so  be 
tetclmet:  «In  Minem  Gemfllhe  liege  die  Antcbaoong,  dass  daa 
Ewigeine  allen  Unterschied  in  sich  erhalte  und  daram  nicht  seihst 
ehies  der  Unterschiedenen  teln'Mnne/Eaffeicb  aber  als  das  Allge- 
meine sich  besondern  müsse,  dass  es  in  seiner  reinen  Selbstgleichheit 
wohl  das  Bestimmungslose  heissen  möge,  sich  aber  ewig  in  sich  be 
stimme  und  in  der  unendlichen  Entfaltung  seiner  Lebeosfüiie  durch 
alle  Gegensatse  das  Bewosstsein  einer  siegenden  FieadenkrafI  und 
Uel^esamreaenken  gewinne.  Br  fasse  das  OAtHicbe  als  Proiess,  ab 
Hiat  and  liawegung.  die  GetOieit  werde  in  Jedem  AugenMick  gebo- 
ren, es  sei  ein  iflimer  und  ewig  wihrender  Anfang ,  kein  Erstes  and 
Letftes  der  Entwicklung,  sondern  ein  Trieb,  der  in  sich  ganz  und 
geschlossen  nur  durch  unsere  Darstellung  stuckweise  oder  aUmäitg 
SU  entstehen  scheine.   Die  Gottheit  sei  ein  ewig  Band,  das  nicht 
irergelien  ktone  and  sei  das  Brste  in  ihr  iomierhin  auch  das  Letste 
and  das  Letste  wieder  das  Erste.  Denn  ein  Geist  tbue  nichts  ,  tb 
dass  er  avffiteife,  waTle,  sieh  bewege,  und  sieh  selbst  hnmer  geblte, 
Worte,  die  erst  in  Fichte's  Wissenschaft  sichre  wiederklingen,  in 
dem  sich  selbst  setzenden  Ich^  (S.  628^    Der  eigentlichen  Aufgabe 
ober,  welche  eine  Darstellung  und  Beurtbeilung  der  BÖHBis'schen 
Eiehre  TWn  Standpunkt  der  jettigen  Zeit  aas  halt,  hat  auch  CABintt 
nnt  tn  geringem  Grade  entsproehen.  Er  Hast  der  eigenen  Barstei- 
iongaweise  ll5niB*s  fai  der  ganten  FQIle  Ibre^  in  den  Mannigfaltlgsteti 
Formen  und  Wiederhelungen  sieb  ergebenden  Blldertpraebe  tu  fi^ieh 
Lauf,  ohne  mit  dialeittischer  Schärfe  Form  und  Inhalt  zu  scheiden 
and  den  so  verschiedenartigen  Anschauungen  zu  Grunde  liegenden 
Begriff  auf  seinen  hettimmten  Ausdruck  zu  bringen.  Diess  halte  ich 
aocb  jetct,  wie  bei  meinen  schon  Tor  den  beiden  genannten  Scbril- 
ten  gegebenen,  aber  Ton  Gauuibb  vMg  fttN^raehenen  oder  ignorir- 
len  Darstellungen  der  BVnn'scheii  Lehre  (Gnosia  S.  S67  f  Gescb. 
der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  Bd. "3.8,  261  f.)  für  die  Hauptsache, 
worüber  ich  jedoch  nach  dem  schon  früher  hiernher  von  mir  tiesag« 
ten  hier  nur  wenige  Bemerkungen  zu  machen  habe. 

le  bedeutender  and  uiiginellet  J.  Binm  als  Mjpatikef  iA,  Odt 


a»  unAt  mm  Mi  m  ladwr  Uki»  bMiiderf  das  CketafcteiiflüakB 
^•t  Myilifc  w  «rlemn  gtbeo.  Bs  wt  jeUl  aUgssMiB  •Mrliool» 
itiM  Irftbra  •Uira  äcM  ipcluiltliTeii  inhali  hat,  dan  alr  dan 

Nun  gleich  anfangs  gegebenen  Namen  eines  deutschen  Philoao^eh 
mit  allem  Recht  verdient,  ja  sogar,  daub  in  seiner  Anaehauungsweise 
•ohon  gani  der  Ueisl  der  neueren  Philosophen  tiob  attt0|>ricbl ,  das 
Prinsip  dea  idealitmtts ,  das  Abiobito  aia  den  Pfaa«M  dea  aicb  Biit 
Ml  taUwt  vanuMleliidciii  abiolvlen  Balalea  au  begraileD.  Da  um 
abar  die  Danlallajif  Bona'a  voo  auier  wiaafAsohaflNaheB  Biilwiab- 
Mmg  aebr  weit  aatranit  ist,  und  die  f»bileto|ibiaoben  Ideen,  die  aie 
eothili,  erst  auf  deo)  WVjiie  der  Abstraktion  aus  ihr  heransgefünden 
werden  müssen  ,  so  ist  klar,  da««,  was  ihn  zum  Mystiker  macht,  die 
Form  seiner  Darstellung  ist,  und  demnach  aliea  darauf  aniuMniiit, 
flat  VatbftMiiiaa,  in  welcbem  InbaJt  «nd  Form  lu  einandef  alaban, 
ganaoer  awaelnaiidaraoiataefi.  Venitdit  man  et  nim  in  dleaeniSnm^, 
Vom  M  Inhalt  Mrenger  au  aabaldea,  ao  iat  dat  Sfate,  wat  dabei 
in  .die  Augen  fallefi  mata,  das  Ueberwiegende  der  Form.  Der  philo- 
aöpbiscbe  Inhalt  der  Schriften  BöHnK  s  lasst  sich  im  Ganzen  auf  we- 
nige Haoptideen  zurückführen,  alles  Andere  gehört  somit  zur  blossen 
Form,  in  welaber  unendlichen  Mannigfaltigkeit  erscheint  ntin  aber 
die  Fatm,  ia  welobar  B6bbb  aabie  Ideen  dariegtt  fia  gibt  bamii 
«inea  andara  Schrillateilev,  in  deatan  Schrüleii  daraalbe  Malt 
aof  ao  Weüieba  Weiaa  wiedi^lt,  es  aind  iiiNner  wieder  andere  A»- 

acbauungen,  von  welchen  er  ausgeht,  andere  Bilder  und  Analogien, 
in  welche  er  seine  Gedanken  einkleidet,  und  wenn  auch  seine  Dar- 
atellimg  bald  mehr  einen  abstracten  bald  mehr  einen  concreten  Oha- 
raUar  a»  aiOi  titgl,  aa  Irilt  doob  bei  ihoi  nie  der  raina  Begriff  bar 
«or«  aiiah  «te  abaltaalera  DarMhmg  aelbit  Mfaibr  Miandan  TaM- 
mdafle  bat  imoier  aifian  eigentbQahNcbeii  TjrfiM,  weichen  «an  nur 
als  mystisch  bexeicbnen  kann.  Schon  in  dieser  unendlichen  Mannig- 
faltigkeit der  Form  der  Darstellung,  wie  sie  Böbbie  ganz  besonders 
eigen  ist,  üriickt  sich  daa  Weten  der  Myatik  auf  eine  sehr  charakte- 
NalMia  Waiaa  ana.  Ja  gewaftigar  daa  royitiache  BewussUein  von 
dam  Ualt  ieioar  Ußm  ergriffen  and  dmabdmngan  iat,  aut  deiio 
gfiaiaiar  Amlrangwig  ringt  aa  n|ieh  etaMm  lAnadnieli  danaHiaa»  und 
je  iM¥effai0gendar  es  ist,  seinen  Inhalt  auf  dam  Wege  einea  neCho- 
diaob  sich  eniwickeioden  Begriüs  aus  sich  herauszustellen,  um  ao 
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aM4>f  nioint-ef  aUs  mftgtiAnn  ^■ühiiwiifii.  dieaidi  Atthliiitt, 
ni  ttllf»,  €•  mifi  fon  Bild  la  Bild,  ym  «isar  AMkigie  wr  andtm 

dorcb  dM  ganze  Gebiet  der  coneretettoii,  ilnnlidiitoii  Lebnefofwew 
hindurcligetrieben,  um.  weil  jede  einfelnc Form,  je  concrett  r  und  sinn- 
licher sie  ist,  alsein  um  so  inadäquaterer  Ausdruck  der  Idee  eraeheint, 
das  Mangelhafte  der  Darstellung  wenigitoos  durch  eine  um  so  gr6iieie 
Falle  und  MaonigfaUigkcit  der  lieb  gegenaeilig  ergintendeD  FenMa ' 
m  enetieo.  Beide  Blemeiite  der  UpÜl,  Inbelt  md  Foini,  m&ifeii, 
fo  belreobtet,  weaenlticb  «maniRieiiwIrkeo  ond  in  eiiMmder  eingrei* 
fen,  um  einer  bewundern  Gestaltung  der  Mystik  eine  höhere  selbst- 
ständigere Bedeutung  zu  geben.  Was  daher  Böhdir  eine  so  ausge- 
zeichnete Stelle  unter  den  Mystikern  gibt,  ist  sowohl  diess,  dass  bei 
ihm  beadea .  io  gleicb  bobem  Grade  vorhanden  war ,  die  Tiefe  der 
•peeolathreo  Ideen,  der  ebaohite  Inbalt  det  pbilosopbiacben  Bewniel- 
eein^  und  der  Reicdttittni  der  Fhanteiie,  deren  lebenifolle,  reitende 
GeatoHen  Btan  in  nnenehdpllfeber  Fftlle  em  aieh  berferalrtaieo 
lässt,  als  auch  noch  besonders,  bei  ihm  diese  beiden  Elemente 
gegenseitig  sich  liefer  und  vielseitiger  duK  hdnngen,  als  bei  irgend 
einem  andern  Mystiker.  Das  Geistreiche  setner  Mystik  besteht  haopt- 
•icblich  in  dem  bermonischen  VerhSllniae,  in  welebem  bei  ibai  daa 
Ctoiatige  und  des  SninllGbe,  des  Abatncte  und  dae  CeneieCe»  wie 
Seele  ond  Leib  tu  einander  sieben.  Beide  soeben  elnBnder>  wie 
wenn  sie  gegenseitig  von  einander  angezogen,  seihst  das  Bedürfniss 
hätten,  sich  an  einander  anzuschliessen,  und  sich  zu  einem  G:emein* 
samen  Product  ihrer  liebe  mit  einander  zu  vermählen.  Auch  dem 
abttaaetesten  Gedanken  weiss  Böub  immer  irgend  eine  Gestell  des 
sinnKcben  Lebens  ebsnbaneben,  und  ebenso  in  dem  sinnliebsten  tmd 
ooncreleiten  Bilde  seiner  Pbanlasie  einen  Anknupfungsponkt  IQr  4h 
Geistige  aufzufinden,  welcber  es  von  seibat  zum  natürlichen  Ansdmck 
t|er  Ideen,  die  er  darstellen  will,  zu  machen  scheint. 

Sieht  man  von  diesem  allgemeineren  Gesichtspunkt  aus  in  die 
Geburtsstatte  der  BoanE  Schen  Mystik  hinein,  io  den  inneren  Process 

■  seines  scbaffenden,  seine  Ideen  aus  sieb  gebirenden  Geästes,  weleher 

■  iki  ibm  selbst  nur  der  individuelle  Verlauf  desselben  allfemeinen  Pm- 
-eessea  Ist,  inwelehem  In  semer  Anscbauung  das  All  der  Dii^e,  oder 
das  Wesen  Gottes,  in  der  steten  Geburt  seiner  selbst  begriffen  ist, 
so  ist  die  nächste  Aufgabe  einer  kritiadien  Afiaiyse  seiner:  Mystik, 


I  • 

'Mi*4it  WiftüilifiMa  tlwiiiiiiltii|tiiH  in  ftali  waeliMtad«!  Wümm 
leiit»  Pwtttllmig.  der  gmim  Matte  ifonAntcbaamgea  «ndBUdti», 

'in  weichen  er  sich  fort  und  iorl  bewegt,  diejenigen  Formen  ausfu- 
icheiden,  welche  die  stehenden  I  vpen,  gleichsam  die  Kategorien  tei- 
•Mff  niyttttcben  Anschauungsweise  sind.  Die  Grundform  der  Bohmbs- 
ühMi  WeHMttluiMaiig  iti  dualiclitcb.    Per  bei  ihai  immer  vieder- 
Mrendtt  Gedanke  iit,  data  oime  eine  Dualilit  der  Priiieipieii  kebi 
Üben  mfifllcb  itt   Ueberau  weitt  er  ant  im  naluriicben  mid  gei* 
sUgen  Leben  auf  den  durch  alles  hindurchgehenden  Gegentati  der 
Elemente,  Krjifte,  Prindpien  in  den  versc  hie  lpnsten  Beiiehungen  hin. 
In  weicher  Form  auch  Böhme  seine  Ideen  darstellen  mag»  so  seist 
er  doch  imroer  diese  Diwlilit  der  Principien  Toraus.    Da  die  duali- 
•iliiebe  WelCanticbl  keinem  andern  Syttem  to  eigenlbamliob  iai»  iria 
..deit  MmiobaiaaMt«  a»  liegt  niobia  nSber,  alt  die  Vergiei€boa§  det 
HiM'acfteo  Doalitffiut  mit  dem  manicbSitchen.    In  meiner  Dar- 
stellung der  Lehre  Böhme  s  h^ilie  irli  an  diese  Verwaridtschaft  erin 
ncrt.  Hambergeh  hat  jr(lo<  h  iladur*ii  su  h  iii  der  Beschuldigung  ver- 
anlasst gesehen»  durch  die  offenbar  irrige  Voraussetzung,  dassBÖBan 
den  ManielvManM»  emenejre,  habe  meine  ganie  Entwicklmig  eii^e 
acbielDi  Riohtnng  erhalten  miltten  (Vor.  S.  IV.).   HäUe  ich  fieilicb 
:BdnB  lom  Eroenerer  det  ManiehSitmnt  gemacht,  to  bitte  Bjoamr 
OBB  Toilkomroen  Recht,  aber  wer  wird  sich  denn  auch  eine  so  plumpe 
Entstellung  der  Ansicht  eines  Andern  erlauben!    Mit  klaren  Worten 
habe  ich  gesagt  (Gnosis  S.  558):  der  Grundgedanke  Böhjhe's  sei 
die  Idee  einet  Im  Wesen  Gottes  selbst  vorausgesetzten  Untencbieds, 
«einer  Oyalitit  der  Prinei|Men.    Et  tei  derteihe  Dnalitmiit,  doreb 
wdcben  die  ganie  Wellaoticiit  der  Gnottiker  und  Hanichäer  be-^ 
•alfaimit  worde,  nur  mit  dem  Untertchied,  datt  Bönan  kein 
vom   Wesen  Gottes   verschiedenes    und  unabhängiges 
Princip  iui nehme,  sondern  diese  Dualität  derPrincipien 
und  Kräfte  in  das  Wesen  Gottes  selbst  sette.    Kann  der  . 
üntertobied  fom  Manichaitmat  fnr  Jeden,  der  weitt,  wat  Manicbiit- 
tßm  iat,  bettnnmter  angegeben  aeln,  and  wie  kann  man  den  Dnalia- 
nnoa  Bftnn'n  riabtig  Yeratehen,  wenn  man  nieht  ancb  weitt,  wie  nr 
aich  XU  andern  Vormen  det  Dualismaa  verhält?  An  die  dualistische 
Form  schliesst  sich  die  trinii^risclie  an.    Dass  da«  Wesen  Gottes 
.nn^  alt  ein  dreiaifiiget  gedacht  werden. kann,  tiotl  wesentligb  VatACf 
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mdgUch,  Affine  Lehre  in  ihrem  tiefern  Zusanrmrnhang  äufzafassen, 
wenn  mnn  iiufi  nicht  k];ir  eeniacht  hal,  welche  N  orslelkiiig  Böhme  mit 
diesen  aus  der  lirchNchen  Lehre  genomiDenen  BegriffMi  rerbiaiUl 
Die  Siebennbi  ist  iodann  wieder  fiim  GrandtypQt  Mhier  ganM 
Anikbt  gernicM  in  den  sieben  Nilnrgeslelten  edtr  Mtegeislm, 
weicbe  die  schelfenden  und  wirlenden  Miehte  des  gtnsenUiiif«f«nNs 
sind.  Aber  such  die  Oreirahl  begegnet  uns  wieder  in  den  drei  Prin- 
cipien,  von  welchen  bei  Böhme  ho  oft  die  Rede  ist,  ohne  üass  man 
sogleich  sieht,  wie  sie  sich  2u  den  di^i Pertonen  des  göUlichen  Wesens 
▼erhalten.  Kndiieb  bildet  auch  aües  dasjenige,  was  sich  In  so  tielen 
Steilen  derBdm'schenScIirillen  inTLadlBr  und  dessen  ffsl!  betieM, 
eine  aig<ne  Pertn  der  Dirslelhing.  Alte  diese  Formen  gretfen  nelir 
«der  Minder  lief  in  das  Gante  der  BAnn'sehen  Lel^e  ein,  tmd  ieeh. 
weichen  sie  :\\ich  wieder  wesentlich  von  einander  ah  Solange  dem- 
nnch  nicht  klnr  irernat'ht  ist,  wie  sie  sich  zu  einander  > «erhalten,  wie 
jede  derselben  in  die  übrigen  sich  auflöst  und  sugleich  ihren  eigen« 
Mmlichen  Charakter  behauptet,  ist  die  liritisebe  Anesse  derBonat» 
sehen  Lehre  noch  nieht  tollsogen,  und  elkie  DersMang  defseften, 
welche  aoeb  nicht  einmal  den  Versach  macht,  In  diese  MtlsebeFrege 
einzugehen  und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  Lehre  BöHikfi's  zu 
reproduciren,  kann  von  vorn  herein  our  als  eine  äusserllche  und 
oberflldiliche  angesehen  werden. 

Oeht  man  von  der  dualistischen  Grundform  aus,  so  kann  diese 
sdbst  auf  YorscMedene  Weise  gelust  werden,  je  ntclidem  oma  tml- 
weder  alles  Gewicht  auf  denGegensats  legt,  so  dass  die  EMieil,  die 
ihn  tttsammenhaifen  soll,  gans  fci  sich  tu  leilbllen  ssiiehil,  oder  da« 
gegen  die  Einheit  so  hervorgehoben  wird,  dass  der  Gegensati;  selbst 
nur  ein  Moment  der  Einheit  ist.  In  ersterer  Beziehung  sagt  Böhms: 
In  Gott  dem  Wesen  aller  Wesen,  sind  zwei  Wesen,  ewig  und  olme 
Anfang  und  Ende,  als  n&mlicb  das  ewige  Lieht  d.  t.  Gott  oder  *4is 
Gute,  und  dann  die  ewige  Pfnstemlss,  In  weleber  aber  gieidiwohl 
keine  Qual  wftre,  wofern  nieht  das  Licht  eilsthrte.  Aber  schon  Wo- 
mit ist  angedeutet,  was  Böhmk,  auch  wenn  er  den  Gegensatz  in  seiner 
ganzen  Strenge  geltend  macht,  doch  nie  aus  dem  Auge  verHerl,  dass 
wenn  auch  licht  und  Finsterniss  gegen  einander  sind,  doch  zwischen 
ftoen  ete  ewiges  Band  besteht,  da  ieines  ohne  das  andero  imnWeieii 
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iAm&  (Hamb.  9.  a.  0.  S.  28).  Nicht  also,  dass  überall  ein  tiegentftfo 
^Itt,  «ofidern  dats  allei,  wai  iit,  nicht  öhae  eloflnClegeMatt  sein  kanft, 
'iit  4er  RaaptjB^änke  und  dertlatenebied  deiB6niK*icliefibiia|{gflMif 
'toMi  manlcfitltfebeti.  Kann  alles  Wirkliche  nicht  ohne  einen  Oegeil- 
satz  sein,  so  wird  hiemit  nicht  blos  das  Yhatsacfiliche  ausgesprochen, 
das«  uberall  ein  Gegensatz  ist,  sondern  als  metaphysische  Nothwcn« 
digkeit  behauptet,  dass  es  an  sich  nicht  anders  sein  kann.  Auf  diesen 
höchsten  Standpunkt  stellt  sich  Böhme,  wenn  er  sagt:  Wenn  Alles  nur 
fihit  wlrev  so  wSre  das  Eine-  sich  selbst  nicht  offenbar,  wenn  die 
Angst  nicht  wite,  so  gkbe  es  auch  keine  Freude.  ^  Bs  mass  heldgi 
fehl,  U  ond  Kein.  Gott  %8re  in  sich  selber  tmerkenntKeh  ond  wlt^ 
in  ihm  keine  Freude  noch  Empfindlichkeit  ohne  das  Nein.  Das  Nein 
ist  det  Gegenwurf  der  W:iluheit,  damit  diese  offenbar  wrrde  (Hamb, 
a.  a.  0.  S.  26.).  £s  kann  das  Eine  nicht  ohne  das  Andere  sein,  weil 
alles,  was  ist,  nichts  wahrhaft  Existircndes  w&re,  wenn  es  nicht  auch 
'  Ohl  Lebendiges  und  Thitiges  w&re,  Leben  and  ThktigkeH  aber  kann 
iddit  ohne  Bewegung  nnd  Bewegung  nicht  ohne  Gegensats  sein.  2uai 
Begriff  der  Bewegung  gehört  es  aber,  das  Princip  der  Bewegung,  oder 
den  durch  die  Bewegung  sich  realisirenden  Begriff  aofiufassen.  Kann 
alles,  was  ist,  nur  als  ein  sich  Bewegendes  pcdacht  werden,  so  wird 
es  erst  durch  die  Bewegung,  was  es  ist,  und  man  muss  daher  in  allem 
Wirklichen  zweierlei  unterscheiden,  sowohl  was  es  ist,  als  was  es 
nicht  ist.  Alles  Wirkliche  ist  ein  erst  Werdendes,  alles  Werden  ab«r 
ist  sowohl  ein  Nichts  als  ein  Btwas,  es  wird  erst  aus  dem  Klehts  su 
'fifwas,  wen  es  als  ein  erst  Werdendes  an  sicli  noch  nicht  ist,  was  es 
in  der  Wirklichkeit  ist.  Am  abstractesten  hat  siehBöiiWR  hierüber  so 
auspcsprochen:  Der  Ungrund  ist  ein  ewiges  Nichts,  das  Niehls  aber 
ist  doch  eine  Sucht  nach  Etwas,  da  aber  nichts  ist,  das  Etwas  gäbe, 
iO  macht  sich  die  Sucht  im  Nichts  selber  den  Willen  lO  Etwas  und 
dieser  Wüte  Ist  ehi  Geist  und  als  solcher  etwas  Anderes  als  die  be- 

♦ 

gehrende  Sucht  Der  WBIe  an  sich  ist  nimlieh  ehi  unempifaidlii^es 
und  unerkenntllches  leben;  die  Bucht  aber  wird  von  Ihm  gefliindiMi, 

und  ist  im  Wollen  ein  Wesen.  Das  Grössere  und  Höhere  von  diesen 
fcf^iden  ist  derWille,  denn  obwohl  die  Sucht  seine  Ursache,  erregende 
Macht,  ist,  so  ist  er  doch  an  sich  ein  Leben  ohne  Ursprung,  und  da* 
bei  der  Verstand,  und  damit  der  Herr  der  Sucht.  Also  regiert  er  das 
■MbiiderBoehtmlthulmilflir,  waaerwlB:  Diesen  ewigen  Wittens- 
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geifit  erkenoen  wir  all  Gott,  daf  rege  Leben  der  Socht  aber  all  die 
ewige  Natur  (Hamb.  a.  a.  O.  S.  30).  Der  Wille  ist  also  da«Höch»te, 
nämlich  der  in  dem  Object  seines  VVoilens  sich  mil  seinem  Inhalt 
erfüllende  und  mit  sich  zuaamvetfeblietfen de  Wille,  oder  der  in  dem 
(Mi|jBei  feioM  Woltent  aiob  ram  abtolvUipSiibieet  boaüniiMiidftWiU»» 
•ber  dar  Wille  fit  aocb  datNiedrIgat«  ynd  Brate,  «eil  ancli  tdiOD  die 
.Sttchl  dea  Mcbta  nach  Btwaa  ein  Wille  lal,  in  welebem  Sinne  Bhwn 
aagt,  der  Wille  sei  zunächst  dunn  wie  ein  Nichts,  darum  sei  er  ho' 
gebrend  und  wolle  eiwas  sein,  dabs  er  in  sufi  offenbar  sei.  Der  Wille 
maia  sich  also  in  sich  selbst  unterscheiden,  indem  er  aber  das,  waa 
er  noch  nicht  ist,  von  aieh  unCeracbeidet,  und  durch  diese  Unteracbei* 
dang  aicb  aelbal  ent  aetaC,  iat  er  aoeh  daa  fiber  die  Momente  dea 
Unleraebieda  abcigreifende  Prineip.  Concceter  lautet  deraelbe  Ge* 
danle  ae:  Wenn  kein  Feuer  wire,  ao  wire  aneb  kein  Liebt  und  kein 
Geist,  und  wenn  kein  Geist  wäre,  der  das  Feuer  aufbliese,  so  würde 
das  Feuer  ersticken  und  Finstemiss  herrschen  ^a.  a.  0.  S.  28).  Daa 
Fener  ist  zwar  die  Voraussetzung  des  Lichts,  aber  ohne  das  Licht  wäre 
aicb  daa  Fener  nicht,  waa  ea  irt,  daa  Liebt  ist  aomit  daa  durch  Feuer 
oadlicbi  tiaaeine Momente  aicb  in  alch  aelbat  eiCaaaendeLicbt^ncip. 
Wie  man  aueb  dieaen  Gedanken  wenden  mag,  die  llan|>taacbe  lat 
immer  der  dureb  aefaie  Momente  aicb  bindurcbbewegende  Begriff,  der 
Protf  ss,  durch  welchen  alles,  was  ist,  erst  zur  Wirklichkeit  hemmt, 
oder  die  »leteund  rwiceGeburt,  in  welcher  das  ganze  göttliche  Wesen 
.atebt,  sofern  in  ihm  nicht  blos  eine  Einheit,  sondern  in  der  Einheit 
auch  eineSchiedlichkeit  ist,  durch  welche  ea  aicb  aelbat  erst  empfind- 
lieb und  findlicb  wird.  Ba  fehlt  bei  Bftnn  nur  der  letiteSebritt;  lam 
dieaen  Preceaa  aof  daa  Weaen  dea  denkenden  alaOkject  ond.Solvefik 
aieb  beatfanmenden  Gelatea  Oberbavpt  tarficktnfllbren.  AoadrOekSeb 
aber  sagt  er:  von  der  Ewigkeit  können  wir  nicht  anders  reden,  als  von 
einem  Geiste,  denn  es  ist  alles  nur  Geist  gewesen,  Ton  Ewigkeit  aber 
bat  ea  aicb  im  Weaen  ecboren«  Wenn  Böhms  in  demselben  Gedankei)* 
inaammenbang  aneb  yon  efaier  ewigen  Migie  apricbt,  ao  will  er  mil 
dieaem  myatiaeben  Miadmck  daa  Innerate  geiatigate  Princlp  dleiaa 
.Proeeaaea  beceicbnen.  «Die  Magie  iat  kebi  Weaen,  aonden  mr  der 
daa  Weaen  begehrende  Geiat.  Sie  iat  In  aicb  aelber  nlehta  elf  ein 
Wille,  führet  sich  aber  in  Wesen.  Sie  ist  die  grösste  Heimlichkeit, 
denn  aie  ist  über  die  Natur  ui^d  bildet  die  Natur.  na<Ji  decG^itaU  ihcea 
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Willens.  Sie  fuhrt  den  Abgrund  in  den  Grund  und  das  Nichts  in 
Etwas.  Sie  ist  die  Mutter  der  Ewigkeit,  desWeseni  aller  Wesen  ond 
in  ibr  liegeo  alle  Gettaltea  deiteib«»*  Sie  itl  niebt  der  Verstand, 
iondm  wirlt  iiech  dem  Willen  des  Ventandes.  Sie  isl  hiefal  die 
Vejestlti  aueli  niebt  die  Kraft  selbef,  sendemblei  die  Begierde,  welebe 
sieh  in  die  finstere  Natur  und  durch  diese  in  Feuer  und  durch  däsPeuer 
ins  Licht  einführt.  Sie  ist  es»  wodurch  sich  das  Wunder  derDreitab^ 
mittelst  der  Natur  offenbart"  (a.  a.  0.  S.  25.). 

Wie  verhalt  sieb  nun  aber  zu  dieser  (iualistischeD Form  dielrinl- 
tafifcbe?  Wenn  Bönn  das  Verbütoiss  des  Vaters  ond  Sehnei  lo 
beatimini?  der  Vater  Ist  du  urknndlicbsto  Wesen  aller  Weien,  der^ 
selbe  wSre  aber^  wenn  nicbt  das  andere  Princlp  in  der  CleburC  dea 
Sohnes  anbräche  und  aufginge,  ein  finsteres  Thal:  so  siebet  man  denn, 
dass  der  Sohn,  der  des  Vaters  Herz,  Ticlit,  Liebe  und  sein  schönes 
und  sanftes  Wohlthun  ist,  als  eine  von  dem  Vater  unterschiedene 
Person  denselben  versöhnt,  lieblich  und  barmherzig  macht:  desselben 
Geburt  stammt  ans  dem  Feuer,  seine  Persen  ond  seinen  Namen  aber 
gewinnt  er  in  der  Aniflndung  des  sanften,  weissen  ond  belleti  Ucbtai^ 
daa  er  selber  ist  (Hamb.  «.  a.  O.  B,  48);  so  Ist  bier  segleieb  Uar,  wie 
sieh  Vater  und  Sobn  rii  derDoaHtSt'der  Pirineipien  ferfariten.  Stellt' 
einmal  fest,  dass  alles,  was  isl,  auch  eiac  Schiedlichkeit,  einen  Unter- 
schied in  sich  hnbon  nmss,  so  liann  dfpser  rnterschicd  und  Gegetisatz 
auf  verschiedene  Weise  bestimmt  werden,  atistracter  und  concreter, 

t 

in  fiefiebong  auf  das  natüriicbe  und  das  geistige  Leben.  Vom  Vater 
bi  aetnem  Ontoraebied  vom  Sobn  sagt  BAns  aües  am,  wodurvh  aick' 
dii  erate  Prlocip  als  das  Princip  dea  Peuers,  des  2oros,  de?  Grim- 
migkeit 0.  s.  w.  als  das  noch  dunUe  und  finstere  Prbieip  von  dem' 

andern  unterscheidet.  Da  beide  Prinzipien  immer  zusammengehören, 
so  kann  man  demnach  anch  von  Gott  sagen,  dass  Gott  erst  im  Sohne  . 
Gott  im  wahren  Sinne  ist,  woraus  von  selbst  das  Unrichtige  der  Be- 
Binplttng  CABia&s'a  (a.  a.  O.  S.  .724)  erhellt»  was  SoflBiXiift  veii^ 
dhen  Grande  derBiialtoa  in  Gotii  di^mcbt  Er  selber  lel,  sage,  aeif 
Mut  Böan'a  Ukre  %  Wenn  aber  aof  diese  Weise  die  Bedeuiongf 
der  Mdea  ehnnder  entgegenstehenden  Prbicipien  acbon  Im  Tatef^ 
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I)  VergL  Gescb.  der  Lehre  von  der  OreSeioiglieit  Bd*  Itr  8<  364  uod 
'    - die  dasdbsi  angefahrte  Stellen  — 
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UBd  Sobfi  ertehöpft  ist,  welche  Stelle  bleibt  hier  Mfh.  Ittr  den  M/ 

Geilt  als  das  ilritte  Momf ut  im  drcit-iniüen  Wegen  Gottes?  Darüber 
tttcbt  man  zum  Iheil  ichon  hei  Hambkrokk,  noch  weit  mehr  aber  bei 
Garmkrk  vergebens  eine  fügende  Auskunft.  Uh  kam  hier  oof. 
•nf  die  fcbon  frftber  von  mir  e«iwidieke  Antiebt  «ur^icUeaHMiH; 
daii  der  bemgetSeiet  duPrinciR  üt,  in  welehein  die  eioMineoIlim^ 
fi  ibfw  beilinHDtnn  Form  und  Bealitil  febagen,  und  Me-  dieM; 
Ansteht  aaeh  danüi  mehrere  Ton  HAwnnam  eosgebebene  Stellen, 
bestätigt.  So  heis«l  es  ;i.  n,  (>.  '21:  „Der  erste  unaiifangliche,  im- 
fassHche,  ejiiige  Wille  gehii  rt  in  sich  selber  das  einige  ewige  Gute 
eU  ein^n  fai«iicbeii  Willen,  welcher  des  ungründlicbeii  Willeos  Sobn 
Irt  und  doob  nit  dem  unenläng liehen  Wüien  gleicfa  ewig.  Dtfielhe 
iBderfi  WiKe  ist  >lei  eralen  WUlene  ewige  BoipBndlichkeÜ  und  Fiadr 
liehfceit,  da  lieb  des  Nicbto  in  sich  eelbil  als  Blwee  findet.  Hlendl 
eher  geht  dai  UafindKche,  der  ttngrfindliche  Wille  dtirrh  sein  ewig. 
Gefundenes  aus,  uüd  idhri  sie  Ii  in  eine  ewige  Beschaulichkeit  seiner 
selbst.  Der  erste  ungrundiiche  Wille  heisst  der  ewige  Vater  und  der 
gelaifle  gebome  Wille  des  üngrundes  ist  sein  eiogetiorner  Sabn,  der 
Amgeng  «ber^dee  iiogriindlicbeii  Willens  dnreh  den  gelsasten^o^. 
in  dar  Qeisl.*'  Veigl,  a.  a.  Ö.  S.  48.:  „Der  ewige  Vater  wird  in, 
Feuer. ofiiBabaffet,  derSohn  imUchte  desFeaers  tmd  der  beiligoGeiit, 
in  der  Kreft  des  Lebens  and  der  Bewegung  ans  demFener  »ndUeht 
Der  heilige  Gciät  isL  es,  der  die  Gollheil  in  der  >dtur  olIeobarL,  er 
breitet  aus  den  Glanz  der  Majestät,  dass  er  in  den  Wundern  derNatur 
ersehen  wird.  Kr  ist  nicht  der  Glans  selber  (was  vielmehr  die  Weia? 
bett  ist)»  sondern  die  Kraft  des  .Gleniees  und  führet  diesen  Gla^  der 
^esttt  in  die  Wesenheit,  darbwen  die  Gottheit  ofleobar  ftehaf  , 

filesn  bemeri^  llAwwaw:  »Weno  der  Vater  für  sich  nur  Berr  des 
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Veneriebens,  d«r8ohn  eher  nur  Herr  des  Linblprincips  sei.  so  müsse, 
noch  ein  dritter  Wtlie  in  der  Uotlheil  sein,  weicher  diese  beiderseiti-, 
gen  Wirkungsweisen  in  einander  führe,  und  iuedurch  die  eigentliche, 
WeseoUichkeit  möglich  mache,  dieser  dritte  WiUc  sei  der  ^eMign« 
Geist.  Wenn  daher  darch  den  Sohn  daa  ipaitge  ^Crige  Weaepi>4eC| 
4Q|ti|Bti  eifig;Teiffthnt,  weide,  so  sei  4a*bei  int  Cfriidi^  d^  fm  f9b 
die  Uosse  MdgUebkelt  dieser  VenlUinang  au  denken,  die  eigentliehn 
VerwirkHehnng  derselben  erfolge  durch  denjenigen  Willen,  weleber" 
durch  Vereinigung  and  Ineioanderfübrun^  des  Feuer  -  und  Lidblprin^ 
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m%r  im  AUgemelneii  dM  Ricbtigs  gesagt ,  aber  nicht  kJar  und  be- 
•Ummt  genug.  Dasi  Vater  und  ^ohn.  um  »Lh  zusammengehörende 
Priocipien  sich  cuMmmeozuseblte^ften  uadKias  zu  werden,  das  dritte 
Princip  nöUiif  ^abt^  Uaa  mobi  bebmplet  werduL  Wcno  derSob» 
inflersm  iIm  Vitiv«  geboi«  wie«!,  ta  ^»bt  4flm  Valer  im  SobM  «lief 
«•f ,  WM  SM  Weieii  GttllM  in  Mim  §MtL  Die  «tele  «ad  ewige 
Oebart  in  gMIfebeii  WeteM  effolgt  tcbon  in  den  beiden  Priacipien, 
in  weichen  das  Wesen  GuUes  besteht ,  was  durch  den  heiligen  GeisI 
noch  hinzukommt,  ist  gleichsam  nur  der  Ort,  wo  diese  Geburl  \or 
«eb  >gehL  Mil  Heebt  erinaeit  HABBBneBB  an  dai  Princip,  das  ßöuoi 
aewt  die  diiH»  neonl»  wes  ventebl  er  eber  uotif  dieeem  diUteii 
Mieip?  Er'Bemt  et  des  PiMp  der  Zeibreeblicbleil,  eolein  et. 
einen  Anfang  bat,  und  eneb  wieder  ebi  Ende  ninimt,  oder  ea  iit  dea- 
non  Gott  dazu  erborene  Princip,  dass  er  mit  der  materialiichen  Welt 
offenbar  würdP*).  Ks  ist  aiso  das  Princip  der  i)i;Ueriellen  zeitlicheii 
Welt  des  Eotstebeos  und  Vergebens  der  endlichen  Umge,  „  Die  äussere 
WeJt  macbt  in  aicb  mit  ibrer  Geburt  ein  anderes Principium  eder  An&ng. 
Oer  Mt  Gebiniin  lel  ein  Abdnieb  der  ewigen  Gebirerin.  und  üebl 
die  ZeH  in  der  Ewigkeit,  nnd  ea  tcbaoel  lieb  eben  biet  die  Bwigkeil 
mit  ibrer  vnnderUDhen  Gebort  in  ibren  KrSften  nnd  Verm^^gen  in  einer 
hesonderii  zeitlichen  Form  und  Gestalt"  (Hamb.  a.  a.  0.  S.  114).  In 
dieseroSinne  ist  e«  daher  zu  verstehen,  wenn  Böujie  den  heiligen  Geist 
das  lormirende,  eile  l^räfte  des  Vaters  bewegende,  in  der  Geburt  des 
QeweoeGoUee  imendHebeCenlva  auiiebiieaieiide  Princip  nennt,  oder 
den  AwsflDg  vom  WUien  and  Qettilb,  den  Vater  und  9obo.  Ditreb. 
ihn,  daabMKfidaaüairende  Princip,  geblaiiea,  waibi  den  beiden  ejciteil: 
Principien  enthalten  ist.  in  die  wirlilicbe  Welt  des  endüeben  Seine 
aus.  Dass  also  die  stete  und  ewige  Geburt  des  gölüichen  Weseus,  ' 
wie  sie  in  der  Dualität  der  beiden  Principien  fort  und  fort  erfolgt, 
ü»en  Verlauf  in  der  wlrUicben  Welt  ninunt»  in  den  aicbtbaren  Natur 
und  in  allen  eimebien  m  ibr  gebärenden  .Weees,  diea  iai  In  devr 
MVgMiMat  9kim  diilt«iPnMi|ii  aofanea  nüdea  heiden^andem 
weaentHeb  mmmengebört,  ausgesproehen.  Wenn  aoBÜ  aaeh  in 
den  beiden  einander  entgegengeseizleu  Principien  der  in  ihnen  siol^ 
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in  ihnen  enthalten,  und  es  niuis  erst  noch  die  weitere  BeiütnnHing 
hinzultomnien ,  dass  (Irss  ;in  sich  Seiende  auch  das  Wirklic  he  f»l,  in 
der  wirklichen  Welt  das  Ewige  zum  Zeiliichen,  das  Unendliche  211m 
finöUcben  wird,  und  in  dieser  Binbeit  detBedÜclMB  andUnendÜdicD 
da»  Ewige  in  dai  Zeittiebe  and  des  ZeWiebe  in  des  Bwige  geborM 
wird.  Dietei  VerbUtniM  des  dritten  Principi  tu  den  beiden  andeni 
ist  wenigstens  nicht  klar  anfgefssst,  wenn  es  bles  so  bestimnit  wird: 
durch  den  absoluten  ^^  illen,  welcher  der  Vater  heisse  und  durch  den 
relativen  Willen,  den  vit  als  den  Sohn  bezeichnen,  müsse  noch  ein 
dritter  Wille,  der  heilige  Geist  gesetzt  werden,  welcher  die  blosse 
Form  wirUicb  als  Wesen»  d.  i.  als  die  ewige  Weisbeil  sdbsl  ersobelnen 
lassen  wolle.  So  steile  sieb  ans  Gott  als  Sobn  in  relatim  Innerlkb^ 
kell,  als  heiliger  Geist  aber  in  relativer  AeasserliebkeU  dar,  d.  b.  ei 
fasse  sich  der  ewige  Wille  als  Vater  im  Sohne  zusaniinen,  um  siLh 
dann  als  Geist  wieder  auszubreiten  (Hamb.  a.  a.  O.  S  21\  VVus  hier 
ein  sich  Ausbreiten  des  Geistes  genannt  wird,  ist  nichts  anders,  als 
das  Ineinandersein  des  Ewigen  und  2eitlieben,  desEndliaben  undUn- 
endKcfaen.  Nor  tn  der  blossen  VorsteHung  kann  das  en  stebSetenHoi' 
die  ideale  Welti'Ton  der  realen  ond  wlrkllcben,  in  welebet  dasWabre 
aacb  lom  Wirklichen  wird,  getrennt  werden,  ki  derWitklleblelteelbet» 
existirt  die  Idee  nur  in  der  realen  und  wirklichen  Welt.  Das  dritte 
Princip  könnte  daher  mU  den  beiden  nndern  nicht  in  derselben  Ein- 
bell  begriffen  werden,  wenn  nicht  dieses  imn)»nente  Verbaltniss  der 
fdee  und  der  Wirklicbkeit,  diese  Binbeil  des  Ewigen  Ond  ZeltHebeo/ 
dos  Bndlieben  ond  Unendlicbea  stattfinde.  Wae  Udiln  in  seinem 
bekannten  Denktpraeb  SO  aosdrflektet 

Wem  Zeit  ist  wie  Ewigkeit« 
Und  Ewigkeit  wie  Zeit» 
Der  ist  befreit  - 

Von  allem  Streit,  ,  | 

IM  aoiOi  der  weaentliebe  Inbalt  seinet  Dfeielnigkeils<idee. 

kann  nor  lüf  Besiatigimg  def  bior  eotwiekellen  Ansldfal  ¥0» 

den  PÜnetplenr  der  Lebre  Bdmm'f  dtenen,  wenn  wir  weiter  sebeH^ 

Wie  seine  Lehre  von  den  sieben  Gnindeigenschaften  der  Natur  oder 
den  Nalureigenschaflen  zu  seinen  übrigen  Lehrtypen  sich  verhalt.  Es^ 
gibt  sieben  <iestalien  4er  ewigen  Nator,  oder  aiebeo  Geitler.  GeHes^ 
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#•  «He  kiilMnder  gHlH>ren  werden,  einer  gebaret  tanmer  den  andern, 
es  ist  keiner  der  erste  und  aucK  keiner  der  letzte,  der  letzte  gebäret 
sowohl  den  ersten,  als  der  erste  den  andern,  dritten,  vierten  bis  auf 
dea  ]etiten ,  sie  sind  alle  sieben  gleich  ewig.  Atte  tnomphiren  fat 
6fltt  wie  Wm  Geiet,  ehier  liebt  Immer  den  andern,  ond  e<  ist  nnler 
Ümen  oicbCi  ele  Preode  und  Wonne,  aber  jeder  bat  ancb  aelnea  eigenen. 
WiÜen,  jeder  wlH  regieren,  und  in  eigener  Naeht  fleh  erbeben,  jede 
Gestalt  des  Geisles  begehrt  der  andern  und  wenn  sie  diese  erlangt, 
so  wird  aus  ilir  eine  andere,  ohne  dass  darum  die  «  rsie  verginge, 
▼ielmehr  formt  sieh  die  andere  in  der  ersten  in  eine  andere  Qiial 
(Btlelenaweise)  und  bebalten  gieiebwobl  beide  ibre  beeondere  Bigeo- 
febaflen,  w«}  ionet  weder  Empfindlldileil  nocb  FlndliebkelC,  tondeni 
mir  ewige  Stflle  wire.  Je  grdtter  ibre  Brhebong  nod  Bntafindnng 
Irt,  am  so  grösser  wird  auch  das  Freudenreich  im  Uehte.  Die  erste 
Eigenschaft  ist  die  Begterlichkeit ,  die  dem  Magneten  zu  vergleichen, 
folglich  die  Einfasslichkeit  des  VV  iliens,  Da  nämlich  der  Wille  etwas 
•ein  will  und  doch  nichts  hat,  daraus  er  ihm  etwas  macht,  so  fülurl 
ec  aieb  bi  eine  Annebmiidil^eÜ  aeiner  aelbil»  nnd  faait  aleb  selber  m 
dtoem  BIwaa,  daa  Btwaa  tsl  aber  docb  niebto,  ala  nnr  ein  jebatlat 
nfcegnetiscber  Honger,  eineflerblgkeit  gleieh  einer  flirte,  davon  aocb 
Harle,  K«lte  und  Wesen  entsteht.  Dieses  Impressen  oder  Anziehen 
beschattet  sich  selber,  und  macht  sich  zur  Finsterniss.  Das  Hegehren 
ist  herbe  und  anziehend,  denn  es  ist  die  strenge  Macht,  uberall  die 
Weite  in  der  Enge  und  dadwofa  aicb  selbst  in  offenbaren,  und  obne 
deaaeibe  eraebiene  nirgenda  etwas  >  aondem  wire  ilborall  Stille.  ■  Sc; 
alebel  ea  denn  also  an-  sieb  and  lUlel  damit  sieb  aetbat  an,  waa.ea 
aber  anzieht,  ist  nichts  als  Finsterniss,  und  diese  ist  dicker  als  dei 
Wille  selbst,  welcher  an  sich  dunn,  wie  ein  Nichts  ist,  nunmehr  aber 
voll  wird.  Die  zweite  Eigenschaft  ist  die  der  Bewegung,  welche  die 
angezogene  Begierde  scheidet,  und  sie  in  Vielheit  bringt,  hiemit  aber 
angieieb  ancb  daa  wabre  Leben  erweckt.  Ana  ibr  nratindet  die  Bn^ 
pllndiiehbeit  derNatnr,  ancb  liegt  hi  ibr  der  Gnmd  aller  Oontrarielit. 
Wtle  und  Beweglichkeit  sind  nirnKch  unter  einander  Feinde,  indem 
das  Bewegen  die  Härte  immer  wieder  zerbricht  und  doch  auth  wie- 
der die  Härte  mit  dem  Anziehen  gebiert.  Es  muss  wohl  eine  Anfein- 
dung und  ein  Widerwille  entstehen.  Der  Wille  wUi  oimiicb  mxkX 
intlar  aelni- aber  daa  Begnbren  maisbt  ibn  finaler^  .die  Brregong  Mf 
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er  wobl  gerne  leiden,  denn  sie  dienet  /a  seiner  Offenbarung,  das£iii- 
zieben  und  Verfinstern  aber  ist  ihm  nicht  licl).  Doch  wird  er  selbtl 
im  Grunde  nicht  verfinstert,  sondern  nur  das  Begehren  in  ihm.  Waii 
wma  aller  dieses  in  der  Vilislenibs  stedl»  se  argiebt  sich  eine  fioise 
Aqgsl,  indeBi  es  so  heftig  nacli  der  Preiheil  begehrt,  uMil  es  sich 
Jedeeh  selbst  mm  komm  strenger,  rtnber  imd  hirter  mseht  Dofch  ^ 
das  Ineinan^wirken  der  beiden  ersten  Eigenschaften  wird,  indem 
die  eine  immer  zur  £inhf>a  oder  Ruhe,  die  andere  aber  zur  Vielheit 
oderBewegung  hindrängt,  und  Leide  doch  nicht  von  einander  köoneo, 
die  dritte  Naturgestalt,  die  Angst,  geboren»  ^ie  drei  ectteaGaslailsii 
sind  niebt  Gott  selbst,  sondern  nur  Gottes  Offeabsrang,  tud  nr«r 
stamnl  die  eiste  dieser  Gestatten,  welehe  ein  Anlsog  ist  aller  Maebt 
luid  Stirbe,  ans  des  VaUra  Bigensehaft,  die  iweile  aber,  welehe  eine 
Ursache  aller  Kräfte  und  aller  Schiedlichkeit  ist.  kommt  aus  des  Sohnes 
Eigenschaft,  die  dritte  endlich,  welche  eine  Wurzel  alles  Lebens  ist, 
nrttändet  aus  des  heiligen  Cieistes  Eigenschaft,  in  der  vierten  Gestalt 
stossen  die  beiden  Priocipien  in  der  Sebirfe  ihres  Gegensatsas  anl 
eiaaiidaf.  Ba  entsllndet  aieh  der  FeoerbllM-  OasPeoeristitfsprteg* 
Heb  dioFlMteinisa^  da  sieb  aber  die  gdttIteheKraft  ni  der  Fiostoniaa 
spiegelt,  so  wnrd  die  Finstemist  naeb  den  Ueble  begierig,  die  Bo- 
gierde  kann  nun  in  ihrer  Dürre  ilas  Licht  nicht  erreichen,  und  darin 
stehet  die  Angst,  die  solange  vs  ährl.  bis  das  Licht  Gottes  ;»Is  RJitz  da-  . 
f wiscbentritt.  Die  Freiheil,  die  Begierde  des  Lichts,  ist  für  sich  von 
nneadiiGlier  lieblichkeit  und  Sanftmutb,  die  drei  Eigenschaften  der 
,  Matur  dsgegen  sind  sebaii  peinlich,  ja  sehreeklisb*  Nun  sehnt  siah 
dar  Wine  dieser  Eigennsballen  naeb  der  sanften  fiiobeit,  die  BinhaH 
dagegen  sehnt  sieh  naeb  dem  isurigco  Grande,  nach  derBBspfiodiicb- 
keit  So  gehet  denn  nun  Eines  in  das  Andere  ein,  und  wenn  das 
gescbiobt,  so  erfolgt,  da  es  hier  ist,  als  reibe  man  Stabl  und  Stein  an 
einander,  wie  ein  Blitz,  in  welchem  die  l^aheit  die  Empfindlichkeit 
und  der  Wille  der  Natur  die  sanfte  Einheit  empfä^L  Hieduccb  wird 
danodiafiinheitfaaiMniFaneffbninnan,  itoddasFavcr»  als -vomlisfalo 
dniehdmngen,  an  einem  liabebnimian.  Die  erste»  drei  GaatalMa 
ahiA  anr-Sigensebeften,  die  som  Leben  fahren  soUan,  di«  wMt,  im 
welcher  der  Feuergcist  vom  Lichtgeist  durchdrungen  wird,  ist  das 
Leben  selbst,  die  fünfte  aber  der  wahre  Geist  Wenn  diese  Gestalt 
aoa  dem  euer  iMTvacgegaogaD*  so  wohnet  sie  in  den  9ü^»m 
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Peindschafi  in  kciaer  mehr  gefunden  winl.  In  der  fünften  Gestalt 
erscheint  die  götUiche  IJebe  im  Wesen.  In  der  sechsten,  die  der  Hali 
und  Schall  ist,  werden  die  ia  der  fünften  noch  vereinigt  liegenden 
fWiclMii  lUille  geiduete  and  dadmcli  laulbar.  Die  ente  Geitali 
gibtaSHe»  die  sweiU  Bewegmc,  <>wcb  die  dritte  wird  di^SiMdiiii« 
«ed  ünteiiehddaiig  bewirU.  Hierauf  verwandelt  des  Feuer  die  Grob* 
iieit  dee  gefeisteo  Wesens  dadurch,  dass  es  dasselbe  verzehrt,  in  ein 
geistiges  Wesen,  in  Sanfimulh  und  Wci4.hheit,  dieses  aber  wird  dänn 
nach  den  in  ihm  liegenden  Kräften  sum  Schalle  selbst  formirL  Die 
lieiMQle  Getlali  eodlich  ist  das  Wesen,  worin  die  andern  alle  sicÜ 
wurkiam  erweif  en,  wie  die  Seele  im  Leib»  der  liebente  Geist  ist  der 
lieibt  der  aus  deik  andern  aeehi  Geittem  geboten  wird,  und  in  wd* 
eben  alle  feimmlisdieD  Figuren  sieb  geetalten  und  aUeScbAnkeit  und 
Ereade  auigehl.  Wenn  dieser  Geist  nicht  wäre,  so  wäre  Ciolt  ein 
ancrforsehliches  Wesen  (Hamb.  a.  a.  0.  S.  30 — 44. \  Betrachten 
ms  diese  sieben  Gestaltep  In  ihrem  Verbäitniss  zu  einander,  so  ist 
Wer,  data  deiaelbe  Proceitr  walebea  die  Idee  der  Dreieinigkeit  in  mh 
liegreilt,  in  ibnen  nur  genauer  und  b^atinunter  in^  eeing  einynioe» 
Momente  auielnandaigelagl  '  Die  beiden  Prinaipien^  deren  Gegen« 
aati  die  allgemeine  Bedingung  des  natärlichen  und  geistigen  Lebeni 
ist,  müssen  aus  der  Einheit,  die  sie  beide  noch  in  sich  begreift,  ia 
ihrem  Unterschied  auseinandeftreUn,  wenn  es  zu  einer  wahren  Ver- 
i|iittbing  ihf es  GegeoMiiet  kommen  aelU  In  den  drei  ersten  GeitaUan 
tcük  «war  der  Unteracl^  ^aeboo  banor,  aber  er  bleibt  wh^  ebi 
grtiyndongry  die  beiden  Rrineipicn  itOMon  alcb  gn  ebiander,  aber  lig 
kennen  eldi  nicbt  von  einander  ablöien,  daber  beseicbnelBiinm  die 
dritte  Gestalt  als  die  Angst,  und  sie  entspricht  insofern  dem  heiligen 
Geist,  als  in  dem  dritten  Princip  immer  beides  aut  gleitlie  Weise  ent- 
iHlltea  ist,  der  Unterschied  und  die  Jgi^heit.  Zum  völligen  Brucb» 
wm  dyrebgreitenden  BiM  kommt  ea  erat  in  der  vierten  Gaatalt,  t| 
M  UM  filit  dem  Unlambied  IZ«wt  gf worden,  d|n  beiden  Pnneipten 
Btibein  all  F^r  vnd  Udit  ebiander  gegenlibef ,  die  Grimmigkeit, 
welche  immer  noch  das  in  den  drei  ersten  Gestalten  vorwaltende 
Princip  ist,  wird  nun  erst  liuriti  die  darüber  kommende  Liei^e  ge« 
mildert,  dfiber  bilden  die  drei  letzten  Gestalten  auch  wieder  einen 
^jgggppgtf  giye»  die  dfgi  eratfo,  in  dee#BlleiiGe«talt  ist  da»£fia6i^ 
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des  Sohnes  das  tibervMe»?ende,  es  tritt  in  seiner  Reinheit  hervor,  uro 
•ich  in  der  seihslen  und  siebenten,  in  welchen  beiden  Gestaften  allet 
flieh  sondert,  formt  und  individualisirt,  in  die  HeaUtal  des  coocreten 
Lebem  hineiniobilden.  Die  beiden  letiten  Geitalten  können  daher 
mir  dem  beOlgen  Geiii,  ali  dem  drillen  Prindp,  entipreehen,  min- 
der gante  Veriauf  des  hier  sich  eniwiclelnden  Procenea  aidt  offen-* 
bar  dahin ,  ihn  nur  da  ala  Tollzogen  tu  belraebten ,  wo  äffet  in  die 
▼olle  Wirklichkeit  des  concreten  Daseins  eingetreten  ist,  und  jede» 
einzelne  Wesen  in  seiner  Existenz  nur  dadurch  begriOen  werden 
kum,  dasa  in  ihm  derselbe  Gegensatz  der  Prinzipien,  ohne  welchen 
«a  flberfaaapi  kein  Leben,  keine  Natur,  keine  Offenbarung  dea  gAtt- 
jiehen  Weaena  gibt,  Irgendwie  ? ermittelt  ist. 

SolKe  nun  aaeh  etwa  noeh  ein  Zweifel  darfiber  aein,  ob,  wtt 
Böhme  in  Hinsicht  dieser  Gestalten,  wie  es  scheinen  kann,  zunächst 
blos  von  der  ewigen  Natur  sagt,  auch  von  der  zeitÜLhen  eilt,  $o  ver- 
siaiidiire  man  sich  nun  nur  no(  h  über  die  Lehrlorm,  deren  Hauplbe- 
grilT  Lueiier  und  deaaen  Faü  ist.  Den  Faii  Lücifera  leitet  auchBöind^ 
äna  aeber  Selbaleihebuhg  ab,  nur  wird  dieaa  durch  aelne  Lehre  ion 
der  Dnaimt  der  PHneipieft  ao  modlficirl,  data  aem  Fall  aia  die  aat 
dem  tweilen  Princip,  in  weiebem  ihm  -  das  Lieht  des  Sohnes  hStte 
aufgehen  sollen,  in  das  erste,  zurückgehende  Bewegung  dargestellt 
wird,  äo  entziindete  sich  ihm  da,  wo  der  Lichtgeist  hätte  geboren 
werden  aoUen,  der  Feuergei^f  Die  Hauptsache  ist  nun  aber  die 
Beiiehung,  welche  Bdns  dem  Fall  Lueifera  auf  die  Natur  gibt  Aut' 
der  Yon  Lucifer  aogeiAndeten  Maaae  aind  alh»  Kreaturen  geachalfen.' 
Ali  er  aioh  erhob  und  aein  SSomfeuer  in  ihm  antfindete,  da  wurde 
der  ganze  Leib  in  der  Natur  Gottes,  so  weit  als  seine  Herrschaft 
reichte,  angezündet.  Alle»  Herbe,  Harle,  Dichte,  Kalto.  Finstere, 
alles  Grimmige  und  Böse  hat  seinen  Grund  in  Lucifers  Fall,  er  hat 
es  so  weit  gebracht,  dass  er  in  dieser  Welt  mit  derselben  Sohatie- 
dien  Kreaturen  in'a  Hera  greift^  ala  ein  König  und  Pttnt  dieaerWIill.- 
So  tiefer  aber  aueh  in  alle  Kreaturon  obigodrungon  ial,  er  hat  do- 
dbch  nicht  gant  durchdrungen,  und  alt  aein  Eigenfhum  an  aieh  ge^ 
rissen.  Durch  die  Anzündung  des  Teufels  sind  zwar  die  Geister  dea' 
Lebens  mit  in  den  Tod  incorporirt,  und  wie  gefangen  worden,  aber 
sie  sind  nicht  gemordet  Das  Reich  Göltet  und  das  Reich  derH61le' 
hingen  an  ehiander  ala  Bin  Leib.   Nur  die  Inaaerate  Nainr  -iit  lodl^ 
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und  Zorn  ringen  iit  ihm  stets  mit  einander.   Nun  bricht  die  Liebe 
immer  durch  das  Haus  des  Todes,  and  gebiert  heilige  bimmliscbe 
Zmvgt  in  dem  grossen  Baume,  welche  im  Licht  stehen.    Denn  sie 
grOMR  dufcb  die  SciMÜe  der  Plniteniiia .  gleichwie  der  2weig  duroh 
dl«  SoMe  des  Bennii  and  iind  Bin  Le|»en  mit  Gott.    Und  der  2m 
grünet  evdi  in  dem  Htiise  derPinttemiM  und  befallt  manefaen  edton 
'Zweig  durch  seine  Inficirung  im  Hause  der  Grimmigkeit  iro  Tude 
gefangen.    Pas  ist,  sagt  Böhmr,  die  .Sunim.)  oder  der  Inhalt  der 
siderischen  Geburt.    Es  soU  eine  stete  Geburt  sein,  wodtircli  der 
Bfstanie  Leib  der  Rrde  «ieli  nev  gebären  aoU.    Dass  nnn  aber 
•okAt  nene  Gebort  Jidnnte  TOlltogen  werden  ebne  dea  Tilsit  Willen, 
:an  (et  sich  der  Sofadpfer  in  d^m  Leibe  dteier  Welt  gleichwie  kreatflr^ 
ttch  gehören  In  aelnen  QaeUgelatem,  iind  sind  alle  die  Sterne  niehli 
als  Kriifle  (iottes,  und  Lesfehet  der  ganze  Leih  dieser  Welt  in  den 
sieben  Quellgeistern ,  und  aile  drei  Personen  der  Gottheit  sind  in 
dieser  Welt  in  voller  Geburt.    Also  ist  ein  stariier  Wille  zu  gebären 
,nnd  ta  wirken,  und  stehet  die  ganie  lietur  in  grosioni  Sehnen  ond 
Aangst«!,  unmer  willens  lu  gebirtn  die  gollllehe  Krall,  dleweU  Gott 
end  Paradlea  darinnen  verliorgen  atehet,  sie  gebiert  aber  nteh  ihrer 
Art  und  ihrem  Vermögen  '  .        ist  klar,  dass  hier  Böhme  von  der 
in  der  sii  htloren  materiellen  Natur  iort  und  fort  erfolgenden  Geburt 
.des  göttlichea  Wesens  spricht.    Wird  Gott  in  der  Natur  geboren, 
jo  hen^  dieu  not  die  Geburt  des  Lichtea  aus  der  Finstemisa  sein, 
.üeberall  lieht  Bdan  in  allen  Nalurweaen,  in  Erz  und  Stein,  in  Bla* 
um,  Gras  und  Krlnlfvo  die  paradiealaehe  Welt  Inder  mateildlen 
eteheil  und  durch  sie  hindurehbreehen,  es  ist  die  Gebart  dea  Zeit* 
lieben  in  das  Ewige.    Das  Zeitliche  ist  also  schon  da,  es  soll  nur 
zum  Ewigen  erhoben  and  in  Licht  erklärt  werden.  Von  einer  eigent- 
liclienSebopfoog  liann  daher  hier  nicht  die  Rede  sein  undHAMBEsoBE 
hu  dem  aeehiten  Abachnitt  aniner  Daratelbing  der  Lehre  Bdaon'i, 
dn  welehMn  er  ton  dar  Wiedeiheralallttng  der  Natnr  m  den  anehe 
•SMpfangstagen  und  Ton  dar  Bfaehaffuog  dea  Menaehen  handelt, 
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weit,  welche  ehedem  Liicifer  behemcbl  und  4te  er  durch  seinen 
Abfall  von  Gott  ferrutlet  hat  (a.  a.  O.  S.  75).  Wie  kann  »her  durch 
den  Fall  Lucifers  eine  solche  ZerrüUang  der  von  ^oit  getchafTenen 
Nalar  enU tim^  lein ,  dass  di6  Natur  ent  wieder  emevert  und  her- 
geileUl  werden  moitte?  Ist  der  Preeeie,  In  «elekem  die  Mddb 
einender  enigegengefleltlen  Prfaicipien  mit  einander  liegiMfen  find, 
ein  dofeil  sie  aelbtt  bedingter,  tondl  noihwendiger,  wie  tenn  4m>tlh 
einen  willküriietieii  Art,  wie  der  Fall  Lucifers  fredacht  werden  m 
müssen  s(  heint,  in  den  naturpcmasien  Verlaut  dieses  Processes  ein 
80  fewaltsamer  Riss  geschehen  sein?  Bs  iasst  sich  diess  an  sich 
fdion  nicbl  denJLen#  and  Bdan  selbst  stellt  den  Peil  Ladisri  endi 
wieder  ao  der,  dass  durcb  ifan  niebtt  eotitendea  leiii  kann»  wit  niebt 
snvor  scbon  war.  «Gett  bat  nlelit  eine  HÖHe  ond  besondere  Qnal 
ersehaSen,  darinnen  er  die  abtrünnigen  Kreetoren  plagen  wollte, 
sondern  sobald  die  Teufel  aus  dem  Lichte  heraustraten,  und  in  der 
Feaersmacbl  über  die  Sanflmuth  des  Herzens  Gottes  herrschen 
weHten,  in  dem  nämlichen  Augenblick  waren  sie  ausser  Gott,  in  den 
Yier  erüen  Gestalten  der  ewigen  Malttr  md  worden  hiemlt  faatgb- 
belten  fn  dem  Abgrund  der  HMe.  Dat  taidamenl  der  filHIe  M 
"von  Ewigkeit  gewesen,  aber  eft  war  niebt  offenbar,  eondem  verbor- 
gen, bis  es  erweckt  ward.  Die  vier  Gestalten  ohne  das  ewige  Licht 
sind  der  Abgrund,  der  Zorn  Gottes  und  dieHölfe  und  der  erschreck- 
liche Feuerblitz  ist  ihr  Licht,  welches  sie  in  sich  selber  müssen  er^ 
Vtcken**.  (Hamb.  a.  a.  O.  S.  60.)  Dm  SIement,  in  welehem  Ln- 
dlbr'iieh  bewegt,  liiid  alM  die  vier  eraten  GeatHleB  der  Naiir,  utA 
eft  ikl  fn  ibm  and  in  seinem  Fall  nicbta  enlbeHen,  was  niell  an  Mi 
•eben  Im  Wesen  Gottes  wfre.  Die  ganze  Gottheit  iiai  ja,  wie  B5iibir 
sagt,  in  ihrer  iniurlicbsten  und  anfSnglichsten  Gehurt  im  Kern  gar 
eine  scharfe  erschreckliche  Schärfe,  Indem  die  herbe  QualitSt  gar 
ein  erschrecklicb  herb,  hart,  finster  and  kalt.2«senmeniidien  ist, 
gleich  dem  Winter,  wenn  et  grimmig^  kait  IM,  da«  aoi  dem  Wamcgr 
Bia  wird,  ond  dam  gans  mertiigllcb.  .A«ff  eine  lolehe  AH  ist  die 
berbe  QoalitSt  im  inneriten  Kern  In  sieb  aefbst,  und  für  sich  allein 
ausser  den  andern  Qualitäten  in  Gott.  Cnd  diese  ist  aJso  die  aller- 
tief este  und  innerttcbste  verborgene  GeiMirt  Gottes,  moh  weicher  er 
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iMi  «NM«  lowrigew  Hmi  «ifrffen  G«tt  nrant.    Uni  In  totober  Qua- 

fiCSt  slehet  die  Holle  und  ewige  Verderbniss,  dazu  die  ewige  Feind- 
sehaft  und  Monlumhe,  und  erne  t>olche  Kreator  ist  der  Teufel  wor- 
den. I>esswegen  iit  Lucifer  im  enten  Frincip .  bU  im  ewigen  Tode, 
iMMner  i%tmkA9nm,  denn  in  dteeem  Priaetp  itehl  nidiU  irie  anr  ün 
«MntefcraekBcMe  MtBrmig,  die  «tdwte  AengtdkUteil,  leindliebe 
Wnwie.  gteidi  «inem  Srliwefcigeiil,  nnd  irt  elMn  der  IMIe  Pfwte 
vnd  AbfiHMl,  defin  FArtt  Lucifer  in  Verlöscbune  leines  LichU  ge- 
blieben *).  Ich  habe  frfiher  den  Lucifer  Böhme  s  so  aufßcfawt:  die 
ganze  Roile,  weit  he  Lucifer  beiBuHMR  »pielt,  ist  eine  blos  myttuiche, 
«od  alle  Verstellungen,  weldM  dalnit  futanunenbingen,  tragen  einen 
bloe  aqrtlMiclien  Ciiarafelef  an  aieb.  An  tieh  iel  Ltteifar  und  die 
■eefc  Nmi  genauile  WeM  mir  dei  erne  Princip.  jedech  in  eenen 
rafaien  Firaicbeein  und  Unlnraeliied  ven  iwellen,  woreni  in  der  mj- 
tbischen  üinpestallung  ein  feindliches  Sicherbcbeu  und  Auflehnen 
gegen  Gott  wird,  ein  ihätiff^T  Widerstreit,  in  welchem  Lucifer,  was 
er  nur  in  der  Einheit  mit  Gott  sein  kann ,  für  sieb  sein  will.  Ebenso 
int  die  der  WeM  Utctfar*«  gegenöbenlebende  peradietiache  Well, 
wiler  welcher  BduB  die  fen  Gelt  gleieb  antegi  scldeeiitliin  ge- 
edMienen  Engel  und  Miler  «erüelil,  dea  «weite  Princip  in  teioer 
reinen,  dureh  keine Bernhrung  mit  den  errten  getrabten  Weaenbeit 
Es  ist  jedoch  hiemit,  wie  ich  nun  sehe,  der  Begnll  Luctfer'a  nocli 
nicht  erschöpft.  Die  beiden  Frtncipien  können  im  Zosammenbang 
derBSaiB'schen  Lehre  nie  blos  für  sieh  genommen  werden,  weH  der 
ileia  dweb  altee  bindiHMbgebende  Granigedanke  Benx^a  da»  Inein- 
endeffieai  dea  Zeilüoben  und  Ewigen  in.  Dietea  Ineincnderaebi  bat 
fwei  weaenifieb  ««aafMn6ngeb6i«wde  Sellen.  Die  eine  iat  die  Ge- 
burt des  Zeitlicheji  in  das  Ewige .  wie  sie  in  der  sichtbaren  materiel-* 
len  Natur  überall  ihrn»  Verlauf  hat.  Wie  aber  das  Zeitliche  in  das 
Ewige  gebaren  wird ,  so  muss  »uch  das  Ewige  in  das  Zeitliche  ge- 
boren werden.  Die  in  der  OnelUll  der  beiden  Principten  ver  aidi 
gebende  fiele  «wd  ewige  Geburt  dee  gdcmcben  Weiena  ToHMidel 
aieb,  wie  wir  aeben  geaebe»  beben,  m  der  «onereten  Realitit  das  bi 
besUmmteD  Gestalten  und  Weaen  esistirenden  Lebena.    Ob  aber 
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4i6M  b^ilinimteii  a«ilalt0ii  und  WeMn  eodlidier  Mar  iM»  iiM» 
sichtbaren  materiellen  Well  angehören,  ifl  der  noeb  inoMf  dwiiUe 

Panel  der  Lehre  Böhmk  s,  welcher  jeltt  erst  voll* n  is  aufgeklärt  wer- 
den miMi.  Das  Zeilliche  kann  nicht  in  das  Ewige  geburen  werden, 
•luM  dilf  attcb  das  Ewige  in  das  Zeitliche  geboren  wird ,  es  kann 
diber  überhaupt  swifcbeo  beiden  nur  ein  imMMAlei  Verb&Uoias 
itin,  dta  Biae  laim  nicht  ohne  daa  Andere  sein.  weU  beide  nur  Ita 
dieser  Bhtbeit  der  adSc(«iate  Autdraek  der  Idee  dea  Abaohrten  awd, 
aber  diese  Einheit  &thlies&l  den  Unterschied  nicht  aus,  und  so  sehr 
es  auch  lum  BeerifT  des  Ewigen  selbst  gehören  msg,  sich  zum  Zeit- 
lichen zu  bestimmen  und  in  ihm  sieh  zu  verwirklichen,  es  bleibt  doch 
iwiacben  beiden  der  wesenllichale  Gefenaata ,  und  daa  Eingehen  dea 
Bwigen  in  daa  Zeitliebe»  oder  dea  Ineinandenein  beider  acbeintimr 
ala  ein  gewallaamer  Riaa,  als  ein  mit  Binem  Mal  geachehen^r  Abfall 
erklärt  werden  ku  können.  IHesi  ist  diif  Bedeoiting  Luctfers  bei 
Böhme.  Was  das  Ewige  an  sich  ia  seiner  Beziehung  zum  Zeitlichen 
ist,  dass  es  auch  eine  dem  Zeitlichen  zugekehrte  Seite  hat,  ist  in  Lu- 
eiler  als  etwas  erst  durch  einen  willkürlichen  Act  Entstaodenea,  aU 
•inn  mythische  That  attfjgeiisat.  Der  Fall  Luciler^a  iit  lO  nur  der 
biidliche  Ausdruck  Mr  den  unendliehen  Abstand  dea  Bvigen  Und  - 
Zeilliehen  auch  in  der  Einheit  beider.  Abgesehen  Ton  dem  FeB 
Lucifers  verhält  sich  die  paradiesische  VYell  zur  materiellen  zeitlichen, 
wie  ürbfid  und  Abbild,  aber  es  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  die 
paradiesische  Welt  ohne  den  Fall  Lucifers  nicht  gedacht  werden 
lann,  daa  Ewige  hat  wesentlich  die  Bestimmung,  daaa  es  i»'a  Beil* 
Bebe  geberen  wird.  Da  ao  ubeihtupt  awiacheo  dem  Bwigen  und 
Zeitlichen  ehi  durchaus  Immanentea  VerhIKnisa  tat,  beide  WeHMrin 
einander  sind,  so  können  sieh  beide  nur  dadurch  von  einander  un- 
terscheiden, das»  in  der  zeitlichen  das  erste,  in  der  ewigen  das  zweite 
Princip  das  überwiegende  ist  Das  Ewige  an  sich  sind  die  beiden 
Frindpien  für  sich  betrachtet,  da  sie  aber  lilr.  sich  nicht  betrachlat 
werden  können,  sondern  nur  sofern  sie  hi  dem  durch  den  Gegennte 
bedingten  Process  begriffen  sind,  fo  handeKeasichhnmer  um  denPro- 
"ccss  und  die  beiden  Seiten  desselben,  indem  auf  der  einen  das  Ewige 
in  das  Zpitüt  he,  auf  der  andern  das  Zeitliche  in  das  Ewige  geboren 
wird.  Die  Grundanschauung  aber,  von  weicher  Böhue  ausgebt,  ist 
der  in  der  materielien  leitticbeu  Welt.tibenU  lichlbnre  Slveii  und 
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;^yy>n>Hie^  wtikh^  dM'UrfMlie  itt»  iui  altes  bni  aus  einem  dank- 

fen  Grunde  zum  Liebt  verklärt  werden  kann  Von  diesem  Stand- 
pnnct  aus  theilt  sieh  die  Betrachtung  in  die  beiden  einander  gegen- 
fiberliageodeo  Seiten,  die  Geburt  des  Ewigen  üi  das  Zeitliche  und 
ün  Gebmi  im  ZtitHebeo  in  te  fiwigeb  allai,  «rat  ist»  bat  ainPnacip 
it  lirii»  dänli  dai  et  aus  dam  Btrigen  in  d«a  ZeiÜicfae.  famabgeiogjBn 
iM  «in  änderet,  doreh  dat  et  am  demXeitlieben  in  datSfHjfe 
erhoben  wird.  Sollen  diese  beiden  Seilen  des  Prozesses  auf  die 
Trinitats  -  Idee  ^urückjrefuhrl  werden,  so  liann  diess  mii  so  gesche- 
hen^ dass  auf  jeder  der  beiden  Seiten  die  drei  Momente  der  Irinitäts- 
:Idee  Te^aöigeaeUi  werden.  Die  Geburl  det  £wigeD  in  dat  ZeiUiehe 
▼oHtodet  tieb  Ideel  im  heiligen  6eitC»  tofarn  der  heilige  Geiat  dat 
fMiniieade  md  indbidiialitlreiide  PriBci|»  itt   Aal  der  aodein  Seile, 

dat  Zeitfidie  in  dat  Bwige  geboren  wird ,  treten  die  beiden  Mo- 
mente, Valer  und  Sohn,  in  ihrem  Unters  liied  weiter  auseinandef. 
Die  Geburt  des  göttlichen  Wesens,  durch  welche  der  Vater  im  Sohn 
tetn  inneres  Wesen  aufschliesst,  nimmt  ihren  eigentlichen  Verlaof 
io  der  Natur  Und  der  wiitiichen  Weit,  toll  nun  aoeh  hier  der^ieiligfe 
Mal  ttne  betihnnnle  Bedentung^  haben,  to  kann  tie  nur  darm  be- 
liehen, datt  Hl  ihm  der  Gedanke  ansgesprechen  itl,  auch  in  dnr 
:Bllbeit  des  Zeitlichen  und  Ewigen,  wenn  die  beiden  Principieu  sich 
rar  Einheit  zusnmmenschliessfn,  gebe  die  Realität  des  geschiedenen 
ilklividuellen  Seins  nicht  verloren. 

.  Fattdo  wir  die  Lehre  Bdun't  in  ihrem  ionertleo  Gnmde  and 
ZMamrneahaiig  aaf,  an  liegt  mtlreitig  iiicbtt  klarec  ^ot  Aogea,  alt 
die  immanaiile.VerbilliMM,  daa  Btenc  twitoben  Gott  und  Welt  tfi- 
nlmmt.  Wocn  wurde  er  Gott  alt  den  Inbegriff  aller  Krülle  ond 
Elemente  der  Natur  beschreiben  und  dieselbe  Dualität  der  Principien, 
ohne  welche  jedes  einzelne  Naturwesen  so  wenig  existiren  kann,  als 
die  Natnr  im  Ganzen,  fiir  dat  Wesen  Gottes  selbst  erklären,  wenn 
übm  nteht  Gell  imd  Nalnr  wetentlkh  Bint  wftren?  Gehftrl  et  imn 
Wiiteto.Gollet,  datt  er  sieh  telbtt  gebiert,  to  ii|  et  nor  die  Naliilr, 
die  W^,  dat  All  der  Dinge,  worin  diete  ttele  und  ewige  Gebort  det 
göttlichen  Wesens  geschehen  kann.  Ist  nun  eine  Gott  und  Welt 
identifkirende Lehre  pantheistlsch  m  nennen,  so  ist  die  Lehre  Böhmk's 
.00  gut  pantbeistisch  als  irgend  eine,  die  mit  diesem  ^anlen  bexeicii- 
rttai  wird.   DagOgeii^glairiil  judooh  Hiommm.  ilwa  inSohota  nah- 
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■  im  90  wAmn.   8r  tadelt  et,  (NM  mm  ^  Mr*  mn  den  sieben 

NaUirgeiUICen  nur  auf  die  Schöpfung  und  nicht  vor  allen  Dingen 
auf  das  innere  Leben  Gottes  selbst  beziehe.    BöaoE  behaupte  deat- 
ith,  dais  lieh  Gott  von  Ewigkeit  ber  im  Wesen  geeffonbart  bebe, 
4laft  die  iieb«D  Nalaigeelalleii  twig  eeie«  und  in  Oottat  wiigiiMglw 
ita  MHeaebteode  Facbabi  rieh  dafftellen.  aoob  iiem  er  die  aietai» 
4leitalt  aaidrMtieb  den  nngeeebillMien  Hlnnel  o.  e.  w.  IMMIe 
man  annehmen,  dass  die  Lehre  von  den  sieben  NalurgeslaUen  nur 
von  der  Schöpfung  teltc  und  nicht  von  Gott  selbst,  so  würde  damil, 
•o  gewist  BÖB9IK  rlocli  einerteiii  die  Schöpfung  als  zeitlich  darstelle, 
mA  Mdefeneile  Gott  nar  ■!•  weaenballea  dreiperatalacben  ^ott 
aoetkeiHien  wolle,  dea  eigealliclie  YvDendele  Daaehi  daa  BMMm 
ala  in  die  Seil  lUleMl  und  als  abbingig  vom  Ootaia  der  Kiealiir  «ad 
deren  Vollendung  angenommen  werden  aaftsieii.  Hieitoit  aber  wMo 
Böhmf'»  Lehre  mit  der  neueren  Philosophie  zusammenfallen  und 
ebenso  wie  diese  dem  tiefem  cbrisUicben  Bewasstseio  widerttrettend 
anabeinen,  ja  es  muaate  dann  bei  dem  nahen  Verblllniaa»  m  welches 
Umm  die  sieben  Nalnrgeitallen  rar  Dieieioigfceü  aatae,  aaioo  Pbi- 
loaopMo  aogar  den  Vorwurf  dos  eCshbaraten  PanibeiaaMa  orUagoa. 
find  docb  sage  Ültan  niebl  nnr,  dasa  Oeft  sebon  ?or  Brsebalang 
der  Weit  sanft  und  lieUich  im  Bilde  figurirt  ^ewe&cn  sei,  sondern 
spreche  es  auch  geradezu  aas,  dass  Gott  nicht  etwa  darum  geschaffen 
liabe,  damit  er  selbst  erst  voUkoromea  oder  vollkommener  weido . 
(a.  a.  O.  a  »S).  Dieser  Apologie  Hegt  deotlidi  daa  Maaboinloroaso 
m  Gfoode,  Btaw  von  Jedom  Sebebi  dea  PanlbeieDH»  ana  dan 
€nmde  ra  reinigen,  woB  ebi  so  ebriaÜbAer'lljpalfter  «ielrta  ao  ün« 
christliches  gelehrt  haben  könne,  wihrend  doch  ebenso  gut  so  ge- 
schlossen werden  kann,  wenn  selbst  Böhme  pantheistisch  gedacht  habe, 
könne  der  Pantheismus  überhaupt  nichts  so  Üncbristlicbes  sein.  Was 
kam  denn  «ber  uns  uberheupi  daran  gelegen  «ein,  ob  Bönan  Pan* 
iMsl  war,  oder  nicbt,  die  Frage  lal  nur,  mm  der  wäNro  Boin  aeioor 
Mkre  war.  DieaoFIrage  Hast  aitba«  beataa  anSagtiffdarSebftpAing 
beantworten.   Sehen  aas  MNnn's  Lehre  iron  der  Doamit  der  Prtn- 
eipien  fülgt,  dass  Böume  keine  Schöpfung  im  tb'eistiscben  Sinne  be- 
hauptet haben  kann.    Was  könnte  denn  die  Scböplung  nach  Bonn 
anders  sein,  als  die  Bntstebong  der  Welt  eoe  denselben  FiiiieipiaB, 
ohne  welebo  üboibaofl  niafat«  «lialii««  taimt ,  IMeao  ftihiai|litt 
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selbst  aber  können  fmht  geda>  ht  weiden,  ohne  ria^s  mit  ihnen  auch 
der  Procest  alles  Werdens  gesetzt  ist.  Ist  nun  nach  Böbxe  die 
Scbiffang  nieiiU  ändert  ab  die  OSenbarang  des  aUwesenden  naer- 
gfAndKcheii  Gottei,  ond  iit  allei»  waa  er  in  aeiaer  ewigen  Qfaiiliii|f- 
Hehen  GebSrtmg  iai»  aaeb  in  der  Scbdpftmi,  ist  daa,  waa  ewig  in 
Gottes  Wesen  geatanden,  aueb  ein  Bewegifcbes  geworden,  waa  ist 
blfeniit  anders  gesaft,  als  dass  das  ewige  Wesen  Gotteg  auch  ein 
zeitlich  erscheinendes  ist?  Warum  soll  denn  die  Schöpfung,  wie  sie 
nach  der  nnosaiscitenSehöpftMigsgescbicble  gedaebtwird,  keine  eigent- 
llflia  8Mpku$.  sondern  nnr  eine  Bmeoerang  der  Nalsr  aein? 
OiMif  vor  deaaw«gen,  wvil  ea  jnif  or  sebon  eine  gdaebaflsno  Ketar 
gab.  nnd  loniit  dai»  waa  eine  Smenerung  genannt  wird,  nur  die  an- 
dere Seite  desselben  immanenten  Verhältnisses  ist,  in  welchem  Göll 
mid  Welt  von  Ewigkeit  Eins  waren.  Man  sagt,  die  sieben  Naturgc- 
statten  seien  nicht  »af  die  Schöpfung ,  sondern  auf  das  innere  Leben 
Gottee  m.beainben.  Abiir  sind  denn  die  sieben  Natnrgeattlten  nlclit 
Mflifeilifit  da  in  Ihror  Teilen  WMainiKeit,  wo  die  «lete  imd  ewige 
MMMrt  dee  gMUieben  Wesens  vor  aieb  geht?  tM  ea  nun  die  bn« 
iüimiitegte  Lehre  1l6naB*B,  daas  aneh  in  der  ceÜKehen,  der  Toratel* 
lunc  nach  darch  Lucifers  Fall  erstarrtet»  Natur  das  Wesen  Gottes 
fort  und  fort  geboren  wird,  wie  will  man  sieh  diese  Geburt  des  gött- 
Mien  Wesens  ohne  die  in  ihr  wiriienden  sieben  Naiargestalten  den- 
he»?  Wite  die  Sehdpfting,  ao  wleHAMaim  meint,  ton  dem  innem 
IjebM  GeHea  f n  trennen,  ao  würde  hiendt  eine  Transcendenc  Goflea 
beiheaptet,  tte  im  vdIHgsten  Wlderepnieh  «alt  den  Prihcipien  der 
Lehre  Böhmf,  s  stände.  Hat  Böhme,  wie  diess  freilich  der  Fall  ist, 
als  ein  Nacheinander  dargestellt ,  was  nach  dem  wahren  Sinn  seiner 
I«elwe  nar  ein  Ineinander  sei;i  kann,  und  von  ihm  selbst  oft  genug 
so  dargestellt  wird,  so  bat  man  nnr  die  Aufgabe,  die  feraeliiedeneil 
HarateHnngen,  die  er  seiner  Lehre  gegeben  hat,  in  das  richtige,  ihrem 
%ihalt  entsprechende  VerMWMis  tn  einander  tn  setzen,  tnn  niellt  die 
hildHcfie  und  mytliische  Form,  wie  sie  m  seiner  Mystik  gehört,  mit 
tfer  Saclie  selbst  tn  verwechseln.  Es  ist  dies«  auch  von  HAMBERGEfi 
nicht  anf  genügende  Weise  geschehen,  aber  er  hat  es  doch  wenig- 
etJedf  'feiMM«hl  tiefer  efeniugdieii ,  niid  seidie  Prisen ,  wie  die  dlHir 
Donoii  rnnmeismuf ,  mem  uneivnerf  ni  waaen,  umeiio  m  vav* 
itMMBfs  plii  sseiflog^'AM'  Otrslrilmg  iHet  lo  mlHnf  hietaaiiderllioiil^ 
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.hervorUeten,  und  Hauptfragen,  deren  Untersttchuog  zur  genauem 
Restimtnung  des  Charaiters  der  Lehre  Bömis  s  oothwendig  i«t,  uii- 
henickticbiigt  hleibea. 

5.  F.  Cb.  Oeling  er. 

f tt  I.  Msn  hat  akli  die  fenie  Tiefe  der  deutaelie»  Mjilil  md- 

geschlossen.    Seine  zahlreichen  Schriften  blieben  nun  hei  der  wei- 
ten Verbreitung,  die  «ie  fanden,  und  bei  dem  grossen  KinUu§s,  welchen 
sie  auf  so  viele  gleichgeatimmte  Gemüther  hatten,  ein  unversiegender 
-Qoeli  myaliMbeo  SiimeM  and  Foraohena.   Ana  der  Rettie  der  «if 
ün  Mgenden  und  ven  aeinen  Geiale  «igeregleo  Ifyaliler  verdtat 
MerOsfiMMULiioelieiiielieiondeffeSlelle,  de  die  litalieli  eneUeiieoe 
Mthon  genannte  Monographie  filier,  ihn  oeae  reichhaltige  Mittheiltift» 
gen  gibt,  welche  seine  Bedeutung  für  die  Geschichto  der  Mystik  hin- 
länglich beurkunden.    Wir  wollen  auch  bei  ihm  den  doppelten  Ge- 
aichlepnnkt  festhalten,  dass  wir  sowohl  einerseits  das,  was  er  ala 
.MjatüLer  Jaig^lbflniliahea  hat,  aoa  dem  Weeen  der  MyKih  in  begiei- 
.fen  aoehen ,  ala  »uoh  aodereiveita  imaeM  Theorie  der  Mjilik  odt 
•aeiner  mjatiaeh  aasgeprägten  Individulitlt  inaammenbelten,  um  sie 
an  ihr  zu  prüfen  und  zu  rechtfertigen.    In  dieser  Hinsicht  bietet 
OETiNGEa  noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse  dar,  dass  er  einer 
schon  vorgerückteren  Zeit  angehört,  in  welcher  die  mysUscbe  Rieh- 
long  aehen  mehrere  andere  beitinimter  «lugebiidete,  aber  nur  um 
ae  mehr  ?ön  ihr  diTergireode  B^chtmigen  neheir  sich  halle.  Priediioh 
<3hristopb  OaraMttn  war  geboren  im  I*    OS  ao  Göppingen  in  Wfir- 

# 

teroherg  Und  starb  im  J.  1782  aTa  PrÜat  in  Marrhardt  Die  lange 
Periode  seines  achtzigjährigen  Lebens  reicht  demnach  schon  gans 
in  die  Anfänge  der  modernen  Zeit  hinein. 

Die  Richtung  der  Mystik  gellt  wesentlich  anf  das  Absolate,  alwr 
aie  will  daa^Abaoiote  in  aeiner  Unmittelbarkeit»  onmitteibar,  wieoa 
an  aich'ift,  erliaaen.  Aneh  an  den  hirlealan  degenättaen  atoail  aie 
Ml  nicht,  wenn  sie  nur  gewisa  ist,  in  Ümen  daa  Abaelote  m  ao 
onmittelbarer,  um  so  wahrer  und  reeller  zu  haben.  Je  unabhängiger 
..von  allem  subjecliven  Denken  und  Vorstellen  und  von  allem,  wodurch 
es  erat  für  das  Bewusstsein  vermittelt  werden  soH,  das  Absolute  ist, 
M  ao  mehr  hat  ea  in  aeiner  feiaan  OtitelMtit  alle  Healüit  apnd 
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Füile  des  Lebens  in  sich.  Es  ist  schon  gezeigt  worden,  daA&  der 
Grandbegriff,  Tori  welchem  dfe  Mystik  Ruseehl,  nicht  die  Idee  der 
PersanKcfakeil  Gottes,  sondern  die  Idee  des  Lebens  ist.  Die  Mystik 
«rill  sieb  an  das  Reale,  Concfete,  Lebanäigd  haHeii,  der  Boü  «Im 
mjitftcften  B«iraait««iii»  mtita  etn  lebendiger,  die  liftebtleii  und  ilt< 
gemeiflateii  Prindpien  dee  Leltent  in  eich  begreifender  Gott  lein, 
und  je  tiefer  die  Mystik  das  Leben ,  wie  es  an  sich  ist ,  und  in  seinen 
verschiedenen  Bciiehui  gen  als  natürliches  und  geistiges  sich  selbst 
gleich  bJeibt*.  in  seinem  innersten  Grund  and  Mittelpunkt,  in  seinem 
sich  ans  sich  selbst  erjagenden  Proceii  und  in  seiner  intensl?aten 
Velbillg«ig  aufmiiiien  webe,  um  lo  mehr  Mit  aie  alch  In  iieb  aeibfl 
beiriedlgl.  Auch  bei  B6nB  iit  je  der  Grundgedanke  niebl  die  D«t- 
ÜMt  der  Principien,  sondern  dai  in  der  Daalitll  der  Piincipien  be* 
stehende  und  auö  ihr  sich  entwickelnde  Leben.  Weil  es  kein  Leben 
ohne  einen  Gegensntz  der  Kräfte  und  PrincipiL'n  gibt,  wäre  auch 
Gott  nicht,  Was  er  seinem  absoluten  Begriff  nach  sein  soll,  wenn  er 
niobl  das  in  dem  Gegensats  aeiner  Mneipien  aieb  ewig  ana  alch 
aelbat  geblrende»  gMIHebe  Wesen  wire«  Wie  man  anch  die  Idee 
dea  Lebens  anffaaaen  ond  bestimmen  mag,  mag  man  aus  dsn  so  rer* 
•eMedenartigen  Blementen,  tm  welchen  BdenE  seine  Idee  des  gMt- 
licben  Lebens  sich  construirl  hat,  mehr  oder  weniger  aufnehmen, 
das  sich  aus  steh  selbst  producirende  und  durch  sich  bethätigende 
Leben,  als  der  reale  Inhalt  der  Gottes -Idee,  bleibt  das  wesentliche 
Blemenl,  in  welehem  sieh  die  Mjstik  bewegt  In  dieeer  mystisehen 
Cifundensehaaung  sehKessl  sich  Omm  gans  an  Btam  an.  Die 
Qfondidee  seiner  Mystik,  in  weleber  das  bunte  Aggre^t  seiner  my- 
stischen Spekulationen  und  Phantasien  immer  wieder  einen  gemein- 
scbaflHchen  Einheitspunkt  hat,  ist  seine  idea  ritae. 

Die  Idee  des  Absoluten  ist  der  wesentlichste  Berührungspunkt  der 
Mystik  mit  der  PhUosopfaie,  aber  sie  trennt  sieb  aueh  aogleicb  wieder 
tonihr  doreh  die  gante -SSeiung,  die  sie  dem  Bewusslsem  iura  AIk 
sutalen  8e  kamt  nicht  anders  sein,  als  -dese  der  IJnlerschisd 
der  l^ysllk  ven  der  PbHosopbie  um  so  bestimmter  hervoftfitt,  }o, 
mehr  die  Philosophie  selbst  schon  in  ihrer  Bigenthumlichkeit  sieh 
entwickelt  hat.  Charakteristisch  ist  daher  bei  Oetikorh  vor  allem 
die  antithetische  Besiehung,  die  er  als  Mystiker  zur  damaligen  Zeit- 
flfcupys  Stab  gegeben  hat  -Ah  weieher  andern  Phiioso^  Ullo 
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lierein  Gonlrasl  berauMteUen  können,  alt  an  dtr  Lmins  •  WoLP^aclMiif 
Obgleich  er  sich  la  früheren  Jähren  sehr  eifrig  tTilt  Jieier  Philoso- 
phie beschäftigt  hatte,  wurde  sie  ihm,  je  aiehr  seiii  mystisches  Be- 
inutlMia  lieli  ia  ihm  entwickelte,  in  inneffalen  MMiu  wwider. 
8i»  wtr  .Üim  f«  «btrakc,  iabaHaleer,  wesenlos»  Leer»  ebgetogen, 
oicblsiaiend  nennle  er  im  Ideen  und  emimn  meftffpAyiicnt^dlceef 
kttifiiebliien  PUiesopbie.  hmmmm  bebe  mit  seinen  Menaden  seim 
nicht  gewus^t,  was  er  sage,  so  conrinn  er  es  auch  mit  demTirifi^ijMO 
j-ationis  mfßcientii  ausgeformirl.  Solche  Concepte  wäreu  weni- 
ger derni  nichts.  SeUn  habe  seine  Gaukelei  damit,  die  GelehrUn 
nil  der  fiitelkeü  van  der  Schrift  absofübrenii  dass  sie  meinen,  sie; 
bitten  enbtileffe  BegiUre  als  die  Sebrül  Oes  sei  deeXeafels  Tasebeih. 
fpiel;  mit  so  leieblen  Dingisn  besebwere  er  die  Weit  als  nllCeetoer» 
gewichten  and  ferrddie  dfn  Veratand  der  fichtigen  Vemanft.  Br 
wi&se  an  sich  selbst,  wie  ihn  diese  Dinge  geäfft  haben,  da  sie  doch 
nicbta  seien  als  Parade  machendes  Puppenwerk  derDisputirer  dieses 
j(eillaiifss.  —  Wollten  wir  blos  sagen,  dass  C^.eis  die  bdebste 
Ifenade  mit  seiner  «nennesslifiben  Wirknng  alle,      thm  abbnngfn» 

stt  so  manniglBltigen  Wirkungen  bestimme,  so  wire  das  kors  und. 

massig  philosophirt,  d.  h.  es  wäre  eine  nichts  sagende.  Abstraktion, 
ein  unrealer  von  dem  eigentlichen  wirklichen  Leben  der  Natur  niciiia 
erklärender  ^egrilf,  ein  äusserÜDb  uh^  die  Dinge  bergofogener 
SciientatisoHis;  m^Woi.#'s«ben  «inseitigen  ^egtülMi  reiebe  man  lamr 
nifibl  jnun  Innem  der  Natnr  Mn*  Daber  beieiebnete  er  die  WoftpV 
sebe  Fbilosopbie  alt  Xonstpl^sophie.  (Mmnum  a,  a.  51. 
d4.  98.)  Noch  bestimmter  wird  nun  der  Philosophie  von  dem  My- 
stiker der  Vorwarf  gemacht,  dass  sie  Idealismus  sei.  Den  Idealismus 
aber  delinirt  OsToiafia  als  eine  reprae$mtatio  cerparmm  nan  vera 
§0d  opticAf  tiäeogue  mgatio  iuÖHtatUiae  corporeae  realis,  4^ 
ninn  fudicM  ufCnsMie  id€ßÜMnkl  Iniiieenflsi  nonünndi  nAitean^ 

*    fnsBfifcif,     «b  osaenHtt  e*  eaHeleiilla  ßmrn  cogitamM  imtet^: 

(a.  a.  0.  S.  130).  Aus  dem  Sein  und  Werden  heraus  spinnen  also 
die  Philosophen  den  Faden  ihres  Denkens.  Wie  aber  schon  „Sein 
nbabt  da»  toto  ist»  sonder»  ieben  nndB»iw>gen",  w*oC^w«iif<  iUfr^  . 
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darin ,  da«  er  in  der  Armuth  «einet  pbiiosophischen  Denkens  über« 
hatipt  nichts  bat  ah  das  Denken,  und  somit  alles  nur  aus  seinem 
Denken  berausspinnen  kann.  Indem  der  Idealismus  und  namenUicb 
der  Lsianx'sche  AUes  auf  bloue  fiedankeobilder  .iordcU&hre»  indeaa 
it  die  MiMiM  adbat  als  9ir€$  rtßtmmiiMMt  Imet  and  m 
di>  ganae  Weit  MidfafctBriiaii»,.  ja  avek  Gott  w  rfa  eine  Kraft  d»* 
Mra,  aieb  aVe  M^Heben  Welleii  vormteNen,  ao  habe  er  die  wahr» 
Ordnung  geradezu  iimpekehrl,  alles  Seiende  werde  nur  zu  einem 
idealischen  Auszug,  zu  einer  Repräsentation  Gottes,  utid  so  bringe 
man  ea  vor  lauter  Idealität  gar  nicht  zur  Reaülal,  die  BegrifTe  wer- 
dfln  iaer  und  entktafleli  mud  i erlierea  aHes  reale»  lebenavoMeti  inhall. 
AIMb  ia  WabrbeU  gebe  Laban  and  Mbalbevegimf  den  üapriaan«^ 
tattanm  «dar  ^adaabanbildani  weit  ror,  die  ftapriaanialiaii  oAsaa 
m  Gott  niebt  elwaa  Hiderbaftaa»  aendem  Selbstständiges  sein,  nicbt 
nur  etwas  aul  der  Oberflache  eines  Spiegels  sich  Aeusgerndes,  oder 
nacb  der  Zeicbnungskunst  Geartetes,  sondern  etwas,  das  aus  allen 
fancbiedeiMii  Kräften  des  Lebens  Gottaa  im  Liobl  baaleba.  Oaa. 
aviga  Laban  «nd  die  ewige  Salbatbawagimg  aatan  die  aaalen  und 
hbebiten  Uaan  van  Gott  all  aiaam  GaiiL  Dar  Vaialand  Gottaa^ 
dar  WIfla  Gottes,  die  PraibeiC  Gottea  aollen  iwar  naeb  Manaeben- 
weise  zuerst  gefasst  werden,  allein  es  sei  diess  nur  eine  Art  zu  den- 
ken von  Menschen  angenommen,  in  der  Iieiligen  Schrift  gehe  überall 
daa  Leben  foran:  Wort  des  Lebens,  Liciil  des  Lebena,  Sciiwur  bei 
iani  Laban.  Oia  awlga  Gabnrl  Gottaa  aua  dam  Varboi§aMtan  daa 
Gnttbalf  aal  aber  IV  ftnaao«  ala  dar  Ventand.  So  gäbe  aim  dmabr 
ana  und  aalbat  ioGottLaban  nod  SeMbrtbawegung  dam  Danken  «ani^ 
Qod  ea  aei  aJso  falsch,  wenn  der  Idealismua  diess  zum  Prbieip  miM|ba 
(a.  a.  O.  5.  187).  So  sdiiiigt  sirh  nun  die  Mystik,  indem  sie  die 
PiiÜosoiibie  auf  die  Seite  des  Ideaiismaa  atelil,  auf  die  Seite  dei 
Realiamua,  and  ea  handelt  sich  zwischen  Ihr  und  der  Philosophie  am 
dia  P^rim  daa  Seine  «dar  daa  Dnnbana.  Wae  die  PbiloM|ilda  am 
abik  pnadnaiil»  tat  in  «ab  laat  nnd  nidMig,  elwaa  Uoa  6i^eblifa% 
mr  die  MyHik  bai,  waH  iio  daa  Sern  am»  Fiina  daa  Daafcana  «mebt, 
auch  einen  wahrhaft  objektiven  Inhalt.  Da  luch  das  Wesen  des 
Teufel»  in  leeren  und  falschen  Imaginationen  besteht,  §o  tragt  Oetiü- 
kAin  BedenkniL.  den  idnaiiamua  »oMH^^i»      dun  lanfiBl  ^"'^^ 
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ten  der  Dinge  nach.    Dadurch  führe  er  ose  acheiahar  ah  aaa  der 
Wahrheil  in  ilic  concmnite ,  die  auch  viel  Aehnlichea  habe  mit 
der  Wahrheit   Die  Lehren  des  Idealismus  seien  lauier  Cüneinna, 
eher  nicht  vera  (a.  a.  0.     ^26).    Was  iü,  fragt  er.  der  IdeaUs- 
Mit  Bin  pferdaehener  8«hreekea  for  dem  MetetiiBtww.  Aeh^ 
wer  am  der  Hiileiie  dea  Teofele  kömite  veratindlicb  raacfaen,  «i» 
er  ven  bmiderl  tu  hundert  Jahr  gekfloatelt  hat,  dieaeii  SchfeeheB, 
dieae  IVienächeriturcht,  dieie  WeltgefAlligiieit  in  die  Herzen  der  mel- 
gten  Philosophen  und  Theologen  einzuj^Messcn,  dantil  Goitcs  Worte, 
welche  lauter  massive  und  bildliche  BegritTe  in  uns  erzeugen  sollen, 
niebi  naehr  oach  der  eigeiiÜicheB  BedeoCang,  nichl  ekunel  nebr 
laeb  jiffidiicben  AiialegiiDgiregelii,_aoiideni  nach  der  idealiatiieben, 
.ladidiKfiieclieti  Geialerei  and  AnligeitUfei  oad  aadi  foigelMtCui 
MeHraogen,  wodoreh  man  die  reichen  SehrHthegrtife  in- leere  and 
entkräftete  Sätze  >rrwandelt,  crkliirt  weiden!    Ich  will  keine  Defi- 
nition TOD)  Idealismus  geben,  ehe  ich  diess  Einige  gesagt:  nach 
dem  IdeaiHOwa  iat  Christas  nicht  gekommen  im  Waaaer,  Bkit  und 
WMi»  loiideni  aHeia  iai  Geial^    Chiiali  Leib  iai  aar  ein  Scheia^ 
ding,  ein  Phiaoaienoat  er  iat  iai  Inaeraten  lauter  geietüeb  Weaea« 
—  Die  recbtea  Idealiaten  werdea  erat  hdaimen,  wenn  der  friacbe 
Prophet  aus  dem  reellen  Idealismo  Wunder  thun  wird.    Der  heu«» 
,lige  Idealismus  ist  nur  der  Voilral)  \ün  dem  kiittliigen,  dadurch  er' 
giit  feinen  Ideen  in  distans  agiren  und  Feuer  vom  Himmel  falten 
leaiea,  ja  gar  dem  Bild  dea  leufeia  einen  Geist  geben  wird.  —  Naeb 
dam  Idaafitaio  fat  die  Materie  aar  eu  Sebeladbig.   Die  Weit  iet 
iaaerlicb  laater  Geist  TenaAg  der  Hoaadeo,  ibr  Mrpeiieh  Weae« 
itt  darum  körperiieh,  weil  Gott  afeb  ea  ao  repräsentirt:  Aiee  iat 
nur  ein  idealischer  Auszug  a.  a.  0.  S.  133-.   Wej^ci)  dieses  ideali- 
stischen Charakters  der  neueren  Philosophie  zog  er  ibr  die  ajte  weit 
vor.  £f  rüinnte  von  der  letztern,  sie  concipire  alles,  was  worden 
iii,  i» ,  leaMm  Innersten  ala  ein  aniiebtbarea  Baad  von  Mftea, 
wikbe  ia  euer  Wiifcuog  and  Gegtawirbnag  ndt  einander  atraibBai 
liad  in  iaaentea  Zaeaauaeaflaae  dea  Streite  bi  enier  vlerfliebeii^  Zet^ 
tbeilung  blitzend  auseinander  gehen  and  sich  wieder  in  eben  das  Cen- 
frum  fusammenfögen,  was  Pyihagoras  den  Brunnen  der  ewigen  Natur 
^ennOt  «oraaa  aliea  (leworden^  und  Werdeade  eatatebe;  die  neae 
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.VMoMfiMe  d«g«fe«  eoncipire  sieh  anandKebe  BinfieiCeti  neben' eliv 

ander  und  nicht  m  einander  wirkend  (a.  a.  O.  S.  61).  L'nL^eachtet 
dieses  liefbegründeten  Widerwillens  gegen  die  moderne  Philosophie 
wollte  er  doch  kemetwegs  die  Philosophie  selbst  verwerfen ,  er  war 
fürinehr  filierfeQgl»  d«is  wir,  wie  er  sagte,  phUoiophia  m$tro  »e- 
«Mfo  9im  eanrt  poinamu,  aber  der  profanen  weltlich  gestalteten 
PbHoaoplise  sollte  dto  phUowpMa  $acra  entgegengesetst  werden. 
So  nannte  er  seine  Phiiosopbie,  weil  das  Princip  ihres  Wissens  die 
heilige  Schrift  sein  sollte,  sie  war  ihm  die  Gruntin eisheit  der  Schrift 
seihst,  oder  der  Schlüssel  zum  richtigen  Versländniss  derselben, 
welchen  man  Vor  allem  habin  mastle,  um  nicht  bei  dem  blossen 
ikiebstabeii  der  Schrift  stehen  za  bleiben,  sondern  In  ihren  inner» 
geistigen  Sinn  einzadringen.  Die  ganze  Pbilosopbie  sei  wenig  nutz, 
wo  sie  nicht  wie  ein  Schlüssel  in  das  Scbloss  beiliger  Schriften  bin* 
einpasse  und  dem  Geist  die  Hand  biete.  Man  dürfe  nicht  blos  die 
eigentlichen  Worte  der  Schrift  betrachten,  sondern  müsse  jegliches 
Wort  gegen  das  andere  halten,  erwägen,  in's  Ganze  führen  und  das 
ttanze  mit  jedem  Theil  vergleichen,  die  gelesenen  Wahrheiten  dttr* 
fen  nkht  ausser  Comiezion  mit  dem  Geist  oder  den  verborgenen 
GMndideen,  welche  In  der  Sebrifl  nicht  anders  als  per  cmwti/um' 
tias  enthalten  sein,  genommen  werden,  die  Aufgabe  sei,  Hutd  diu- 
poiap  die  Verhallnisse  des  Geschriebenen  jn  i  dem  innersten  ver- 
borgenen Grund,  woraus  es  geschrieben  worden,  zu  verstehen.  Die 
jßhUoBopkio  iaera  ist  der  Inbegriff  der  Grundideen,  auf  die  sich 
4er  ganze  Inhalt  der  Schrift  zurftclüfQhren  Hast.  So  sehr  amsh  die 
PhUoaophen  ihre  Begriffe  hhiattstreiben,  so  mQssen  die  heiligen 
Manner  Gottel  eben  solche  letzte  Begriffe  gehabt  hsben  ,  nur  nicht 
pracis  in  einer  solchen  ausgewickelten  Form  ,  der  RealUal  natii  ober 
hundertmal  besser.  Desswegen  sei  sein  Bemuhen  bei  Tag  und  bei 
Nacht  dahingegangen,  eben  solche  letzte  Begriffe  zu  linden,  die  ent- 
miMi  ^  WoLv'schen  bestitigen  oder  umstossen  würden.  Jesus 
dirittiis,  die  Propheten  und  die  Apostel  haben  so  tiefo  und  subtile 
letzte  Motionen,  als  die  Philosophen  niemals  erreichen. 

Schriftphilosophie  ist  demnach  mit  Einem  Worte  die  heilige 
Philosophie.  Hierin  liegt  das  Posaive  der  Mystik  Of.tingers:  sie 
hat  ihren  materiellen  Inhalt  aus  der  Sdurift,  und  will  nichts  anders 
iein  aia  Schriftauslegung  und  firfassung  des  unmittelbar  göltiicben 
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pliilü&opiiie  nur  die  Autgnhf  hnljeii,  das  olijekiiv  (.egebene  in  dftf 
sabjektive  BewussUein  umzusetzen,  t  ur  die  V  orstellung  OBTtnasAfl 
von  dem  göttlichen  Charakter  der  Schrift  ist  folgende  Stelle  sehr 
beseicbiieiid:  Die  Sehrift,  das  Lagerboeh  der  WeU,  necb  deaien  Ur* 
kunden  dai  Gericht  m  dem  grossen  Tag  wird  gebaMen  «efdeo,  tal 
in  Worte  gestellt  aus  dem  unendlichen,  AUes  flheraehenden  Gesiebt 
and  Licht  Gottes:  alle  Umstände  der  vergangenen  und  künftig  noch 
ablaufenden  Zeiten  sind  da  t-^bgezeichnet  nacli  tlcr  hoclistrn  und  idJcr- 
weisesten  Charakteriilik  oder  Sprach  -  undZeichrnwissenschaft,  darum 
bat  sie  den  weitesten  und  unnmschrüokiesieo  und  lugleicb.  den 
engsten  und  besebf&nktesten  Verstand.  Sie  siebet  den  Lilien  auf  deoa 
Pelde  gieiefa,  aber  aueh  den  Himmeln«  die  die  Ehre  Gottes  erafihlen» 
man  sieht  an  ihr  das  fiprüchwort  Salomons  auf  allen  Blättern:  waa 
gewesen  ist,  das  wird  sein  und  ist  noch.  Besonders  jetziger  Zeit, 
da  sich  Erkenntnisse  auf  Erkenntnisse  häufen,  kann  man  das  Kegel- 
roaass  der  Schrift,  sofern  man  daraus  einen  ZusammeniMMig  gewisser 
Wahrheiten  beweiset,  ^weit  treiben;  man  kann  naoh  gewissen  Eni" 
deckungen  der  Naturwabrbeiten  ^vatmö»g  (lud.  V.  10),  efkannes, 
dass  alle  Tbeile  der  Schrift  den  perspeetivisehen  Plan  der  Weisheit 
Gottes  in  sich  enthalten,  nach  welchem  man  in  der  Ewigkeit  die  ver- 
gangene Well  zurückj»ehen,  und  auch  das  Zuitünftige  als  eine  aus- 
gerollte Frucht  der  vergangenen  Zeitläufte  vor  sich  sehen  wird.  In- 
dem so  die  Schrift  die  ganse  Weltentwicklung  in  sich  abspiegelt,  ist 
sie  efaiRegelmaass  allei  menschiiehen  Gedank^Up  Worte  und  Schreib- 
art (a.  a.  O.  S.  351).  An  der  Schrift  stellt  sich  lor  aUem  der  U»* 
terschied  der  heiligen  Philosophie  ton  der  profanen  heraus,  die 
heilige  Philosophie  ist  als  Schriii{>hilosophie  wesentlich  Tlieologie, 
und  das  ganze  Streben  der  Theologen  kann  nur  dahin  geben,  den 
Sinn  der  Schrift  nach  Inhalt  und  Form  so  tief  als  miglioh  su  ecgiü»* 
den.  >^TAeotofti#^aJeiiiC^isloiit«era«iiilieiiettiiillt«^ 
Qfneem  quidem  »enfiurae  sine  mlimie  pn$iare  Mtähdi,  gl 
quanwU  ffeneHtOB  nOimieB  mndum'jfervldeat,  f^ertuammiamm 
e8t,  in  futuro  aeme  se  rationes  intime  perspeciurum,  cur  terba 
divina  sie  et  non  aliter  posita,  sie  non  aliter  enunciata  shit. 
Daher  setzt  der  wahre  Ibeoiog  die  iuilige  Phiiosofdiio  davaa,  dasa 
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wt  i.  «UMfMfal,  ivthm  itt  W«rte  4cr  btHigeiiSdiHII  so  mid  nicftt 

tnder«  gesteUt  sind;  2.  erkennt,  dass  die  heilige  Schrift  nur  eine 
f^mefnversfandliche  Redeweise  gebrauche ,  und  daher  rafiones 
tufira  seiuum  camimmem  totiuu  huinaniiath  cuBurgeiUet  non 
imU  hoMf  WB  mfiMiet  pUma»  et  nngulU  4  rtfwnit  potUoi. 
8w  Mm  Umm  v«rMhtet  tt  Mcht,  bill  aie  aber  aach  iii«faC  baber  ab 
M  ^mmmwuimima;  4.  er  iit  überieagf ,  daat  dia  fUflone«  «cHp* 
/»Hf  insitae  6th  WiMensdarst  weit  inebr  befriedigen,  als  alle  Lebren 
der  Philosophen;  5.  er  sucht  för  dieses  Leben  eine  adäquate  Er- 
kenntniss  der  heiligen  Schrift  festzustellen,  und  verspricht  sich  dar- 
Ms  binlSngliche  Glückseligkeit,  so  weit  sie  sich  im  gefallenen  Zustand 
ar#aHfeii  läast  (a.  a.  O.  8.  94).  So  elgentbümlicb  die  Scbrifl  ihreoi 
gOMOii  Gbarablir  oacb  iat,  so  soU  sie  demnacb  docb  nur  das  AUgO- 
mekigiiitigsle  und  AllgemelnverstlndJicbste,  die  eommtciilsslm«  nach 
Inhalt  and  Forin  enthalten.  Die  Schrift  wäre  nicht  der  InbegrilT 
aller  objekliven  Realiiüt  und  Wahrheit,  wenn  nicht  das  Uebernatür- 
liche  in  ihr  auch  wieder  das  Natüriicbste,  das  Göttlichste  dasMensch- 
äabsü  wira.  Daher  wird  das  auf  der  Seile  de»  SobjekU  der  adi- 
^teo  Mfassong  des  ScbriMnbails  eolspr^ebeoda  O^gan  TOROwril- 
wm  d§  deilsitff  eammumh  beieiebneL  Nor  in  diesem,  tod  Araaudn 
flieht  genug  hervorgehobenen  Zusammenhang  kann  seine  Lehre  Tom 
8eilsn$  communis  richtig  aufgefassl  werden.  Er  ist  das  subjektive 
Organ  für  die  Objektivität  der  götili(  hen  Wahrheit  und  soll  als 
sotobes  eilet  blos  Sui^luive,  wie  es  aam  Charakter  der  Philosophie 
gihftii,  amahliesteii.  Vht  die  Seele  des  AnUeUiilUnthams  drUIrle 
eiOmNM,  fprv  siMeii  cmmumii  MeiUtUare  pMloteplUam  imm- 
tOfahnlBm  (a.  a.  0.  B.  90).  Gemiss  dem  gottmensehlicben  Cktt» 
rakter  dcrSchrifl  hat  der  sensus  commtinis  zwei  verschiedene  Seilen. 
Wie  es  uberhaupt  zwei  wirkende  Principicn  gibt,  Geist  und  MntcHe, 
so  gibt  es  in  Beziehung  auf  den  Mensehen  ein  doppeltes  Leben,  ein 
gaialhehas  Md  e»  seelisches.  M  senltfa  c§mimmi$  isl  die  fiinbeil 
IMm,  der  Pimfcl»  in  w^eh^m  das  Geislliobe,  oder  das  Gdtticbe,  9k 
daeSeeNseb^j  eis  dasNalfirlSehe,  sieh  anknüpft  Es  gibt  schon  inntr- 
halb  der  Natur  eine  ^i  wissö  Vorbereitung  des  Geistes,  eine  stille 
Voremptindung  des  Göttlichen,  einen  verborgenen  Zug  des  Seelischen 
tum  QeisfKehen.  0er  aennts  comm^itnis  ist  das  Verborgene  des 
MiMssheiir  oiit  swiins  ^«esItM  w$€nutMt9§^   lodern  ein  gewisser 
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Leben  der  niedrigen  Getcbopfe  Terbunden  ist,  so  entstehen  didtirck 
in  dem  Menschen  allgemeine  \  on  ntpIliKJuncen,  augenblickliches  Ge- 
>fuhl  des  Hechts  und  L'urechts  und  ein  Grund,  das  Nolhwendigste, 
KdtBlicliile,  and  Kiofälligfile  vor  dem  Andern  lu  treffen.    Ali  der 
Zog  des  Nstarliehen  lom  Göttlichen  ist  der  sensait  eemmmit  4afe 
aNgemeine  GefObl  des  Lebens,  der  Wahrheit,  des  Rechts  und  Un- 
reeMs,  oder  aach  des  Lichts  und  der  Billigkell.    Der  tMus  eom^ 
munis  lindet  in  nllem  rein  Menschlichen»  in  dei  >  itur  im  weitesten 
Sinn,  in  Wissenschaft.  Staat  und  (ip^ellschMft  übcrhanpt  die  Offen- 
barungen des  allgegenwärtigen  Gottes  und  seintir  Weisheit;  er  ist 
der  Sanuueiplatx  und  Lebensheerd  für  alles  menscblidi  Walwe^ 
^Sebdne  und  Gute,  das  uisprtuigliche  und  unmittelbare  Erschauen, 
Erfassen,  Erleben  des  Lebendigen,  Göttllcben  darin,  soweit  diesa 
auch  dem  natörlieben  Menschen  sukommt.    Allein  der  blosse  sett- 
tius  der  ursprünglichen  Wnhrheilon,  welche  wie  ein  Licht  vor  sich 
binleucbten,  ist  niciit  hiniaugiich.    Denn  wie  die  naturliche  Freiheit 
leicht  in  eine  Ausgelassenheit  ausarten  wurde,  wenn  sie  nicht  den 
Gesetien  der  GesellsehaH  untergeordnet  wire,  so  wdrde  auch  der 
aeNflif  €Of?tnitifils  leicht  abweichen  und  sich  selbst  zweifielhafi  wer» 
den.  wenn  nicht  göttliche  Kraft,  göttliche  Aussprüche,  Erosetiungen 
Jesu,  Geheimnisse  des  Reichs  Christi,  historische  Begebcnheilen, 
worauf  sich  der  Glaube  niitgründet,  dazu  kamen.    Wenn  beides 
heisnninien  ist,  das  ist  heilsam,  das  fruchtet.  Der  seiisti«  communU 
f  ollendet  sich  erst  dadurch,  wenn  er  nicbt  blos  vorempfindwgaweiae, 
sondcim  in  der  That  und  Wahrheit  das  seelische  Leben  sun  geiat* 
Ucheo  dadurch  verklärt,  dass  er  selbst  die  Werkstatt  des  helligen 
Geistes  im  Menschen  wird,  dass  er  sich  durch  die  heilige  Schrift,  in 
welcher  sich  dieser  heilige  Geist  gleichsam  veikarpert  hat,  standhaft 
machen  iässt  (a.  a.  0.  i».  bö — ^81).    So  aufgefasst,  vereinigt  der 
sensus  commiwm  verachiedene  Momente  in  sieb.   Auf  der  eine« 
Seite  achliesst  er  sieh  mit  dem  heiligen  Geist  inaammen.  Wie  nün- 
lieh  die  heilige  Schrift,  als  das  Produkt  deaheihgenGeistefs,  nardOreh 
denselben  Geist,  der  sie  prodoctrt  hat,  richtig  verstanden  werdeü 
kann,  so  kann  auch  der  ^enstfs  coimnunu,  wenn  er  das  Princip  der 
Sclirifterklärung  sein  soll,  nur  das  Organ  sein,  vermittelst  dessen 
dei  heilige  Geist  das  richtige  VeralfiBduiss  der  Sefarilt  aulMhiMiSl. 
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Geistes,  und  es  i«t  demnacli  nur  durch  den  ncnaus  vommunh  mög- 
lich, RH-h  über  den  Buehsliiben  der  Schritt  zu  erheben  und  in  ihren 
innera  geistifreit  Sinn  einzudringen,  und  sofern  derselbe  erst  aoi  den 
WUem  «Dd  AHegorieo,  m  die  er  geb6Ut  ist,  heraaigeAiiideii  werden 
firan«  iit  dnr  mmi»  mmmurnkp  aiicli  daxa  der  SeMttel.   Auf  dier 
andern  Sdle  aber  aeigl  aurb  icbon  der  Name  dei  lenaMt  eowmaüSf 
daif  er  keineswegs  mit  dem  heiligen  Geist  identiticirt  werden  darf. 
Brist  nicht  der  heiiipe  Geist  selbst,  sondern  nur  die  sutijcklive  An- 
eignung desselben,  somit  ein  in  dem  Menschen  als  einem  freien  Sub* 
jeiit  thätiges  Prineip,  weil  schon  der  Hegriff  der  philotophia  McrOy 
wenn  sie  den  Namen  einer  Pbiloaopbie  mit  Beebt  rerdienen  soU,  ei 
mit  aich  bringt,  daia  der  Me'nicb  bei  allem,  was  sie  in  sieb  be- 
greift, %ieb  nieM  Mos  passiv  verb&lt.    Gehört  nun  aber  der  fenttfs 
comimtnis  als  Pnncip  der  Wahrheit  doch  nur  der  Subjektivität  des 
Mensehen  on    sn  »st  nichls  luitlnvtMi  iiger,  als  der  Voraussetzung  zu 
begegnen,  rbiss  sieh  in  ihm  nur  die  Subjektivität  des  Menschen  in 
dem  Sinne  geltend  mache,  in  welchem  es  der  weltlichen  Philosophie 
mm  grössten  Vprworf  gemacht  wird,  dass  sie  etwas  blos  Sobjektl?ea 
sei.  Diess  kann  nur  dadarcb  geschehen ,  dass  Ton  ihm  so  viel  mdg- 
Heb  aNes  Einseitige  ausgeschlossen  und  er  nicht  blos  in  das  eine 
oder  andere  Vermügen  des  Mi  iischen  gesetzt,  soiulera  ganz  als  der 
Mittelpunkt  des  geistigen  \V  esens  des  Mensclieu  überhaupt  genom- 
men wird,  oder  als  der  Punkt,  in  welchem  es  sich  mimittelbar  und 
firel  Ton  allen  trübenden  Bkift&ssen  der  Aufoabroe  der  göttlichen 
Wahrheit  oder  derShiwirkung  des  heiligen  Geistes  aobcbllesst  Diess 
ist  es ,  was  durch  den  Namen  sensiia  cmmmmit  beselchnet  werden 
soll,  er  ist  als  solcher  das  aligemeine  C)rgiui  der  Krkenntniss  der 
Wahrheit,  rn  welcheni  sirh  dem  Manschen  du  Wahrheit  nirht  blos 
nach  Maassgabe  der  subjektiven  Individualität  desKinzelneo,  sondern 
auf  allgemein  menaobKche  Weise  darstellt,  also  das  allgemein  menseb- 
Hebe  Wahrheitsbewusstsein,  in  welchem  die  Wahrheit  nocii  dorcb 
nkhto,  wis'  lhr  blos  das  Gepräge  menscblleber  SobjekCiviCit  geben 
wMe,  vermiHelt  ist.    Anf  dieee  Weise  ist  der  seiittis  communh  ' 
ein  acht  mystischer  Begriff,  sufera  schon  durch"  seinen  Namen  und 
durch  alles,  was  zu  seiner  nähern  Bestimmung  gesagt  wird,  eben 
das  aosgedrückl  ist,  was  der  eigentbämtiche  Charakter  der  Mjsttk  ist. 
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clasf  di«  WahfhoiC  niehU  meRtcMIcb  Vermiltaltot  M,  tondtm  im 

unmittelbar  Gegebene,  und  die  Mystik  hat  so  in  ihm  ein  Prineip,  in 
welchem  sie  ihr  allgemein  menschliches  Wahrheilsgef'ihl ,  als  das 
•bjefcHve  Gesamrotbewusstsein  der  Mens chheit,  allem  entgegensetjea 
kinii,  wodweli  die  PWIOBOpiiie  die  Wahrheit  io  die  Spbira  Iktm 
Bdleiioneii  und  Alwtriktioiieii,  flurta  dialekliaeli  M£  ntnaitlelndMi 
Deiik«iit  Mnenifieht 

Der  tenttt«  eornnmnit  bat  die  Sahrifl  lo  aekieni  Objeot;  auf 
ihrem  festen  (irufnie  ruhend,  erhält  er  aus  ihr  seinen  bestimmten 
positiven  inhait.  Es  iiommt  daher  nur  darauf  an,  den  Inhalt  der 
Sehrtfl  Min,  wie  er  an  sich  ist,  in  sich  aufzunehmen,  ihn  in  seiner 
flgentKehtii  Bedeatnog  aufi ulaaien,  otckla  von  ihm  Unwee^  und  nieliai 
'ta  Ihm  hiiiiaiullian.  NiciiU  fcaim  der  auf  .deaa  Princlp  dea  90nm§ 
gmmnunh  beruhenden  SebrifterUinmg  mebr  lowider  aeia,*«ls  die 
Voraussct2un£r,  dasa  in  der  Schrift  so  Vieles  nicht  eigentiirb,  sondern 
uneigenllich  zu  nehmen  sei, die  Verlluclititriing  des  concrelen,  prägnan- 
ten Schriftinhalts  in  pliiJosophische  Abstcactionen.  ia,  um  nur  in 
dieaea  l^ebtcr  nicht  za  verfallen,  iat  dieaer  Myaliii  gerade  daa  Meaaive 
der  Selirift  daa  llebale,  and  fie  tetal  dem  IdeaiiiHiaa  oder  Spiriloi- 
Hamas  der  PbüMepMe  recht  abaleblfich  ihren  SobrülmalevialianMii 
entgegen.  „Die  Begriffe  der  Philosophie  mduen  flach  und  mager 
and  dunn  ausfallen,  weil  sie  zuvor  von  Mensrhen  erdacht  und  dann 
erst  in  die  herlige  Schrift  hineingetragen  sind,  wodurch  man  den 
reichen  eigentlichen  Sinn  der  heiligen  Worte  nur  abschwächt  oder 
gar  vevUeri;  alalt  daas  man  eben  nur  die  QrandbegrÜe  der  Schiül 
hl  ihrer  vollen  randenOeatalt  nehmen  aoUle.  INo  bihlitehen  Be^riAi 
veehalten  sich  la  den  phHoiophiaehen,  wie  ein  wohlgeataHeter  mstiaivev 
K&rper  zu  einem  Schallen,  wie  eme  Kogel  zu  Silhouetten  oder  Schei- 
ben, wie  das  Organische  ^um  Mechanischen,  dasQn;Ui(<itive  /um  hios 
Quantitativ  en/'  V  on  diesem  Standpunkt  aus  tadelte  Ortinger  an  der 
damaligen  Universitäts- Methode,  dass  man  viel  £ieg«ae  treibe,  aboe 
nicht  auf  die  Giondbegrifte  der  Schrift  eingehe,  and  aioh  daher  in 
•nnnlieZMereien  verliere,  deasmenffhiloinpheHin  dher  den  fitiiiie 
•emmimie  oihehot  nnd  algebcaiichePormeln  demVerrtand  der  Dinge, 
wie  sie  seien,  vorsiehe;  um  neuer  Ideen  wHIen  mar  he  mati  sich  neu» 
Päpste  in  der  Philosophie  und  erkläre  die  heilige  Schrift  nietdpKoriscIi, 
«lan  bai^e  zu  viel  auf  aeue,  raache  UttteciiieluMgen  und  vevUew  da* 
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4«fcb  im  BinfNiitl«  md  NoHnvemligite,  omhi  veripreehe  üth  von 

schön  klingenden  aber  unsoliden  Lehren  eine  eilte  Glückseligkeit,  qttae 
nec  snuituti,  ncc  rfcreafioni  iiientis,  nec  necpsHifudinibtn  mtae 
rttponätt,  üiefs  seien  die  tirunde.  warum  der  gustut  modenmt 
VM  mHÜqmu  sMebr  «bwaiche.  Der  bwti atag  iMmclieiuto  Idealw* 
mm  iei  die  Unidie,  titrpraegmmämmM  nohrnm  fimiaami^^ 
pro  meru  /uttef  m^enH,  tut  metaphara$  fnnmi,  Meanhnr,  IH- 
puratUmi  idem*ftm  §htdent  phihsophi  et  cj-attas  imaginathnea 
repiitauf  omne  id,  ifHod  inteUeciui  sie  diclo  puro  conlrarium 
est.  Quidifuid  igilur  cum  inteliectu  puro,  h.  e.  cum  idolisphÜo^ 
wpkUi»  iMii  tWMomUf  dicunt  esse  phaniasticum.  Quo  ruet 
tißndem  mU»eraa  tktfologia  per  idealiomum!  bidueii  hoe  $dure$, 
fakUfkid  Me  eonirmriaiur,  MmtmialUmMm,  imoMmiUlUimtnmm 
esse,  fMi$o  fwpUnminr.  Alt  die  sIte  Sehlänge  gebe  der  Teufel  d«r^ 
aul  aui,  üass  durch  den  Verdai  lil  des  inaterialistni  die  heiHge  Schrift 
nicht  seaautum  literam.  sed  .sf^r}ut(inm  metaphovds  tnterpretirt 
werde.  £s  i&t  seiir  begreillich,  wie  Uetinobr  gegen  den Uauptreprä' 
teaUnteii  dieier  Methode  der  Scbrtflerkläruiig,  dieeer  detonio  otmu» 
proprH  MMiiiiit  meta^ßhoriemm,  Sswjcb,  dieselbe  Antipathie  fai  der 
Tbeoiogia  emfv&iid,  wie  in  der  Philosophie  ge^eo  Linm  und  Weur« 
»HerrSsHLKR  und  alle  aeinesfleiclien  zielen  dahin,  die  proprieiatpn 
twftomm  in  asiatische  Schilderungen  zu  \erkehren.  Was  sich  mit 
ihren  kurzsichtigen  Liedauken  nicht  vergleichen  lasse,  verlachen  sie 
aus  lüibraaeb  der  Wo&v'a^hen  Philosophie  als  alberne  fanatische  Elo- 
faUdiMigeii»  ud  geboD  es  nm  ihrer  Idole  willen  eis  leere  Woilif  iele 
for.  Owt  ad nan  die PetlileBs  uniererZeit  Pe. Ol,  5. 6.  Alle  redlieb 
belehrte  MNten  tutaninentfeteii ,  sie  leien  Orthodoie,  PbilotoplieB 
und  medici  oder  Juristen,  alle  Herrschaften  und  Könige  der  Erden 
sollten  praemia  aussetzen.  Ober  dieses  ein/ige  Thema  zu  lenken: 
de  jure  concludendi  a  ftroprietale  verborvm  sanc forum  ad  prO" 
prieioiem  rmmn.  Weil  aber  eine  tkeoUgta  embtetnatiea  dazu 
gehöie,  «d  ebne  Chemie  dieaea  niemand  auaarbeiten  h6nne,  lo  werde 
ea  woUbieOffeiib.ll  anateben«*  (a«a.0.S.91}.  Im  Gegenaata  gegen 
die  Philosophie  woUt^  Onmoan  die  Theologie  auf  die  Natorwissen- 
«chatien,  namentlich  die  Chemie,  gründen.  Wer  lüc  wahre  Meta^jh^&ik 
mit  aus  der  Chemie  lerne,  der  habe  elwas  ceiernt,  daraus  er  bei 

dieser  verriicfcjt*phiioaoj[dMS<li<a?  a^iaiao  po€torU  ianatisch-  und  in- 
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«fferenl  orthodoMB  2«U  /Snnieltf  boweiteii  liiuM.  die  baUifeSchdat 

nicht  metaphorisch  m  verfteben,  wo  «ie  prcpH»  bcf tiffin  wio  fP«ll« 

(a.  a.  O.  S.  89\  Mit  der  Nalui  Iheilt  die  heiUge  Schrift  lüe  genera- 
tive Methode,  weh  he  UfiTiNOER  von  der  roechaniachen  unterschied, 
tun  unter  ihr  dasselbe  zu  verstehen,  was  man  jetzt  den  Process  im 
realen  oder  dialektitcben  Sioiie  Domit  Die  nedi»MtcJie  Methode^ 
nie  sie  Ownmm  der  Philofophie  imcbrleb,  kennt  nur  ein  mecba- 
nitehet  Nebeneinander,  und  kein  organitebea  Ineinander  der  Lebene- 
iLiaile,  weil  sie  nicht  qualitativ,  sondern  nur  quantitativ  verßhrt 
Die  generative  hnt  immer  da»  G  uue  im  Einxehien  und  das  Einzelne 
im  Ganzen ,  die  Theologie  ist  durch  aie  ein  öjfatem ,  weil  Alles  in 
Jedem  und  Jedet  in  Allem  lal. 

Dieas  föbrt  una  non  auf  Owmum»  Idee  vom  Weaen  Gottels 
Wie  ea  fUrOnrnioBn  kein  Denken  und  kelnSeu  gibt,  ohne  daaaLeben 
rnid  Selbstbeweirung  vorausgesetat  wird,  so  kann  anch  die  Idee  GoUee 
nithl  anders  i^iMhi.  hf  werden.  Seine  Throlugie  ruht,  hIs  eine  theo- 
logia  e.v  idea  rifae  deducta,  wie  er  sich  ausdrückt,  auf  der  che- 
mischen Idee  des  Lebens.  Die  BöunE'sche  Idee  einer  steten  pnd 
ewigen  Geburt  Gottea  lat  aocb  der  Grandgedanke  der  Tbeelogie  Omnth 
QEAB.  .Gott  itt  ein  Geiat  und  in  dleaem  lat  eine  Gibarnng  dea  En- 
geborenen.  Man  darf  daa  Wort  Geburt  niebt  fftrebten.  weä  Gott  ein 
unbörperlich  Wesen  ist,  Gott  ist  eine  ewig  gebärende  Kraft,  ein  actus 
pitrissimiis"  (S.  236).  „In  Gott  ist  kein  Wechsel,  aber  ein  ewiger 
actus,  der  zur  Ruhe  geht,  eine  ewige  Bewegung  in  der  Ruhe."  Als 
actus  purissimus  ist  Gott  in  einer  ewigen  nutnifettatw  nu  be* 
griffen.  Die  Alten  haben  alcb  Golt  ala  einen  aeium  pmia^mim, 
ala  eine  unendlkbe  GebSrung  aeiner[aellnt  atta  aich^elbit  In  aicb 
aelbat  coneipirt.  und  dieaa  ist  die  wahre  Idee  von  Gott  und  der 
OfTenbarung  seiner  Herrlichkeil  nach  der  Kraft  des  unaiiilösli(  hen 
Lebens,  welche  der  heiligenDreiheil  entgegenkommt.'  „Das  unauflös- 
liche Leben**  (Hebr.  7, 16.  welche  Stelle  färOBTiKOSR  eine  besondere 
wichtige  Bedeutung  hatte),  «iegt  unauadenklieb  viel.  £a  aagt.  d«H 
in  dem  Leben  Gottea  keine  eingebildete Binfuiibelt  aei  (we9  es  keine' 
eififache  Dinge,  wie  die  LBMimaeben  Monaden,  gibt)»  ea  eigt,  daü 
*  eine  ewige  Bewegung,  eine  ewig  anziehende  und  dieser  entgegen- 
wirkende Kraft,  und  aus  dieser  die  feurige  verzehrende  und  die  feurige 
erhaltende  und  aua  dieaer  die  voratellende,  aicb  g^^  aicb  aelbat 
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offenbarend«,  ipectticirte,  vervMfHIlfile  Kraft  dn^imien  Mi,  endHcb 
die  höchst  beweitende  und  höchst  Bestand  uiul  Ruhe  haltende  Kraft 
der  vieiteu  und  siebenten  Zahl."*  „AI«  actus  puri$9knU8  ist  GoU 
in.  tiMm  eiii|teo  Ausgang  aus  sich  in  sich  selbst  von  einer  Se|>btr« 
tm  «Hlsni*  (OBnMHw  kal  mk  di«  ktMalittifolM  Lehre  ton  des 
Mbtn  Aiiffiism  oder  AhgUnM  Gellet  engeeignet)«  »Er  ist  eio  enf 
mmiitfB9Mkwm  tmi,  er  ist  niebl  nur  eine  ewige  VortteHvigelreil 
der  Welten,  sondern  seiner  selbst  durch  die  /chu  Ausjjänge  als  Vater, 
Sohn  und  Geijsl  in  dem  Woinihau»  der  »ieben  Geisler,  weklies  ist  die 
Herrlichkeit  Gottes.  Darum  heisst  er  der  Valer  und  Gebärer  der 
Bortltchkeit  oder  der  tebn  Abgiinie.  Seine  Wirkung  geht  ewig  in 
dio  Buhe,  and  dieet  geht  fort,  bis  er  sich  in  Cbfieto  leibbiitig  ge- 
nneht»  und  femer  dureb  Cbrittuni,  bis  er  alles  in  allem  pein  wird" 
(S.  169).  Der  Haoplpanltt  in  der  Lehre  OKTiNCBas  von  Gott  ist  die 
Unterscheidung,  die  er  maiht,  /\\isrhen  (lOll  an  sich  und  der  Mani- 
festation oder  Herrlichkeit  Gottes.  Die  HerrlicblLCii,  sagt  Uetingbr, 
'  ist  niebt  Gott  selbst ,  aber  von  Gott  unzertrennlich.  Gott  hat  keine 
otemenlischen  Bigenscbaiien,  des  Wmiles,  des  feuert,  des  Wassert, 
.  or  Ist  ein  unsichlhBrer  Geist,  aber  in  der  Berrlicbkeit  gibt  er  sieb 
celbsl  aus  unnoMchr&nkter  Freiheit  solche ,  der  Greatur  niber  kom- 
mende Eigenschaften,  damit  er  sich  mit  seiner  Giite  derLrealur  mit- 
theilen könne  in  Geist  und  Leben.  Der  Sitz  der  Herrlichkeit  Gottes 
ist  die  himmlische  Eirde,  in  ihr  oflenbart  sie  sich.  Sie  ist  in  den 
Oreaturen  der  alleredelste  Geist  und  das  Grilnen,  BMIben  und  Weben 
oder  der  Band  der  Kräfte  4m  Lebens.  Sie  .ist  der  Sita  der  Barben, 
dter  BroebtbarkeH  und  der  Liebe.  Sie  bat  alle  lelbHchen  und  geist* 
lieben  KigenscbaAeo'  aller  Creatoren,  nar  dasf  die  Unvollkommenbei- 
len hinweg  mössen.  Sie  ist  Alles  in  Allem  und  in  Gott  ist  sie  Alles 
in  Einem.  Alles  was  Böhme  Natürliches  und  Creatürliches  von  Gott 
aussagt,  legt  auch  Obtuoer  ihm  bei.  In  Gott  ist  auch  LeiblichkeH, 
Malolie,  Finalemias:  aus  der  Finstemiss  als  einem  Ungrund  briebl 
das  Liebt  benror;  es  ist  aber  alles  dieaa  euch  wieder  gana  andera^  in 
CiotL  Br  ist  lauter  Geist,  ein  Geist,  der  aUeBigensebaflen»  kebie 
als  nur  böse  ausgenommen,  in  sich  hat.  In  Gott  ist  Inneres  und 
Aeusseres.  Er  nimmt  in  seiner  Hn  rlu  hkeit,  oder  iler  manifest nfio 
mUt  creatürlicbe  modos  oder  Schranken  an,  und  in  diesem  Sinne  gibt 
•f,  wie  Omnmm  aelbst  sieb  ausdrückt  >  eine  Verbinduhg  des  Bndtf- 
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Ist,  sondern  die  Einheit  des  Endlichen  und  Unendlicben,  und  nur  in 
dieser  FJnheit  mit  der  Naliir  oder  Welt  ein  lebendiger,  in  steter 
Selbftbewegung  und  öeibstgeburt  hegritfener  Gott  gedaclit  werden 
bam^  ist  bei  Oamwa  wi«  bei  B6na  di#  tlrandaiifehaimBg  te 
mytUMm  IkMo^  "  Die  in^  aftd  §nutm$,  die  lieli  Gelt  h 
•eiaer^rRcbkeit  gibt»  lind  dai  VermiCteliide  iwMieii  ilm  eod  der 
Crcttur.  Gott  maebt  eieb  bi  ibnen  tellüt  ereelörHcb.  Dabei  sucht  aber 
Oettxorr  ausdrucklrch  die  Freiheit  Gottes  festzuhalten.  Gott  ist  das 
allerfreieste  Wesen.  In  Gott  lind  viele  Kräfte  und  Quellen  zu  wiriien 
losammen,  aber  in  einem  ewigen  Band  der  Unaertrennlichkeit,  wobei 
die  Freibett  dea  WiHena  Gottet  bei  der  Nolbwetidigkeit  ibre  veUe  an.* 
gebundene  Kraft  beireial»  dast  alles  Geaebaffene  nicbt  nur  der  Bwig^ 
belt  der  Basentlen  wegen,  seedem  ton  wegen  aeinei  Willena  aeineo 
Bestand  habe^  Potentine  iibere  a  Deo  emittuntnr  non  necessi'^ 
täte  exinfentiat'.  Den  Unterschied  /wischen  Golt  und  der  Creatur 
bestimmt  ÜETiicoBa  so:  in  der  Creatur  sei  auf  auHösliche  Weise,  was 
In  Gott  unaoflöilieb  sei,  aber  statt  nan,  dieses  Auflösbobe  am  Unanf- 
IftsNcben.  als  die  mit  dem  BegriSW  Gettea  gegebene  Bbibeit  des  Bn^ 
Heben  ond  Unendlicben,  oder  als  das  immanente  VaibMIiiiaa  Gettea 
und  der  Welt,  lomtl  als  das  Wesen  CMtes  ansneiiennen,  kommt  er 
iiber  das  Schwanken  zwischen  einer  ewigen  und  zeillir,hen  Schöpfung 
nicht  hinweg  und  müht  sich  verLeidich  ab,  die  Auflasliebkeit  der 
Creatur,  oder  die  Endlichkeit  der  Welt  als  eine  erst  zeitlich  entslan«> 
dene  erklären  n  wellen.  Um  die  Fmslemiss  eder  die  Materie  wm 
der  Bewegung  der  göttlicben  Krille  bervorgeben  tu  laaaen,  llsat  er 
sie  tnneriieb  von  Stiabeben  dorebdrangen  sebi»  di^in  Gett  wegein 
seiner  Unauflöslichkeit  der  Kräfte  nicht  können  offenbar  werden,  aber 
in  der  Creatur  wegen  ihrer  wesentlich  chaotischen  AuHÖslichkeit 
müssen  verborgen  liegen,  un^i  also  das  Wesen  Gottes  und  der  Creatur 
bi  nnendlichen  Abstand  bringen,  decb  nicbt  so»  dass  keine  JdigUab- 
beit  wire,  in*s  iicbi  ausgebreilet  and  ana  der  Verdkbmig  mebr  oder 

^w 

weniger  in  die  AnsbreHang  gesetst  zu  werden.  Die  Attraelfen  der 
Im  Unsleblbarsn  verborgenen  SIlKibleln,  die  Transmigratien  aoa  der 

Finstemiss  in's  Licht  sei  in  Gott  nicht  offenbar,  sondern  nur  in  der 
Creatur,  ebendarum  müsse  dieCrpatur  an  derFinslerniss  positiv,  nicbt 
blee  negativ  partisipiren,  damit  sie  .wieder  in's  lisbt  ansgebieitet 


die  aeueite  Literatur  clerfelb#a.  IIS 

weHen  kdnne.  Wire  kein  Geslieb  in  der  Creator,  so  wäre  auob 
leine Pormiruni?  desLk  ht«;  und  desCieistes  in  der  Mitte  deiMenichen 
dder  derCrettur,  die  Creatur  könnte  kein  Cenlrum  oder  keine  Bewe« 
iQiigsqttell«  Yom  ImMfn  in'i  Aeunere»  folgtieli  auch  kein»  onieiu 
MheMende  f  om  der  Affen  oiid  Otielkleebler  der  Dinge  haben«  WeM 
keine  Plniteniiie  fai  derCreatur  wSre,  ae  Idnnle  aie  nitbl  ▼oMieinnMii 
«erden,  obne  aeherfa  ReneramecM,  ohne  Genlram  ivr  RiniliMiai 
wäre  kein  Geist  in  der  Creatur  (S.  192  f  \ 

Wie  sich  uns  schon  iiiAlieni,  was  bi^iier  als  dasKigenlhümliche 
der  Mystik  OBTiNesRa  hervorgehoben  worden  ist,  immer  wieder  die- 
aelbe  Chundidee  darateHl,  die  Idee  dea  Lebena  ala  Priocip  elnea  Pte» 
eeaaea,  in  welobem  alle  Gefenaitae,  aewoM  in  Hbrer  Binbeil  ala  in 
Ihrem  UnCen diied  begriffen  aind .  so  iai  bierin  bn  Grunde  aebon  die 
ganse  Theologie  Ortinorrs  enthalten.  Bs  kann  von  ihm  schon  als 
einem  Mystiker  keine  slrener  wissciisi  liriftliche  Entwicklung  seiner  Ge- 
danken erwartet  werden,  um  so  mehr  aber  trägt  seine  Theologie  den 
iobten  Charakter  derMyatÜt  darin  an  aieb,  daM  e'r  sich  immer  wieder 
in  ^n  Mittelpankt  denelben  Grandanaebaming  MneinateHl,  nni  aie 
naeh  ihren  veraehiedenen  Bealebongen,  wie  aie  ihm  gerade  gegeben 
aind,  anlhaat.  Derselbe  gMtlicbe  Lebenaproeesa,  in  weMiem  dea 
Wesen  Gottes  besteht,  urehl  durch  alles  Creatnrllfhe  und  durch  alles, 
was  sich  auf  das  Verhiiltniss  des  Menschen  /u  Göll  bezieht,  hindurob. 
Der  Gegenaata  der  Sunde  und  der  Brlösung  ist  für  ihn  darin  enthal- 
te«, daaa  4mt,  waa  in  Gott  ein  onanflöaliebea  Band  des  Lebena  ia^ 
In  ^erGreetnr  ein  anftöaliehes  iaI,  anf  der  andern  Seile  alier  aneb  der 
dnreh  die  LOaung  dea  Bandes  entstandene  Gegensala  au  aeiner  Bin- 
heit  wieder  aufgehoben  wird.  Die  AoHusHchkeit,  welche  das  Wesen 
derCreatur  ausmacht,  schlies.^t  die  Möglichk*Mt  der  .sfinde  in  sirh. 
Pinslerniss  ist  dem  Menschen  nur  aiierschatfen  als  Limitation  der 
Creatur,  nicht  als  wirklieh  ausgebre«''bene  Finsternisa.  DieFinalemiaa 
war  im  Licht  reraehlungen,  kennle  aber  durch  Trennung  der  Kriile 
wieder  aoshreehen.  PInalemiaa  ist  nichta  ala  eine  IMgKehkeil  der 
TVennmig,  aie  ist  die  htnereBinaohrinkung  derCreatnr.  bestehet  aber 
nkht  tn  Verneinung,  sondern  in  wirklichem  Dasein,  in  verringertem 
Lieht,  sonst  wäre  das  iJcht  des  \Jenschen  gleiches  Weseris  mit  dem 
LMMGette».  Den  Ursprung  der  wirklichen  Sünde  bezeichnet  Onm  » 
M  NW  ela  ehM  wMhAsNehe  Abirrung.  Den  Begiiff  einea  Preeeaaeak 
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in  wel«bein  alles  erst  trerden  mU,  liitt  Ommnm  4tain  lifC«  tat  et 

eben ,  weil  die  VoUkomnicnhett  der  Crealur  nur  auf  nach  und  nach 
gehende  Art  soll  realisirt  weriien.  den  Menschen  vor  dem  Fall  noch 
meht  Tettkommeo  aeiii  liast.  Rr  (adelt  eg  an  Bühmb,  dass  er  de« 
cnle«  Meoiehen  niehl  vertiobtig  geaug  io  d«^i  iiddüton  Gfai  4m 
raflkonimenen  Heifigkeii  allgebildet  lube.  £•  hfitte  Uimen  w  aeiob 
j^erOett  bebe  ont  1  Cer.  15,  45. 46  enideoki,  daaa  et  ibm  gefaUea, 
den  ersten  Menschen  mit  weniger  Vollkommenheit  auszuzieren,  da- 
mit er  wachsen  könne,  und  dass  Christo  die  Ehre  allein  bleibe,  die 
Natnr  vollkommen  zu  maehen  (S.  219.  229).  Der  Mensch  soll  also 
eine  bobere  Vollkommenheit,  als  die  Natar  Adams  vor  dem  Fall  hatte« 
ertiallen,  darcb  die  Brbtbang  des  Licbti  aus  der  FinatemiM,  doreb^ 
eine  ionlgale  Gebort  oder  Tranifornietion  der  FinilemlM  in  liehl» 
iO  daat  die  Plflsterniss  zwar  ihn  aebiedUch  ond  creatirUeb  beadirMe, 
aber  doch  nicht  in  ihm  offenl)  u  sei  oder  herrsche.  Dies»  geschieht 
durch  Christus.  Auch  in  Beziehung  auf  Christus  hebt  Oettnoer  be- 
sonders hervor,  dais  sich  die  Rinbeil  des  GdtUichen  und  Menschli- 
eben  in  Ibm  erst  aoeceaaiv  vollkommen  realiairl  bebe*  Im  Uebrigen 
estbilt  OmvoBBs  Cbrlitologie  nicbta  besondere  Merkwftrdigea,  ond 
Hr.  AinoELBir  bfitte  sowobl  bier,  als  Qberbaupt  in  seiner  DaraleUnng 
der  Theologie  Obtinoerb,  die  gar  zu  reichlichen  Auszuge  aus  Oettn- 
GERS  Schriften  auf  ein  gerinfferes  Maas  beschränken  dürfen.  IJass 
Oktinobr  von  einer  himmlischen  Menschheit  Christi  spricht»  von 
einem  Elemente  Gottes,  daa  als  die  reine  Leiblichkeit  Gottes,  vromÜ 
dott  nolbwendigAUea  io  den  Creatoren  sebe*  höre  und  empfinde,  der 
Grund  xo  der  Möglichkeit  sei,  daaa  daaWortFleiaeb  ward,  Ist  nur  der 
NaebklangBömm'scher  Ideen  und  Auadr&eke,  der  aieb  bei  ibm  überaR 
vernehmen  lässt.  Auch  dass  er  Christus  am  liebsten  den  Herrn  und 
Architeiiten  der  Natur,  so  wie  auch  den  Hersteller  der  Natur  ncinnte, 
Ist  nur  eine  Bezeichnung,  in  welcher  dieselbe  Einheit  von  Natur  und 
Geiat  ansgeaprocben  ist,  die  überhaupt  derMittelponkt  seiner  Grund- 
ensebaanng  war.  Prigoante  Ausdrücke  dieser  Art,  die  aber  logieieb 
den  Mangel  logisob  entiMelter  Begrilfo  eraelaen  m&aaen,  liebte  er 
nach  der  Weise  der  Mystiker.  Was  den  weitern  Inhalt  seines  theo- 
lo|L'ischen  Systems  betritft,  so  kann  uns  hier  folgende  üebersicht  ge- 
nügen, wie  er  sie  selbst  gibt:  „ Meine^ganze Theologie  ist  genommen 
a»  dem,  waa  in  der  heiligen  Schrift  daa  Auanehmeodate  iai»  oimliiJi 
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nicht  nur  an  sich  betrachtet  werden  als  eine  Zusammenfassung  ler- 
schiedener  wirklicher  Kräfte,  die  sich  aus  dem  leidenden  ibeil  er- 
heben, uihI  nach  Art  der  Bider  Eaachieft'i  (c*  1.  u.  10)     von  dem 
Anfang  an't  Bude  laufen,  fondan  aoah  naeii  den  TaradMaMi 
TieHao,  wornaeh  die  Lehre  von  der  Gotttaligfcait  kann  lelMlielt 
gamaeht  werden.    1 .  Da  itl  Gott  ta  batraoMan  ab  ein  Waten,  daa 
sich  selbst  offenbart  nach  der  Macht  der  Oealuren  und  nrn  Ji  der 
Liebe  aut»  dem  Valeiherzen  Gottes.    Die  Kräfte  sind  in  (joII  unzer- 
Iraonlich»  aber  in  der  Crealur  können  sie  eine  \or  der  andern  prä* 
donifnhrend  .sioh  gieicbaam  Irannan.    2.  Darana  koainit,  data  iai 
Matttchan,  da»  nalfiriieh  Saelifebe  ond  daa  geiil^ch  Hlistnliacba  k6tt> 
Ben  getrennt  werden :  Baidea  bat  Gott  dem  Menacben  aingafclasan, 
to  daa t  iia  nieihafen  in  ein  Trennen  sollten  lerfallen,  aber  durch  deA 
Fall  hat  sich  eine  TrennuikK  geäussert.    3.  Daraus  ist  entstanden  die 
Sünri«'  und  das  desswegen  gegebene  Gesetz.   Kin  Mos  einlaches  Ding 
iat  and  bleibt  eins,  es  kann  nicht  getrennt  werden,  ist  auch  keioea 
Geaetiae  fibig»  denn  dia  Gasatx  verbietet  mir  die  Trenniing  awaiar 
iMmmangeordnetar  Weaan.   Daher  muaa  in  der  Sa^  ain-  iwal* 
liebet  teln,  dat  in  aeiner  artten  Zntammenordoung  bettaban  kaiini 
als  in  welcher  der  erste  Engel  nicht  bestanden,  daher  er  in  Verwüstung 
teiner  Kräfte  ppfallen.    Und  so  ;uit:li  fler  Menscfi:  iui<:hdpin  sich  das 
Natürliche  in  ihm  von  dem  Geistlichen  durch  Eriir  l  ung  der  uuordent- 
lieben  Bilder  getrennt  hat,  so  ist  diett  der  Begriff  der  Sünde,  weichet 
aoi  iler  Idaa  vom  i weifeeban  Laban  varttindHcb  ItL    4^  Der  vieild 


1)  Diese  Stellen  bei  Ezechiel  gehören  m  den  biblischen  CnidinaU 
stellen  Okti>6BB8.  Eine  andere  Stelle  dieser  Avt  war  im  Ii  rief 
Jac.  5j  6.  wegen  des  T(iüyui  yniotiotf  in  wclthem  er  seine  Idee 
des  Lebens  und  der  Scibstbcwegung  fand.  Jakobus  war  ihm 
daher  »der  tiefste  Apostel.«^  Es  sei  gewiss,  sagte  er,  dass  Jakobus 
die  Offenbarung  nach  dem  tiefsten  Urstoff  seines  Naturells  empfan« 
gen  habe,  daher  bringe  keiner  solehe  Worte:  Bad  der  Geburt, 
EntoMung  von  der  Hdlla,  wie  er.  Jakobat  hdia  danCbaiaktai^ 
aut  desi  tiaftlan  Gmndanaii^an  su  reden.  Er  habe  HiUle>.  Hkn< 
mel  und  Erde  als  drei  Anfange  der  Natur  tief  eiogesebea»  welchea 
•cb  warlich  ein  anderer  «Appstel  erkannt  (a.  a*  O.  S.  1S9)*  ,Wie 
gana  anders  lautet  dieses  Urthcil  als  das  bekannte  Luthera,  und 
doch  wie  gleich  subjektiv  ist  dat  eine  wie  dat  andere! 
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Be^iff  Ht      Itr  BiMtung  »m  ««f  8Mt.  Ale  MtaMf  tilMt  Vm- 

Wümunir  £u  begreifen,  kann  nichl  anders  geschehen,  iii  d«rcli  Wl«i€r- 
tereinigung  des  geistlichen  Lebens  mil  dem  natötlichen,  das  isl  das 
llftoplgeicbäfl  des  Hühepiiesters,  der  durch  sein  Leben  unser  ge- 
«MMlei  UNn  wie^r  in  lUo  SmMi  JiriagL  5.  Der  fünfte  Begriff 
Iii  von  der  VerimMtolajig  viderGUtder  uder  im  der  G«Miad*  Miar 
mem  Haopl,  weil  dM  BeoptgeMhifl  des  Heheprieilcvi  Mob  dieie» 
ist.  dasa  er  auf  die  vielen  Glieder  das  götlHcKe  Leben  aiifflieMi 
Ifttiei  6.  Der  sechsLe  ist  von  den  letzten  Diugcu  als  Zustand  nach 
dem  Tod,  Auferstehung,  ewigem  Gericht:  da  Gott  das  innerste  des 
Lebens  herauskehrt,  da  Gott  dasAeusaere  dem  Innern  gleich  machen 
wird  aeeh  der  Aeferitebuof ,  dais  matt  atedaHD  die  Uranfänge  des 
JLebeni  aMchaaeod  lehe  wie  sie  Jeteo  bie  auf  f  eibige  Zeil  verdeeU 
Mibeti.  Sebct  in  Jedem  dieaer  Arükel  berracbl  die  Idee  vom  Üben 
und  das  ist  die  Analogie  des  Glaubens,  wenn  Alles  dorcb^ledei  «M 
Jedes  durch  Alles  eine  Gleichheil  hat"  (a.  a.  0.  S.  5 1 8  f.j.  Mit  diesf« 
ietatern  Worten  hatOfiTiNUBR  selbst  daafiigenlhümliche  seiner Theo- 
logio  iebr  neblig  beiewboet  Von  der  gewöhnlichen  Lehre  abweir 
ebeode  dogneliidieBealHDfmingen  Inden  ticb  bei  ibm  MAt  eonden 
•amBeflteben  gebt  immer  nur  dahin.  Jeden  Artibel  mit  seinem  cbeiab^ 
«ciiiliieben  Antdraeii  unter  den  OeficbCspimlit  derHeuplidee  an  atelr 
leo,  welche  seiner  Anschauungsweise  zu  Grumh*  liegt.  So  ist  freUieb 
Alles  in  Jedem  und  Jedes  in  Allem,  aber  nach  acht  mystischer  Weise. 
Der  Mystiker  kommt  aus  der  Einheit  und  Toiahtät  der  Idee  nicbt 
benmf r  weU  et  aeitte  Seebe  niobi  itl»  in  die  dieiekliaebe  Rntwieklung 
der  Idee  und  in  den  Uoterscbied  der  gegenaeittg  sieb  beatimmendea 
Momente  einsageben. 

Charakteristisch  ist  beiOKTiNGEa  noch  besonders  Seide  Vorliebe 
für  die  Apokalvpfp  und  die  Eschatologie,  oder  da  er  hierin  sich  gans 
an  J.  A.  Bengel  anschioss,  und  als  Geistesverwandter  desselben  er- 
scheint» «ein  VerbäJtntsii  su  dem  leUtern.  Mit  Recht  hebt  Aumiuuf 
Mf  veiscbiedeaen  Punkten  semer  Darstellung  die  Wichtigkeit  hervor, 
weiebo  die  BsebMelogie  fSat  Oaniflnn  bette»  Denn»  segle  Ommh» 
selbst,  alle«  was  von  Gott,  tow  Mensebeiiy  von  def  ftinde,  vo»Chrisli 
Versöhnung,  von  der  Crmeinschaft  def  Heiligen  gelehrt  wird,  kann 
nicht  gründlich  verstanden  werden,  als  in  Verbindung  mit  den  letzten 
Dingen,  die  an  der  Aofeistebong  und  der  llimmeifabrt  Jesu  bangen. 


Daitb  äfeitBtfdtiNng  whielteti  «dum  CHtdbatiililiftB  fai  6trAtii> 

fassuDg^weUe  Ortiwoers  eine  eigenlhumliche  Form,  wie  iiiiD  z.  B. 
die  Rechtfertigung  dLirin  heslelit,  riass  deinjenigen,  in  welchem  nur 
der  Geist  dieüberbaod  lühit,  die  küntUge  VoUkonimeoheit,  die  durcb 
4eii  bdligen  Geiii  iimIi  und  nuh  in  Jangen  Zeiten  io  ihm  ffentilt 
wviliii  eell,  eellon  all  gagenwirllge  von  Gott  eogflndyieC  «ird  (a*  awO. 
Sw  Sil).  Bbeo  dahin  gehitl  leine  acfcon  bemerite  AnffatmigaireiM 
der  heiligen  Schrift,  welche  elf  dei  Regehnaft,  woniaoh  aUe  Haaai> 
haituDgeo  Gottes  zu  allen  Zeiten  sich  richten  roütsen,  alle  Heiligen 
fu  retpectiren  haben,  wie  man  ein  altes  Archiv,  eine  Chronik,  ein 
Lagerbuch  respectire,  weil  in  ihr  der  rechte  Prospect  der  Ewigkeiten 
roekwarta  bia  in  die  aecba  lagweriw  nnd  vervirta  bia  an  daa  finde 
aller  Dinge  nnä  in  die  folgenden  Bivigkeiten  in  Worte  veifaiil  aet 
(S.  853).  Der  eigentbOmliche  »8ehepunkl"  dea  Chrlalenthnna  and 
der  heiligen  Schrift  liegt  ihm  daher  darin,  dass  Alles  $ub  9pecie 
aetemifafum  betrachtet  wird.  Ks  schien  ihm  daher  nichts  sosehr 
als  die  Läugnong  oder  Abschwächung  der  Eschatologie  mit  ihren 
maisiven  Bealitäten  zu  beweisen,  wie  aehr  die  Theologen  den  rechten 
Halb  anr  Seche  dea  Chrittentbunia  verloren  haben»  Theologe%  welobe» 
irie  nemenllich  Tilu»»  Suwn  n.  A.  die  Offenbarung  lehanaii  all 
ein  bloaiea  Bilderwerk  und  jOdiMh-aaiatiafllMn  i^omp  von  WeiCOn  be^ 
tmchten.  Es  sei  eiae  sehr  pöbelhafte  Meinung,  wenn  man  «ich  der 
Ausflüchte  bediene,  die  Dinge  der  Offenbarung  itönne  man  beiseil- 
letien,  die  Hauptsache  zum  Seligwerden  stehe  in  den  Reden  Jesu  nnd 
■i  denBriefea  der  Apoatol.  Wenn  man  anab  die  beilige  Oianbnrai« 
leie,  ao  nehme  man  waa  eigenlUah  mid  korperlieb  tu  verstehen  ae^ 
im  vfrhttmlen  Ventand.  man  denke,  in  der  nnaiehtbaren  WeU  aei 
Alles  geistlieh,  da  doch  Hören,  Schmecken,  Fuhlen,  Essen,  Itiedieni 
Trinken  viel  eigentlicher  allda  vorgebe ,  als  in  dieser  untern  Weil. 
Man  wisse  nicht,  was  geistlich  sei,  geistlich  sei  auch  leiblich.  Der 
Himmel  oder  die  unaichtbare  Welt  habe  AUes,  was  die  Augen  mit  den 
Nablicbaten  Farben  nnd  Sebönbeiteiiv  AUea,  waa  die  Obren  tnü  mnal- 
haüKben  InatroinMian  nnd  liadem,  Allna»  waa  die  Noat  mit  den 
dyrehdihigendtten  Oefftchen,  Alles,  war  den  Ganmen  mit  den  eöwe» 
sten  Speisep  und  Tränken,  Alles,  was  das  Gefühl  mit  den  Vorwürfen 
des  Hohenlieds  begnügen  könne.  Kurz  zu  sagen,  in  der  Offenbarung, 
inhannii  werde  una  die  oaniGblbare  WeU  dureäana  als  eine  reinere 
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W4I  von  taunna  CiOftiMeii  vorgeilelli,  nidit  igriiMhh  mdarn  liili4 
lieh,  und  so  werde  man  et  naefc  and  iimIi  weh  tdieii  (B.  M9t).  . 

Brngrl  war  es,  welcher  durch  seine  Deutung  der  Apokalypse  der 
Eschatologie  diese  Bedeutung  gab.  Indem  Oetü^ger  die  HKNG£L'ficbe 
Becbatologie  sich  aneignete  und  sie  nicht  blos  mit  den  mjratiadmi 
AoacliauiingenBtan'«,  sondero  aacJuclt  den  VitioftenSwnMOMNi, 
ton  iselehen  er  gleiclifalla  angelegen 'wurde,  in  Verbindong  braobir, 
wmde  er  fär  diese  drei  originellen  Minner,  welelie  senti  in  It^iner 
näheren  Beziehung  zu  einander  standen,  der  gemeinschafttiche  Be- 
rührungspunkt. Es  liefen  so  in  ihm  von  verschiedenen  Punkten  aus- 
gebende Hicbtuogen  zusammen,  wekhe  er  in  sich  zur  Einheit  des 
BewusfUeini  ra  verknöpfen  sueble.  Den  grösslen  £influss  betten 
atrf  OammEn  die  Sebiiften  Bonw's,  seine  mjetiscbe  Grundanacbatt« 
«log  ist  weienllieb  dieselbe  mit  der  Bönn*s.  Hit  ib«  liets  er  euM 
neue Bpoebe  der  Brkenntniss  beginnen.  Bftant  babe  aof  Gottes  Befebl 
die  philosophia  sacra  beschrieben,  welche  freilich  den  Gelehrten 
sehr  ungereimt  vorl^omme,  weil  ihre  ptiüotophin  profana,  ihre 
Monaden,  ihre  kurzen  Abstraktionen  alle  sieb  nicht  reimen  wollen 
mit  der  Weiabeit  des  Geistes.  Bs  sei  lu  glauben,  data  i«  BOam,  eiik 
geneioer  Mann,  aber  ein  Propbel  aaaerer  2eit,  aei  der  Bngel  and 
Botsebafter  des  ewigen  Bvangelii,  der  ona  Gott  fiber  der  Schöpfung 
beisse  anbeten  und  desswegen  die  Natur  mit  dem  Ende  aller  Dinge 
vcrknüpic  (S.  113).  Sich  selbst  hielt  er  für  dazu  geboren,  Böhme 
in  vernebmiicbe  Worte  zu  bringen.  Nächst  Böhme  war  Bengkl,  mit 
welcbem  er  auch  in  einem  aebr  rertrauten  persönlichen  Verbaitniaa 
iland,  för  ibn  die  grOaste  Avetorilit.  £r  aab  in  ibm  einen  Zengod 
Gotfea.  Die  ganie  Offenbarung  Jofaaania  aei  an  mebr  als  j^ala 
entdeckt  dnreb  fldlfe  deaMannea  Gottea  Bmumii,  mm  kdnne  dM  Nöthige 
mit  massiver  Begreiflichkeit  verstanden  werden,  wie  ein  symmetrisch 
Gebäude.  Für  unsere  Zeit  haben  wir  an  Bengel^  erkiärter  Offen- 
barung Johannis  scbon  genug.  Er  erlaubte  sich  sogar  zu  sagen, 
Gbriatua  bebt  an  aeinen  Jfingem  gesagt  (Ap.Geaeb.  1,7)  noti  eaae 
hoc  Ütonms  ^miwma,  wue  ehronii^B  el  nats^V*  iä  tero,  qmä 
Apo$t0U»  Off  dene^atum,  «af  ehmivmm  temperis  noitfi:  nam 
hoc  nmfro  tempore  per  clironologiun  summum  Benpelmrn^  Do» 
mino  äante,  chnnü  et  tempora  reseraia  sunt  (S.  529).  Keiner 
dieser  beiden  Männer  genügte  ihm  ^docb  lur  sieb,   ie  böAer  er  aie 
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stellte  und  je  eigenthfimlicher  jeder  von  beiden  war,  um  so  mehr 
schien  ihm  der  eine  den  andern  ergänzen  ?u  müssen.  Vom  Stand- 
punkt der  BRNGEL  Schen  Apokalyptik  aus  schien  ihm  Böhmk  zu  sehr' 
moerhaib  der  Sphäre  der  Natur  und  der  Schöpfung  stehen  za  bleiben, 
fom  Standpunkt  der  B5BHB*fcben  Nataransehaaang  aus  dagegen  war 
ihmfiBNORi»  2U  wenig  speealativ  und  metaphysisch.  Sein  Urtheil  über 
Mbke  wür:  AHe  Dinge  der  hdligen  OfTenbarong  lasse  der  Allmlch- 
lige  kommen,  sie  folgen  aber  nicht  ans  dem  Wesen  der  Geschöpfe, 
sondern  aus  dem  Wohlgefallen  Gottes.  Daher  BönsiR  diess  nicht  aus 
dem  Naturiicht  habe  erkennen  können,  woraus  wir  ersehen,  dass 
Gott  BdBwt  «war  den  Grand  aller  Wesen  geoffenbarl,  aber  daa  WiU- 
Iflrliehe  Gottes  ihm  nicht  eioiosehen  gegeben,  damit  man  die  heilige 
Schrift  allen  Offenbarungen  und  Geschichten  vorziehen  soll.  Die 
heilige  OlTenharung  sei  Bühme's  Sätzen  viel  entgegen.  Er  habe  das 
Willküiiii  he  in  (ioU  mcUl  verstanden,  die  OfTenbiu  iniir  enthalte  lauter 
willkürliche  Dinge,  da  sic  h  Gott  von  seiner  ewigen  und  unumschräui« 
ten  Art  berabgebe  in's  Menschltche.  Desswegen  glaubte  OsToraBR 
das  bei  Böbhb  Vermisste  aus  Bbbobi*  herubernehmen  zu  müssen,  er 
iollte  dqrcb  ihn  theologischer,  biblischer,  apokalyptischer  werden. 
Auf  der  andern  Seite  aber  fand  sich  Obthtobr  auch  durch  Bengbl 
nicht  vollkommen  befriedigt,  es  fehlte  auch  ihm  etwas,  was  Büume 
vor  ihm  voraus  hatte  «nd  nur  aus  Böhme  genommen  werden  konnte. 
Ortinoer  druckte  sich  hierüber  so  aus:  „Bkngel'^j  Erklärung  der 
heiligen  Offenbarung  ist  dem  klaren  Worte  nach  sehr  erweislich  in 
den  meisten  Sätzen.  Nichts  desto  weniger  setzt  es  hintennach  viel 
Zweifel,  nichts  desto  weniger  gehören  noch  andere  Erkenntnisse  zur 
heiligen  Offenbarung,  daher  ich  vermuthe,  Bbnoel  werde  unter  den 
Seligen  nber  seiner  Lileralerklärung  oft  Anstand  hoben,  er  wird  ganz 
andere  Gegenstände  haben  von  dem  p/tysico  spirituali^  (d.  h.  der 
Geistleiblichkeit,  vermöge  welcher  das  Geistige  auch  eine  leibliche 
Natur  hat  and  Geist  und  Natur  so  Bins  sind,  dass  beide  nur  als  die 
gleich  wesentlichen  Momente  eines  und  desselben  Lebensprocesses 
'  betrachtet  w($rden  kdnnen),  „dem  er  aus  dem  Weg  gegangen,  er  wird 
seine  Rechnung  nicht  gleich  bewähit  finden.  Inzwischen  wird  er 
eine  der  höchsten  Seüekeiten  geniessen,  und  doch  seine  Rechnung 
nicht  umsonst  besehen"  (S.  480.  631).  So  stellte  sich  Oetinoeb  ver- 
mittelnd zwischen  Böbmb  und  Bekoel,  aber  auch  Swoomekbobo  griff 
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oodi  auf  eigene  Weite  io  leinen  avi  lo  fenehiedenen  Ukamt»» 
gebadeten  Gedenkeniuiammenhaog  ein.  Er  schrieb  auch  ihm,  wie 
Bduot,  ein  eigenes  Ober  das  Sichtbare  erhabenes  Sensorium  sur 

Erkennlniss  der  übersinnlichen  Wahrheiten  su.    Durch  dieses  Sen- 
sorium  in  s  Unsii  hlbarc  habe  (ioU  dem  J.  Böhm  \  »eles  gcoffenbarl, 
-und  SwsiuuiBoaii  iiabe  es  auch  erlangt  und  von  oben  erhallen ;  aus 
diesem  gebe  seine  himmlische  Philosophie  hervor.    BOhmk's  Oflfen^ 
baritng  sei  awar  ongietcb  profunder  als  SvmmoBO*«,  jedoch  habe 
er  sieh  nicht  wissensehaftlicb  ausdrucken  können,  wie  es  för  Studi* 
rende  nöthig  war ,  darum  habe  Gott  SwBniafBORO  auftreten  lassen, 
welcher  der  Wissenschaften  in  hohem  Grade  Meislcr  gewesen  sei. 
„Hieraus  kann  man  urlheilen,  warum  Göll  zu  dieser  Zeit  den  Berg- 
assessor hat  auftreten  lassen,  warum  ihn  tiotl  durch  seinan  Herrn 
Vater  als  einen  angesehenen  Bischof  adeligen  Standes  so  sorgfaltig  in 
der  Unschuld  und  wisswuScbaftUchen  Gelehrsamkeit  bat  ersiehen  lassen^ 
aHe  diese  Prdparationen  haben  darauf  gesielt,  dass  er  mit  seiner 
reinen  und  unbefleckten  Seele  durch  grosse  und  wichtige  Begeben- 
heiten, deren  sich  nicht  leicht  jemand  rühmen  i^ann,  die  Gemein- 
schaft mit  d^r  unsichtbaren  Welt  wieder  in  Bewegung  bringen  solle. 
Die  allererste  Verheissung,  die  Jesus  seinen  iikngen)  gethan,  ist:  Ihr 
werdet  den  Himmel  offen  sehen »  also  muss  auch  in  dieser  loteten 
Zeit  dergleichen  etwas  sich  herTorthun.**  —  »Weilen  nun  jetso 
schlüpfrige  leiten  sind,  nutgoi  xo^^^oi,  da  man  aus  Liebe  zu  seinem 
Eigenen  von  der  Gleichgesinntheit  abgekommen,  so  iial  Göll  in  dem 
wichtigsten  Punkt  ilesZustaiules  nach  demTotl  und  der  Beschaffenheit 
des  Innern  Menschen  uns  den  SwBDBNBoati  zu  Hülfe  geschickt ,  um 
durch  ihn  der  skeptischen,  sweifelvoilen  £rde  ein  neues  ausserordentn 
liebes  Liebt  ansuzfinden«  Ich  glaube  nach  umevkjivheteiiEienLehw, 
dass  ihm  der  Herr  erschienen,  ihm  ille  tnnern  3|iinen  oder  tensorla 
aufgethan,  zu  hdren  und  zu  sehen,  was  wir  nicht  sehen  oder  hören.** 
—  „Weil  nun  Swedenborg  in  den  Wissenschaften  der  Algebra  und 
hohen  Geometrie,  absonderhch  auch  der  Kosmologie  sehr  erfahren, 
undLBiBMiTZKN  gleich  au  achten,  so  fiel  die  Offenbarung  auf  ihn  na/9h 
seinen  von  Jugend  an  gehabten  Vorbsreitungea"  nSjmmvm 
ist  kein  Fanaticus,  denn  eistUeb  Ist  er  ein  sehr  geometrischer  Gei|l| 
bernacb  hat  er  sich  nicht  angedrungen,  ehien  Schwung  in  das  Ueber- 
natürliche  zu  thun,  was  kann  er  üaiur,  dass  ihn  der  Herr  2u  einem 
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■  « 

WaifciMf  erMhfii»  di«  PhUoiophto  in  ADiehang  der  Hgiir  der  Seeit 
,fa  verbesiern  und  ebeodadorcb  die  unticblbareii  Dinge  den  Philo* 
•ophen  kund  zu  Ihun?"  —  „DasWlchtlgite  In  Swedenborg  ist  nicht 
die  theologische  Erklärung  der  Schrillsleilen,  sondern  die  Grundweis, 
heit  van  der  S^ele  des  Menschen,  und  dasa  in  Jener  Well  oder  im 
Obern  ei  eufiiebt,  wie  im  Unlem.'*  —  ;WeBn  in  Swbdbmioaq*» 
l^ebrea  nahU  wire,  «Ii  die  iwei  Hauptiehren,  dais  wir  ertteoi  you 
ier  liebl-  md  finstera  Well  immer  inBoIrt  werden,  fweitent,  dast 
wir  nach  dem  Tode  eine  völlige  Erinnerung  haben  werden  unserer 
Werke  und  unsererSuinlen,  so  sollte  man  sie  gebrauchen,  dieUegen- 
miUei  autCbriilo  mitUinwerfung  vor  den  tinadentbron  zu  ergreilen.** 
D^fegen  vermiaale  nun  aber  auch  an  Swbdbnbobu  OsTiiiUBn  noch 
freit  mabr  ali  an  Böbw  und  Biuokl.  Die  Sachen,  wie  aie  Innerlieb 
ieian,  bebe  Swububomi  in  aemeii  tmi  und  mtditii  wohl  beacbrie- 
ben,  aber  nicbt  ex  principHs,  tondem  per  inßuxu»  experhnen' 
tal€9  y  er  erzähle  nur  und  scheine  nicht  per  principin  dociren  zu 
wollen.    Und  wie  er  nicht  auf  die  letzten  Principien  zurückgehe,  so 
drioge  er  auch  nicht  vorwätia  über  den  Zustand  nach  dem  Tode 
binaui  su  all  den  Veränderungen  und  Erhöhungen,  welche  in  der  un-* 
iiefatbarea  Welt  noch  dureb  den  bimmliieben  Hobeprieater  bevorr 
itebeo.  Wae  mSwBnnnaoMi  und  aneb  munaerer  efangeliacb-lulbe- 
ilicben  Lehre  fehle,  sei  das  Geheimniss  der  langen  Zeiten,  in  welche' 
die  Werke  Gottes  bis  zu  ihrer  Vollendung  eingeschlossen  seien,  Swb- 
DBSBoae  wisse  aU  ein  mechanisch  Formirter  wenig  oder  niciits  von 
dem  Verfolg  der  Ewigkeiten  oder  langen  Zeiten,  welche  der  Vater  In  ^ 
Cbdila  abgegrenzt  habe  ebe  die  WeJl  war.   Daa  bringe  sowohl  In 
flwiMBuirn  alt  m  unaere  lulberiiebe  Lehre  einen  gftnillcben  Aia- 
t§m  oder  euie  Ldeke'in  allea  Geweb  der  Lehre.  SwsDBjmoao  habe 
uns  nur  die  zwet  Punkte  (von  der  Seele  und  dem  Zustand  naci;  den) 
Tode)  deutlich  machen  sülitn  ,  nach  den  drei  ersten  secnlis.  Das 
liabe  er  geihan,  obwohl  mit  vieler  £inroia(;bung  seiner  philosophischen 
OffWidiätae,  aber  er  Mi  weiter  gegangen,  er  habe  gemeint,  der  Herr 
habe  Ihn  berufen,  eine  neue  Gemeinde  zu  stiften  und  die  Schrift  blero- 
gljrpbiseb  est  Bign/sUura  rmwn,  oder  ex  eekntia  cerre9panden~ 
tiarum  zu  erklären,  das  sei  sein  Unsinn,  sein  zelua  gewesen.  Er 
lege  die  Schriftbegrille  nach  seinen  Visionen,  nicht  seine  Visionen 
nach  den  ilaren  eigeolUchen  Worten  aus,  daher  er  die  eigentlichen 
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Worte  der  Offenbarung  in  hieroglypMtehe  verwandle,  das  Releft 

Christi  auf  lei  den  nach  Dnniel  und  den  Propheten  nicht  eingestehe, 
die  Stadt  Gottes  niptaphoristh  auslege  (S.  531—563). 

Das  Verhäitniss,  in  welchem  Oetinger  zu  diesen  drei  Männern 
itand,  ift  für  ihn  sehr  charakterittiscb,  aber  keii^  Bewelt  einer  groiten 
geiatigep  SelbslitSndigkeit  and  Produktivitlt   Ba  ISiat  lichM  ihm 
auch  nicht  Bine  besonders  hervorragende  Idee  aufareisen,  die  er  nicht 
von  dem  einen  oder  dem  andern  dieser  drei  Manner  sich  angeeignet 
hSMe.    Was  ihn  auf  eicenthümliche  Weise  von  liinen  unterscheidet, 
ist  nur  die  gleichmässigc  ücreplivilat,  welche  er  für  die  verschiede- 
nen, von  ihnen  ausgehenden  Richtungen  hatte.   Die  Anziehungskraft, 
die  sie  auf  ihn  ausübten,  wurde  auch  dadurch  nicht  geschwScbt,  dasa 
er  sich  selbst  nicht  verbergen  konnte,  wie  wenig  sie  mit  einander 
zusammenstimmten.    Was  ihn  auf  gleiche  Weise  an  sie  anzog,  ist, 
dass  er  bei  jedem  derselben  etwas  fOr  ihn  besonders  Wichtiges  fand, 
was  er  hei  den  Andern  vern)is->l<\  "l  i  r  das  Eigeüthüntliche,  das  jeder 
von  ihnen  hat,  ist  nicht  von  der  Art,  dass  das.  was  der  Eine  vor  dem 
Andern  voraus  hat,  die  natürliche  Ergänzung  des  bei  dem  Andern 
Fehlenden  ist,  so  dass  alte  zusammen  cur  Binheit  eines  Ganten  aieb 
ausamroenschliessen,  sondern  es  scheint  vielmehr  das  Bine  das  Andere 
auszuschtfessen.    Wer  in  der  ganzen  Weltentwieklmig  einen  auf  den 
PrincipienBÖHMF/M  beruhenden  Naturprocess  erblickt,  kann  sich  keine 
Weltkatastropite  denken,  wie  sie  nach  den  Bengel  sehen  Deutungen 
der  Apokalypse  erfolgen  soll,  und  wer  mit  Bengel  in  der  Apokalypse 
das  ganze  Gebeimniss  des  weltgeschichtlichen  Verlaull  sicli  au^e* 
schlössen  sieht,  wird  nicht  einem  Verkehr  mit  der  Geisterwelt  in  sich 
Raum  geben  kdnnen,  durch  welchen  an  der  Stelle  "der  Sehriftolfen- 
barung  eine  ganz  andere  Quelle  pöttlicher  OfTenbarung  gesetzt  wird. 
Oetixger  erkannte  die.ss  selbs't,  wenn  er  an  Böhme  tadelte,  dass  er  das 
Willkürliche  in  (lOlt  nicht  verstanden  habe,  dass  er  alles  aus  dem 
Naturlicht  habe  erkennen  wollen,  während  doch  die  Offenbanmg 
lauter  wUlkörliche  Dinge  enthalte.    Das  Willkflrliche  der  in  den 
natürlichen  Gang  öberall  eingreifenden  unmittelbaren  Alte  der  gfltlii-  ' 
chen  Wirksamkeit  verträgt  sich  nicht  mit  dem  immanenten  Naturpro^ 
cess,  durch  welchen  in  der  Wellanschauung  Höiuie  »  die  ganze  Welt-  , 
enlwicklung  bedingt  wird.  Kann  man  auf  Böhmr's Standpunkt  nur  das 
Interesse  haben,  alles  Uebernaturüche  als  ein  ^'atiirliches  la  begrei- 
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iaa»  io  Ifift  tieli  dagegen  in  derBiMiL*icheDApokalypÜk  alletflatfir- 
,  Nche  in  ein  rein  Uebernatürliches  auf.    Üass  Oktinobr,  ungeachtet 
er  die  Unverträgik  hkt'it  so  verschiedener  Standpunkte  sich  selbst  ee- 
sieben  musste.  dennoch  mit  derselben  KnUchiedenheil  an  dem  einen 
.  wie  «n  dem  andern  lesihiell,  beweiat,  daaa,'  ao  aebr  er  in  groaaartigen 
ld«ea  und  Aasohairaiigen  lebte,  ondt  mit  der  Receplit ilfit  aeinea  Yiel< 
teiligeii  Gelatea  von  aUen  Seilen  an  aicfa  au  aiehen  aocble,  waa  ihm 
.  einen  tiefefen  Blicl  in  die  organische  Einheit  der  Weltentwiclüung. 
in  den  innern  Ziisanttnenhang  des  Geistigen  und  Naturlichen,  des 
Göltliclien  und  Menstijlirhon  /u  eroiinen  M-hien,  das  »  onsequente, 
wetbodiscbe,  sjrstemalisi  iie  Denken  seine  Sache  nicht  war.  Kann 
»ao  dieaa  von  ihm  seiion  aia  einem  MyatilLer  nicht  erwarten,  ao  liaat 
ea  alcii  aaeb  wieder  nur  am  dem  Weaen  der  Mystik  erUSren,  daaa 
gerade  dieae  aciieinbar  ao  verachiedenen  Blemente  und  RiclitangeB 
ea  waren,  welche  in  ihm  einen  gemeüisamen  Berührungspunkt  fanden. 
Denn  wie  hätte  er  \uu  liiucn  irleichmassig  su  aiiuezogen  werden  kön- 
nen, wenn  sie  nicl»t  bei  alier  Vcrscinedenlieit  auch  wieder  etwas  Ver- 
wandtes und  Gleicharüges  gehabt  hätten,  worin  anders  aher  i^önnen 
wir  ihren  gemeinaanieo  Cbaraiiter  finden,  als  eben  darin,  daaa  aie 
irgendwie  die  Farlie  der  Myatik  an  aich  tragen?    Üaa  Streben  der 
Mystik  gebt  immer  da^'n ,  daa  Absolute  in  aeiner  Unmilteibarkeit  in 
erfassen,  die  Schranke,  die  das  Unendliihe  vomEIndlichen  trennt,  auf- 
zuheben, oder  vielmehr  zu  uberspringen  und  ni  durchbrechen,  da- 
mit es  in  die  unmittelbare  degenwart  des  Hcwusstseins  eintreten  kann. 
Ist  ea  daaAbaoiute  im  böciiaten,  im  philosophischen  Sinn,  worauf  die 
Hj9Ük  gerichlet  Ist,  so  kann  die  Einheit  dea  Endlichen  und  Unend- 
lielwB  und  die  "Buibett  der  Gegenaatie  ,^  ohne  welche  daa  Abaolute 
nitiiU  als  ein  lebendiges,  in  einem  immanenten  Lebensprocesa  be- 
griffenes gedacht  \yerden  kann,  wie  es  die  Mystik  wesentlich  nehmen 
nniss,  nur  ifi  rinerForm  zur  Anschauung  koinnMMi,  wie  die  der  Mystik 
HauMfi'a  ist,  und  ihr  Unterschied  von  der  phiiosophisihen  Specuia* 
lion  kann  daher  nur  darin  bestehen,  dasa  sie  dieselbe  Auß'aasung  der 
Idee  dea  Abaolulan»  deren  Wahrheit  die  Philoaophle  nur  auf  dem 
Wage  def  dlalekliaebenBntwleUung,  durch  die  immanente  Bewegung 
dea  aieb  aelbst  bestimmenden  und  durch  den  Unterschied  seiner  Mo- 
mente &kh  mit  sich  selbst  veiinillelnden  ßeiiiritld  für  das  denkende 
'  Bewusftseio  feststeiien  kann,  zur  unmitteibacen  Vorausaetzuug  macht* 
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ri(  SS  ist  PS,  was  dfr  Mystik  in  dieser  Form,  der  Mystik  im  wahren 
eigentlichen  Sinn,  eine  so  tiefe  Bedeutung  eibt.  Ist  aber  nicht  das 
Absolute  im  philosophischen,  specolativenSinne,  worauf  die  mjrsUtclie 
Anschauung  gebt,  sondern  das  Absolute  oder  QöUJtche,  nur  mt  es 
in  besliminten  emxelnen  Akten,  sei  es  in  der  Suüem  OlTenbeiiingi' 
geschichte  oder  im  GemÖHie  des  Einfeinen,  sieb  manifestirt,  so  wird 
2war  die  Mystili  ihrem  eigenthuniUchen  Charaliter  aitrb  darin  tre« 
bleiben,  dass  sie  die  Schranke  des  GolUithen  und  Menschlichen,  des 
Uebersinnlichen  und  Sinnlichen ,  des  Jenseils  und  Diesseits  aufbebt, 
aber  sie  wird ,  je  beschräniiter  die  Form  ist,  in  welcher  sich  ihr  das 
Absolute  oder  Göttliche  darstellt,  um  so  mehr  auch  nur  das  Geprige 
des  Zuflifigen,  Individuellen,  Subjektiven  an  sich  tragen,  odei*  ee  wfnl 
mit  Einem  Worte  das  Mystisehe  in  das  VisionSre  fibergehen»  Das 
Gemeinsame  der  BKKflEr'schen  Apokalyplili  und  der  Swbdknborg'' 
sehen  üeislersohnei  i'-t  (l;is  Visionäre,  Sweivetiboro  kann  ohnediess 
nur  in  Visionen  mit  der  (leisterweit  verkehren,  aber  auch  I^enokl 
muss,  indem  rr  die  Visionen  def  Apokaljrptikers  deutet,  sich  in  einen 
auf  künstliche  Weise  bewirkten  visioniren  Zustand  versetren.  Aber 
hei  dem  Einen  wie  bei  dem  Andern  soll  das,  was  ffir  daa  emphriache 
Bewusstsein  nur  ein  Transcendentes  ist,  zur  immanenten  Gegenwart 
des  Bewiisstsoins  werden.  In  Suedenhorg's  Visionen  verschwinden  die 
Grenzen  der  sinnlichen  und  der  ülu  rsiiitilif  lir  n  Welt,  der  Untersi  hied 
beider  Welten  wird  ein  ilurchnus  Iiiessender.  Bkngel  will  den  Schleier, 
welchen  der  Buchstabe  der  Apokalypse  noch  auf  der  Zukunft  liegen 
lässt,  vollends  ganz  hinwegiieben,  alles,  was  die  Zukunft  über  die 
Schicksale  der  Kirche  Chriall,  fiber  den  ganzen  Entwicklungsgang 
des  göttlichen  Reichs  bis  zur  letzten  Katastrophe  in  ihrem  dunkeln 
Srhoosse  birgt,  soll  s(  hoi\  jelzl  seiner  Irans«  endenten  F>rne  enlnu  kt 
und  mit  Hülfe  von  allem,  was  Scharfsinn  und  gelehrte  Comt)toation. 
hiezu  aufbieten  können,  so  viel  möglich  in  die  Gegenwart  hereinge- 
zogen  werden,  um  mit  der  Gewiffheit  geschichtlicher  Ereignisse  vor 
unserem  Bewusstsein  zu  steben.  So  bleibt  demnach  auch  OwroMtn, 
wenn  er  von  Bohmk  zu  Benokl  and  SwBnsimon«  sich  wendet,  zwar 
auf  demselben  Grunde  mystischer  Anschauungsw  eise  stehen,  aber  er 
kann  über  den  Widerspruch  niciit  fiinwegkommen ,  in  welchem  die 
^  liefe  objektive  Bedeutung  des  speculaliv  mystischen  zu  der  subjekti- 
ven WiJlkör  de«  Viiiondren  steht. 
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Welche  Bedeittang  hat  nun  aber  eine  Mystik ,  wie  ate  lieh  una 

.  in  Oetin'öbr  a!«  einem  ihrer  letzten  bedeutenden  Repräsentanten 
darstellt,  noch  für  unsere  Zeitf  Zu  dieser  Frage  veranlasst  uns  das 
Vorwort,  mit  wefchem  Hr.  Dr.  Rothb  die  Schrift  Aubbrlbn's  efnge^ 
föhrt  hat  Indem  Rom  aeiiien  Standpunkt  ala  einen  dem  Onrn- 
«En'aehen  aehr  nahe  verwandten  bezeichnet  (er  wunaebt  tich  keine 
bessere  ^Steife  als  in  der  NShe  OBnmmna  in  das  Kfimiiierlein  der 
Theosophen  zu  stel)en  zu  Itonitnen),  sutht  er  denselben  gegen  das 
wissenschafllif  he  Bewusslsein  <if»r  Zeit  zu  rechltertigen.  Es  gibt 
jedoch  alles,  was  Kotui:  in  tiiesi  r  Beziehung  sagt,  nur  einen  sehr 
unklaren' und  ongenögenden  Begriff  von  der  Bedeutung  desselben. 
Man  sieht  hier  nur  eine  Richtung  vor  sich,  welche  zwar  etwaa  ganz 
Anderes,  weit  Besseres,  als  die  wisaenschafüiehen  Beatrebungen  der 
Zeit,  auf  welche  sie  Uef  hmbsteht,  sein  will,  aber  nicht  klar  machen 
kann  ;s  as  sie  denn  so  Grosses  vor  ihnen  vornus  bat.  Wie  Rothe 
von  ÜETiNüER  sagt,  er  sei  wissenschaftlich  gross  durcii  d  fs,  was  er 
gewollt,  nicht  durch  das,  was  er  geleistet  habe,  so  scheint  es  auch 
hier  bei  einer  blossen  Yelleitat  tu  bleiben.  Aaf  dieselbe  Weise, 
wie  ÜEtaWK  hn  Gegensatz  gegen  den  Idealismus  der  Philosophie 
nnd  namentlich  die  Lnninz'sche  Mbnadenlehre  (von  deren  Monaden 
er  jedoch  nicht  einmal  eine  klare  Vorstellung  hatte,  wenn  er  meinte, 
sie  seien  nur  eine  abslracte  uniebendige  Einheit)  alles  realistischer 
oder  massiver  haben  wollte,  so  ist  auch  das  Schlagwort  Hothe's 
gegen  die  neuere  Wissenschaft  der  Realismus.  Er  verlangt  eine 
rvaliatiachere  Auff^ssmig,  einen  realistischen  Spiritnalfomna  atatt  dea 
idealiatischen,  eine  reefiere  Erkenntniss  de^  göttlichen  und  ;nenaGh> 
fielen  Dinge.  Dass  unsere  Brkenntniss  anf  allen  Gebieten  der  Wls> 
senschafl  fort  und  fort  reeller,  tiefer,  concieter,  inhaltsreicher  wer- 
den muss,  ^vird  niemand  bestreitci»  kuimen,  wenn  man  aber  dem 
Idealismus  den  Realismus  entgegensetzt,  so  ist  es  dieselbe  Einseitig- 
keit, Ob  nian  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  atellt,  und  mit 
demselben  Rechte,  mK  welebem  der  Bine  darauf  dringt,  es  mfisae 
altes  realilfileher  werden,  wird  der  Andere  meinen,  der  Realiamua 
musae  sich  wieder  ram  Idealismus  zurückwenden.  Mit  allgemehieft 
Kategorien  dieser  Art  ist  nicht  das  Geringste  ausgerichtet.  Auch 
dadurch  wird  die  Sache  nicht  klarer,  wenn  Rothb  der  künftigen  Ent 
wiekhiBg  der  Wiaseoatihaft  det  Prognoaticon  atellt:  »Die  In  der  Ge- 
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ganwart  dgeotUcb  Jebeodige  Wiaaeoacbaft  aai  die  NBlurwIaseaacbafl, 
und  obno  Prophet  211  seio,  könne  man  voramiagen,  das«  die  neue 

Philosophie,  iiul  Jie  wir  so  schincrzliih  harren  und  \^ühl  noih  ziem* 
iich  lange  werden  harren  müssen,  wesentlith  >.itunjhiiü»oj)liip  sein 
werde.  Gerade  auf  diesem  Gebiete  werden  $k\\  auch  Philosophie 
und  Ibeologie  anerat  wieder  verateben  lernen,  und  gerade  bier,  wo 
Viele  ea  am  allerwenigaten  erwarten  durften  >  werde  der  Materialia- 
mua  ittoi  eratenmal  gründlieb  öberwunden  werden,  vermöge  der 
Besiegung  des  idealistischen  Spiritualismus  dtirch  einen  realistischen". 
So  lange  die  Phifosophio  ihre  Aufgabe  richtig  versteht,  wird  sie  auch 
kiinlUg,  wie  «ciion  bisher,  inuner  nur  beides  zugleich  sein  können, 
aowobl  Geiftteipbiiosopbic  als  Naturphilosophie,  bebauptet  osan  nun, 
fie  möase  künftig  weaeutlieb  Natnrpbilosopbie  aein,  an  kann  dieaa 
nur  den  Sinn  haben,  das  VerbSltniaa  von  Gciat  und  Natur  mOate 
könflig  anders  als  bisher  aufgefasat  werden,  wer  aber  dieas  bebauptet« 
muss  bclkon  ilurch  eine  wissenschaflüchc  Kritik  der  bisherigen 

Versuche  zur  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  zu  zeigen  im  Stande 
aein,  warum  und  wie  ein  neuer  Weg  eingeschlagen  werden  muss,  und. 
ea  kann  daher  aueb  der  Baweia  einer  aolcben  Behauptung  nicbt  bloa 
ao  unbeatrramt  In  die  Zukunft  binauaverlegt  werden«  AlaTbeoaopbie, 
apeculative  Theologie,  tbeologiscbe  Speculation  beaeiclinet  Rom 
das  Ligentbüroliche  seines  Standpunkts,  und  tadelt  es  an  Oetinorh. 
dass  er  für  dassellje,  was  er  wollte,  den  Namen  philosophia  sffcra 
gewählt  habe.  Der  Nanie  verralhe  schon,  dass  er  keineswegs  über 
den  Weg  die  rechte  Klarheit  gehabt,  der  ihn  aum  Ziele  führen  spUte. 
Denn  daau  hätte  die  Binaicbt  gebort,  daaa  die  geauebte  neue  Wisien- 
acfaaft  weaentlich  nicht  Pbiloaopbie  aei,  aooderjo  mit  dieser  ledigKcib 
die  speculative  Metliode  gemein  habe,  dureb  die  Veraebledenbeit  dea  ^ 
Principaaber,  von  welchem  aus  sie  speiulire^  von  demjenigen,  in 
welchem  die  Philosophie  ihr  Speculiren  anhebe,  voj»  dieser  scharf 
geschieden  sei.  Indem  Oetingj  a  die  BegrifTe  Speculation  und  Phi- 
losophie nicht  auseinander  gehalten  habe,  b84>e  ihm  auab  eine  dtui* 
liebe  Vorstellung  von  dem  apccifiacbeo  Charakter  de^euigen  Wiaaewa 
gefehlt,  das  er  suchte,  Rr  habe  om  frisaen  in  der  atrengen  Fori» 
gewollt,  aber  welcbei  die  wei entliehen  Merkmiile  aeien ,  durch  die 
das  Wissen  ein  sirenges  sei,  näher,  dass  wesentlich  eben  die  Specu-^ 
iaiton,  und  sie  aUein,  4ie  «tceoge  hom  de«  Wlaaena  aei,  und  worin 
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dif  e^MitUniliehe  WeieD  dimr  bestehe,  diew  alltt  fei  i&r  ihn  oodi 

im  Trüben  gelegen.  So  wie  er  Speculation  überhaupt  und  Philo- 
sophie noch  liicht  Ulli*  I sc  hieden  wnd  es  doi  h  nueh  wieder  verschmäht 
habe,  auf. der  Grundlage  der  geschichüichen  Enlwickiung  der  Philo- 
sophie, von  der  sein  Gefühl  vermdge  einei  tebr  riehtjgen  IiiftiaeU 
«ich  inoerliehtl  al>gewandl  habe,  sein  neaef  Gebiadeayfxiiliihreii,  lei 
61  in  der  That  mi;bt  abiy sehen,  we  er  den  festen  Boden  hebe  finden 
sollen,  um  wirklich,  d.  b.  nicht  in  dieLufl  zu  bauen  (S.  XV.  f.).  TbeO' 
Sophie  also,  nicht  Philosojiliie,  soli  die  neue  Wissensih all  sein,  Theo- 
sophen  aber  sollen,  >vie  Kotuk  siigl,  höchst  bezeichnend  die  zum 
grossen  Tbeil  böcb#t  selUameo  Leute  sein,  welche  die  Welt  aus  der 
idee  Gottes  heraus  eigentücb  denkend  erkennen  wollen  (8.  XXI). 
WiU  diess  nicht  aber  auch  die  PhMosophie?  Soll  die  Philosophie, 
wie  doch  niemand  leugnen  kann,  das  Endliche  aus  dem  Absoluton 
begreifen,  hat  sie  nicht  dieselbe  Aurgabe,  wie  diese  sogenannte  Theo- 
sophie? Gehört  es  sogar  wesentlich  zur  Aufgabe  der  lelzleni  die 
Weit  aus  der  Idee  Gottes  heraus  eigentlich  denkend  zu  erkennen,  so 
hat  ja  auch  sie,  wie  die  Philosophie,  ihr  eigentliches  Element  im  Den* 
Ion*  Man  kann  daher  auch  Onnmun  nicht  darüber  tadebi,  dass  er 
die  Wissenschaft,  die  er  suchte,  Philosophie  nannte  und  schon  durch 
diesen  Namen  zeigte,  dass  er  sich  dieselbe  als  ein  eigentliches  Wissen 
dachte.  Wenn  nun  gleichwohl  zwischen Philosophn^  uii  l  1  heosophie 
ein  Unterschied  sein  soll,  so  kann  er  nur  in  demjenigen  gefunden 
werden,  was  ÜKTiNona  bestimmte,  seine  Philosophie  die  phUoiO" 
fikia  9€ura  lu  nennen.  Die  vollen  und  fruchtbaren  concv^iftur 
Hkiicoa  habe  sie  geltend  machen  sollen ,  im'  Gegensats  gegen  die 
abstracto  leeren  und  darren  SchulbegriiTe  des  herrschenden  Systems. 
OETiifORR  habe  sich  in  die  Schrift  verlieft,  um  aus  ihrem  Innern  die 
bis  diiiiiii  noil)  mi  hi  gehobenen  Schätze  heiliger  Krkennlniss  zu  Tage 
zu  fördern,  eben  jene  biblischen  Fundamcnlaigcdanken,  von  denen 
die  alle  Einzelnheiten  harmonisch  zusammenschmelzende  ejgenth,Ü|n'> 
liehe  laoberiscbe  Beleuchtung  des  Ganxen  ausstrahle.  Aber,  wird 
nun  dagegen  ^geltend,  gemacht,  durch  die  blosse  Auslegung  lassen 
sich  jene  Schitse  eben  nunmermehr  an*s  Licht  flehen.  Sie  auf  ihre 
dermaligen  eigenen  Mittel  allein  gestellt,  behalte  eben,  wenn  sie  ehr- 
lich sei  und  nicht  allzu  kiir/si<  htig,  enien  irrationalen  Hest  übrig, 
den  man  nur  in  dem  Falle  auflösen  konnte,  wenn  man  di<a^^ 


138    Zur  Geschichte  der  proteitantischen  M>6tik| 

IilMn,  durch  deren  Hineinspielen  und  Hmeinsciiillcrn  h\  die  »uch  uns 
geläufigen  Gedanken  er  entstehe,  schon  von  anderwärts  her  mit  hin- 
lubrächte  zur  Auslegung.  Naturlich!  Denn  jene  Pundamental^e- 
danken  dea  Scbriftajatema  aeten  ja  eben  Gedanken,  die  in  der  Bibel 
nieht  aatdrAeklleb  aaegeaprochen,  aendern  nur  dorebweg  aliOfcbwei* 
fend  YoranfgeaeUl  werden.  So  kömieo  aie  denn  freiüeb  amb  nicht 
ur.<^prringlich  aus  ihr  heraiisgfboft  werden,  sondern  nur  wenn  sie 
anderweil  gefunden  worden,  nfimiich  eben  drnlurch,  das«  n»it  ihrer 
Hülfe  die  Auslegung  nun  auch  dasjenige  vollständig  aufschliessen 
könne',  was  bia  dabin  för  ale  irrational  im  Texte  geblieben  sei.  IMe 
aeHberigeGeacbiehte  derScbriftaualegang  beatfttlge  dieaeBebaoptang 
durcbglngtg.  Frage  man  aber,  durch  welches  Verlibren  man  denn 
nun  unabhSngig  von  der  Riegese  jenen  offenbarungsmassigen Grand' 
pcdanken  auf  die  Spur  zu  kommen  suchen  »olle,  so  sei  die  Antwort: 
durrh  eine  tüchtige,  vor  keiner  Consequenz  des  Denkens  erbebende 
theologische  Speculation,  nur  durch  Speculalion,  denn  aie  allein 
I5nne  wirklich  neue  wirkllciieBegrilfe  erzeugen,  aber  auch  nnrdorcb 
eine  wahrhaft  tbeologiacbe  Speoulation  (S.  XfX;  f.). ,  Was  iat  denn 
nun  aber  eine  Speculation,  wHche  weder  Philoaophie  noch  Bxegeae 
ist?  Sie  soll  wirkliche  Begriffe  erteugi»n,  fOr  keiner  Con8e(jticnz  er- 
beben! So  werden  deiniiaih  diese  Bepriffe,  wenn  sie  auch  durch 
mystische  Intuition  unmittelbar  gegebene  Anschauungen  sind,  sich 
wenigstens  vor  dem  denkenden  Bewusstsein  rechtfertigen  lassen,  und 
auf  keine  andere  Quelle  als  das  vernfinflige  Denken,  xitrfickgeffihit 
werden  können.  1^  ist  daher  anch  nichts  als  eine  grundlose  Vor- 
aussetzung, dass  diese  Specoiation.  mag  man  sie  aach  noch  so  emphi» 
tisch  eine  wahrhaft  theologische  nennen,  eine  von  der  philosophischen 
Speculation  verschiedene  Quelle  der  Erkenntniss  sein  soll.  Soll  das 
theologische  System  Rothe  s  den  Maasstab  fir  Hiese  wahrhaft  theo« 
logische  Speculation  geben,  so  wusste  ich  wenigstens  nichts;  waS  als 
speculativ  wahr  gelten  könnte,  ohne  nach  derselben  Methode,  an 
welche  Oberhaupt  das  specdative  Denken  sich  halten  muss,  ala  wahr 
erkannt  zn  werden.  Man  bedenke  nun  aber  noch  Kesonders,  wie  . 
sich  diese  wiUirhntt  tlieologische  Speculation  zur  Schrift  und  Schrift- 
erklaning  verhalten  soll.  Sie  soll  die  Fundamentalgedanken  geben, 
die  in  der  Schrill  nicht  aosdräcklich  ausgesprochen  sind,  aber  in  ihr 
vorausgesetst  werden  müssen,  uip  den  bei  der  ge«rdhnllchen  Sehiifl- 
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auslegung  immer  noch  zuriiokbfetbenden  irrationalen  Rest  vollends 
aufzuheben.  Sonst  halt  man  das»  was  nicht  ursprünglich  aus  der 
Sefarift  heraaigeholt  werdeu  liann,  londem  nur  als  ein  anderweit 
Geftindene«  tut  BrllSrang  der  Sehrift  angewandt  wird,  f&r  etwas 
mehr  oder  minder  willlörKcb  In  die  Schrifflllineing«lragenef.  Warm 
soll  CS  hier  nicht  ebenso  sein?  Es  gibt  freilich  keine  Schrifterkllrnng, 
welche  nlles,  was  man  wissen  mtuhte,  vollkommen  in's  Klare  zu  brin- 
gen im  Stande  wäre,  es  bleibt  immer  noch  etwas  zurück,  worüber 
der  Bachstabe  der  Sclirift  keine  Auskunft  gibt,  was  man«  lo  weit  es 
tieft  finden  fBsst,  wenigstens  nicht  auf  dem  Wege  der  gewöbnlieben 
SehrifterUarung  finden  Itann.  Soll  aber  alles,  was  auf  diese  Weise 
xttr  Eittünmg  der  Schrift  gcsehieht ,  irgend  eine  WahrschelnliehkeK 
haben,  so  muss  es  doch  aii(  einer  an  si»  h  richtigen  Voraussetzung 
bcrohen,  und  man  kann  demnach  nur  In  dorn  Grade  hoffen,  dem 
tiefer  liegenden  Sinn  der  Schrift  iiiilicr  zu  IkOiunteu,  iu  welchem  man 
auf  dem  Wege  der  historiseh- kritischen  PorKhong  demselben  nach» 
g«ht  Rs  kann  doch  gewiss  fon  niemand  gelSiignet  werden,  data 
die  kanonischen  Schriften  als  geschichtlich  gegebene  Schrifton  nur 
nach  derselben  historisch  kritischen  Methode  erkfirt  werden  können, 
nach  welcher  überhaupt  alles  aesuhit  htlith  G»  g(  I  pne  behandelt  wer- 
den muss.  Der  Schlüssel  zum  Autschliessen  des  noch  verborgenen 
Schriftsinns  kann  daher  in  jedem  Fall  nur  in  der  Eiegese,  Kritik, 
und  allem  demjenigen,  was  damit  susammenhingt,  liegen.  Hier 
aber  soft  ]a  eine  von  der  Exegese  gana  onabbSngigeSpecQlatloa  mm 
Princip  der  SchriftetllSrmig  gemacht  werden.  Wie  lisst  sich  dtess 
denken,  ohne  dass  in  die  Schrift  etwas  hineingelegt  wird,  was  nicht 
wirklich  in  ihr  enthalten  ist?  Es  lässt  sich  in  dw  Ihal  kaum  becrei- 
fen,  wir  ein  solches,  uUeo  sonst  geltenden  Grundsätzen  widerstreiten- 
des Princlp  so  gcitdera  von  einem  Theologen  unserer  Zeit  aufge- 
stellt werden  kann,  weim  nian  nicht  auf  das  Wesen  der  Mystik 
xarikckgeht  und  die  SleÜong  in's*  Auge  fasst,  in  der  sie  schon  iii 
OttmoER  zum  ZeHbewasstsein  gekommen  ist.  Die  Mystik  hat  ihre 
Zeit,  solang^  es  für  die  Ideen,  von  welchen  sie  bewect  wird,  noch 
keine  andere  Forn)  des  Hrwussiseins  gibt,  als  eben  die  Unmittelbar* 
keit,  die  zum  Wesen  der  Mystik  gehört.  Die  Mystik  kann  daher  in 
dem  Drange  des  Gemutbs,  toh  wehshffm  sie  ausgebt,  nnr  ganx  un- 
bef^i^^er Natur  ido,  sie  weiss  von  keinem  Gegensalt,. weH  sie  den 
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Malt  ibrci  Bawasttieii»  von  der  Eorm,  in  weleber  aie  Um  hat»  niclU 

uoterfcheidet,  und  über  die  Möglichkeit,  ihn  in  einer  andern  Form 
zu  haben,  noch  nicht  reflectirt.  Anders  aber  verhält  es  sich,  wenn 
die  Mystik  in  der  weitem  Entwicklung  des  Zeitbewusslseios  der  Pbi- 
lofop^e  gegenübersteht.  WiJI  aie  auch  jetit  noch  in  ihrem  eigaft» 
tbümliolien  Weien  bebarran,  so  muta  sie  bei  ihrer  nahen  Berfibmog' 
mit  derPbilofopbie  aicb  auch  über  ihren  Unlerachied  vonibrReehen« 
acbaft  geben.  Dieat  kann  tie  jedoch  nicht  thun,  ohne  in  einen  gewiaaen 
Widerspruch  imi  &idi  zu  kommen,  denn  je  mehr  sie  über  sichre' 
flectirt,  und  was  sie  an  sich  ist,  für  ihr  Bewusstsein  zu  vermitteln 
sucht,  um  so  mehr  hört  die  Unmittelbarkeit  des  Bewusstseins  auf, 
in  welcber  ihr  eigentliches  Wesen  besteht.  Daher  ihre  Gereiatheit 
gegen  die  Philosophie,  wie  sie  sich,  schon  in  Onfvonn  xeigC.  Sie 
kum  sieh  nur  dadurch  gegen  aie  behaupten«  dass  sie  im  Geg^säta 
gegen  das  dialektisch  vermittelnde  Denken  der  Philosophie  ihren 
Inhalt  um  so  mehr  als  einen  si:lilechthin  gegebenen  uini  darum  auch 
um  so  reelleren  geltend  macht.  Auf  diese  W  eise  bleibt  von  der 
AlystilL  auletst  nur  die  Präteasion,  ohne  Philosophie  und  fiiegese 
etiraa  weh  Beaserea  und  ReeUerea  xu  sein,  als  aUes,  waa  aonat  nur 
die  Philosophie  und  Exegese  geben  xu  können  acheini  Als  Ihre 
AncteriCSt,  da  sie  eine  solche  doch  haben  rouss,  kann  diese  soge- 
nannte Theosophie  oder  wahrhaft  theologische  Speculalion  nur  die 
heilige  Schrift  gelteiul  machen,  obgleich  sie  nicjit  blos  mit  der  Phi- 
losophie, sondern  auch  mit  der  Exegese  nichts  zu  thun  haben  will. 
Das  Eigenthumliche,  das  sonst  xum  Wesen  der  Mystik  gehört»  die, 
Unmiltelbarkeit  dessen,  was  den  Inhalt  ihrea  Bewasslseins  ausmache» 
geht  nun  vorxugsweise  auf  die  Scbrifl  über.  Die  Schrift  Ist  das 
unmittelbare  Wort  Gottes,  und  die  Nachzüglerin  der  alten  Mjrstik 
hat  nichts  ungelegentlicher  zu  {Ihih,  -dh  clarübci  zu  wachen,  dass  die 
Schrift  auf  keine  Weise  ihrer  Unmittelbarkeit  enthoben  wird.  Wehrt 
man  so  recht  geflissentlich  von  der  Schrift  alles  ab,  was  durch  Kritik 
und  Bxegese  geschehen  ist»  die  Entstehung  der  kanonischenSchrifCen 
geschichtlich  xu  begreifen,  und  ihren  Inhalt  doreh  dieaea  geschieht* 
liehe  VerstSndoiss  mit  unserem  Bewusslsein  xu  vermitKebi»  und  kann 
man  sodann  die  ganze  heilige  Schrift  vom  ersten  Buchstaben  der 
Genesis  bis  zum  letzten  der  Apokalypse  als  ein  uniniLerschiedenes 
Ganzes  betrachten,  in  welchem  sich  Altes  und  Jedes  nach  Beheben 
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aus  dem  Zusammenhang  herausnehmen  und  ,  wie  man  es  gerade 
braucht,  in  alle  möglichen  Comljinnlionpn  iuinizea  lasst,  so  hat  man 
freie  Uand,  alles,  was  man  wUi,  aus  der  Schrift  zu  beweiien, 
seine  eigenen  Gedanken  und  Pbantaiien,  so  wenig  sie  auch  durch 
Ihren  innern  Gehalt  einen  solchen  Ansprach  machen  kSnnen,  der 
Schrill  ontersQscfaieben,  nnd  sie  unter  diesem  Namen  für  die  wahr- 
haft theotogtsche  Specnhition  aasrageben.  nDie  Bfeister  der  Bibel* 
•usleguntr  mögen  liicheln,  wie  sie  wollen,  es  bleibt  doch  dabei,  es 
steht  nun  einmal  etwas  zwischen  den  Zeilen  ihres  Textes  geschrieben, 
was  sie  mit  aller  ihrer  Kunst  zu  lesen  n'whl  im  Stande  sind**.  «Die 
lenggewohnte  Art  der  Bxegeten,  das  Sebnftwort,  weil  es  so  aU  und 
verlegen  sei,  erst  absustSoben»  bevor  sie  es  verdollmetschen,  Iftuft 
darauf  hinaus,  zuerst  den  unnacbahmlicben  Schmels  von  ihm  abtu- 
wischen".  „Unsere  Interpreten  deuten  uns  nur  die  im  Vordergrunde 
stehenden  Figuren  des  SchrifiLemiiliKlrs ,  ither  den  Hintergrund  des- 
selben mit  seinen  fernen  wunderbar  geformten  Bergzügen  und  sei- 
nem glanzvollen  tiefblauen  Woliienbimmel  Ignoriren  sie.  Und  doch 
mit  gerade  von  diesem  aus  auf  jene  das  in  seiner  Art  vuHig  einiigo 
magische  lieht,  in  dem  sie  eine  Verklarung  erhalten,  die  ittr  uns  das 
eigenltieh  RStbsethafte  an  ihnen  ist".  „Unser  Schlfkssel  schliesst 
eben  nicht,  der  rechte  Srhlfisscl  ist  ablmtidcrj  gekommen".  „Das 
in  der  Schritt  selbst  nicht  ausdrrickli(  h  vnr^rrtrnjjene,  sondern  nur 
vorausgesetzte  System  der  biblischen  Grundbegriile  fehlt  uns,  es  ist 
nun  einmal  nicht  das  unserer  Schulen,  und  solange  wir  ohne  das^ 
selbe  exegesiren,  muss*  uns  die  Bibel  ein  hidbverschldsscnes  Buch 
bleiben'*  (warum  nicht  lieber  ein  völlig  verschlossenes?).  «•IUI 
andern  GrandbegrifTen,  als  die  uns  geläufigen,  welche  wir  fftr  dfe' 
einzig  möglichen  zu  halten  pflegen"  (d.  h.  mit  jener  wahrhaft  theo- 
logischen SpecuIatKm,  die  ohne  Exegese  das  Princip  aller  Exegese 
ist)  „müssen  wir  in  sie  eintreten;  und  welche  diese  auch  immer  seien, 
nnd  wo  sie  auch  immer  sn  suchen  sein  mögen,  daa  Bine  wenigstens 
ist  woM  unsweüslhaft  nach  dem  ganzen  Klange  der  Melodie  der 
Schrift  In  Ihrd^  natürlichen  PfiHe,  dass  sie  realistischere,  masshrere 
sein  müssen**.  Was  ist  doch  mit  allem  diesem  gesagt!  Wie  vag,  wie 
willkürlich .  wie  unwissenschaftlich  lautet  es!  Es  ist  immer  nur  wie- 
der die  hoble  Behauptung,  dass  an  allem,  was  sonst  als  Exegese  und 
Iheologie  güt,  nichts  sei,  und  doch  weiss  man  für  AUes,  worauf  man 


ntt  M  mntte  Uiaeiider  ItfioA  lierabaiaht,  aiMh  niebto  IfoiieiBei  s« 
geUn.   Ibn  weit»  imiMr  oar  dM  Eine  m  «iederiwlen,  et  nuliie 

eben  allei  realer  und  realistischer  tein.  „Bealiimaa  ittdemChriaeii* 
thnm  in  seinem  innersten  Wesen  angeboren;  auf  eine  andere  Geistes* 
ricbiUQg  gepflanzt,  rouss  es  sich  stets  Absi  hwächungen  gefallen  lassen, 
vod  gerade  in  aeioen  eigeatbuoilieiialeB  Lehrpuncten  am  meisteo. 
Br  wmag  deao  aiuth  eine  ganz  anderi  reiche  cJiiialiiche  Wander« 
weit  Iii  tragen,  ak  der  rnia  allen  von  Ueinanf  aneriogeneldealiarouv 
der  fiberall  yom  der  Fvrcbt  geingitet  wird,  die  göttlichen  Ding» au 
reell  zu  denken  und  die  göttlichen  Worte  zu  eigentlich  und  zu  bachr 
släblich  zu  nehmen.  Ja  dieser  christlicine Realisiiius  fordert  gerade- 
zu eine  soldic  Wunderweil,  wie  sie  insbesondere  in  der  Lehre  von 
den  letftea  Dingen  lich  entfaltet.  Er  lässt  sich  daher  auch  nicht 
irre  naeben  in  aeinen  eachatologiicben  Hofibyngen  durch  das  mit-: 
leidige  Xofifrebfttleln  der  sich  aliein  verstindig  DOnkenden;  er  be 
greift  ea  tiehnefar  nbdit,  vie  doch  ein  gedankennaSMigeaVeratindaita 
der  geschaffenen  Dinge  und  ihrer  Geschichte  möglich  sein  sollte, 
ohne  einen  klaren  und  deutlichen  Gedanken  von  dem  letztlichen 
.  Resultate  der  Wcltentwicklung,  das  ja  alsZweck  und  Ziel  der  Schöpfung 
allein  über  üiren  Be^iiff  and  Sinn  Uclit  geben  kann.  Er  aebrecU 
•ndtieli  aach  niebt  anröck  for.  iileoi  Gedanken  einer  reeUen,  einer 
laiUiaften  und  dämm  wurkUeb  lebendigen  GeiiterweU,  und  einer 
ebenao  reellen  Berührung  desMenachen  aacfa  schon  In  seinem  jetzigen 
Zustande  mit  ihr".  Also  auch  die  Swedenborg  sthe  Geisterseherei 
und  die  BENGEL'sche  ApokalypUk  will  man  sich  nicht  nehmen  lassen, 
ttod  so  gering  man  die  wissenacbafüichen  Forschungen  Anderer  und 
daa  iBelh<^iadie  Denken  aeblet,  ao  appellirt  mdn  doeb  wieder  an  ebi 
ggdaukmiftHigea  Veiatindniaa.  tiibi  ea  IrgeAd^Uwaa  handgreiflieh 
Faiacbea,  ao  iat  ea  gewiaa  die  BniieBL'acbe  Deüdng  der  Apokalypae, 
aber  auch  sie  darf  man  nicht  auigeben.  Man  las^o  sich  nur  nicht  irre 
machen  durch  die  sich  verständig  Dünkenden!  Was  obgleich  Ijngii 
von  aller  vernünftigen  Exegese  widerlegt,  ein  so  gedankenniässiges 
Veratftndaiia  der  ganien  Weiigeichiebi«  gibt,  imd  so  real,  ao  reaUaHaefab. 
ao  »aaalf  iat,  nsnaa  doeh  anob  wabr  und  cbriattlab  ailn  I 

Die  Ifyatik  bat,  «raa  Ibra  Sedeutung  im  Grouen  betrifll,  aieb 
liagst  fiberlebt,  wenn  emmal  die  Zelt  efne  lo  kritische  geworden  ist, 
wie  die  jcLzige.    «Sie  ist  zuletzt  uur  der  Anspruch,  weiciien  ein  sich 


I>t«Tr«ttttttog  d.Kir«|i»  y«r8Uft|  in  ihr«r9«diiiLMw. 


•idM  okbt  UireiM^t  mtclil»  «MO  }ß  wAniger  et  M  mit 
4eni  deoUpte,  iurHiicto,  vorvirll  jehceitflpd««  Zfübi»woMti«in 
Bim  wiiten  kann,  am  so  mehr  alle  RealÜit  in  seiner  eigenen  Sub^ 
jectiviläl  findet,  oder  in  demjenigen^,  was  ihm  und  andern  gleichge- 
äiimmlen  Seelea  im  inhaU  der  Scluifi  uU  der  &tüex  dei  eigenen 


Die  Treanung  der  Kirclie   vom  Staat  in  ihrer 
Bedeutung  iur  die  Tiieologie. 

Von  * 

£.  Zeller. 


Unsere  Zeit  ist  im  Begriffe,  das  Land  aufzulösen,  welches  die 
iUrciie  leU  dreibondert  Jahren  an  den  SUat  kaH^Ü,  Die  Nolh  baUe 
die  protealnliidien  Lindedierrn  M  Biscbfifen  gemacht,  ihr  ebener 
Vertbeil  und  die  Schwache  ihrer  PAegbefohlenea  .hat  iie  in  dieser 
Stellung  festgehalten,  die  gleichen  Ortachen,  in  Verbindang  mit  dem 
Bedürfniss  des  Schutzes  gegen  römische  l'ebergriffe,  haljen  auch  die 
katholischen  Regierungen  in  dieselbe  Balm  geführt.  Die  Erfahrung 
hat  Jetzt  gezeigt,  daa«  eine  solche  Abhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat, 
wekhe  aber  ebenaiigmt  auch  eine  BeicbrSnkung  des  StaaU  dareh  die 
lUicbe  lit,  dem  WeiMi  4^$  einen  wie  des  andern  Tbeila  «ideiitiei- 
tet»  und  diesen  witjeane  in  aeinernaturgem&üeo  Entwicklung  saidek- 
hält.  Nachdem  die  Convenienzehe  und  der  häusliche  Zwist  dea 
Staats  mit  der  Kirche  hinge  geiuig  gewahrt  hat,  mussle  auf  Schei- 
dung erkannt  werden ,  und  mit  der  »Scheidung  wird  eine  Vermögeus- 
theilung  nothwendig  Hand  in  Hand  gehen.  Mit  dem  übrigen  Besitz 
der  bisherigen  StaaUfcircben  und  ebrlatlieben  Staaten  wird  aofib  dii) 
kireblicbe  Wissenschaft,  die  Theologie,  yoo  dieser  Tbeibing  berührt 
werden,  und  es  fragt  sich,  welcher  Seite  sie  fOfoUen,  wu  Qberbaepl 
in  Zukuüii  aus  iiir  werden  wird  ? 
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Vom  ktreMtehen  SUndponkt  aot  k5mite  mm  f onldift  erwarten, 
dass  nun  erst  die  rechte»  Bluthezcit  der  Throicuric  beginnen,  dasf 
jetzt  erst  der  Glaube  seinen  Inhalt,  durch  keine  freiudortigen  Ein> 
0fl88e  mehr  gestört,  zar  ungehemmten  wissenschaftlichen  fintfaitoog 
brfogeii  werde.  Ist  ona  docli  noch  nicht  aebr  lange  in  einer  Tielge* 
leaeoeD  Schrift  geaagt  worden»  daaa  dfe  ganze  neoere  RHIik,  daa 
ganie  »moderne  Antichriatenthvm "  gani •  beaondera  auch  in  der 
bureaukratischen  Bevorniundung  der  Kirche  durch  den  Staat  seinen 
(«runi  habe.  Und  im  Sinn  jenes  Standpunkts  maLr  man  mit  diesen 
Erwartungen  vielleicht  Recht  hal>eii.  Nur  um  so  dringender  wider- 
bolt  aicb  ans  aber  ebendeaiwegen  die  Frage,  waa  die  Wissenacbaft 
als  aolehe,  die  freie,  durch  keine  Auktoritfit  gefeaaelte  Theologie,  von 
der  boYoratebenden  Umgeitaltang  der  kirchlichen  VerhSltaiaae  in 
erwarten  bat?  . 

Durch  die  Trennung  der  Kii  i  lie  vom  Staat  wird  /war  der  Ein- 
fluss  derselben  auf  bütgerliciie  Angelegenheiten  beschrankt,  auf  ihrem 
Gebiete  dagegen  ihr  freie  Hand  gegeben  werden.  Die  unmittelbarste 
Folge  bioTon  muaa  aein,  daaa  auch  die  Theologie  uberwiegend  vom 
kirchlichen  Standpunkt  aua  beatimmt  wird.  Zwar  wird  dieaelbe  fort- 
wfibrend  sunlchit  isuf  den  UhiveraitSten,  welche  zur  Zeit  nochStaata* 
anatalten  sind,  und  wohl  auch  in  Zukunft  Staatsanstalten  bleiben  wer- 
den, und  von  den  UniversiLätslehrern  beirieben  werden.  Allein  der 
Gang  der  Dinge  wird  bald  dazu  führen,  dass  die  theologischen  Fa- 
kultäten seihst,  ihre  Besetzung  und  ihre  Richtung,  von  kirchlichen 
fiinfläaaen  abhängig  aein  werden.  Bisher  war  ea  der  Staat,  welcher 
nicht  bloa  die  Lehrer  der  Theologie  ernannte,  sondern  von  welcbem 
auch  die  Beaetiung  der  Kirebenatellen  und  die  Aufhahme  der  Can- 
didaten  in's  Ministerium  ganz  oder  grösstenlheils  abliieiig.  in  Zu- 
kunft wird  Si  lion  die  Ernennung  der  theolugischefi  Lehrer  ohne  Zwei- 
fel von  der  Kirche  in  Anspruch  genommen  werden,  jedenfalls  aber 
wird  man  ihr  die  Prüfung  und  Aofoabme  der  Candidaten  und  die 
Wahl  der  Geiatliehen  fiberlaaaen  müssen.  Setien  wir  aber  auch 
nur  dieaea,  ao  wird  Niemand  die  Kirche  verhindern  kdftnen,  den  Can- 
didaten, welche  missliebige  Lehrer  gehört  haben ,  oder  missfällige 
Ansichten  vortragen,  die  Ordination  zu  verweigern,  Geistliche,  deren 
Lehre  mit  der  kirchlichen  nicht  übereinstimmt,  abzusetzen  u.  s.  w. 
Die  Folge  davon  wifd  aein,  daaa  mir' solche  Univerait&talefarer  gebbrt 
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werden,  welche  im  Sinne  des  kirchlichen  Syftenif  lehren;  wen  seine 
Denkwei««*  etwa  zu  Anderen  hinziehen  sollte ,  dcr'wird  es  vorziehen, 
einem  Berufe,  der  ihm  keine  Aussiebt  bietet,  2ti  entsagen.  Eben- 
damit  wiid  aber  auch  der  Staat  genötbigt  sein,  auf  seinen  Universi- 
titea  nmt  aolcfae  Theologen  amoilenen,  welche  die  Kirche  gutheiiit 
MUe  er  lioh  denen  weigern,  lo  wird  ihn  bald  die  Sntvölkerang 
der  Ibeologitehen  Hdrtilo  einea  Andern  b<^ehren,  and  sollte  er  auf 
seinem  der  Kiri'he  entgegengesetzten  Wege  beharren,  so  wird  Nie- 
mand dieser  verwehren  körinen,  Fachschulen  zu  errichten,  anf  denen 
die  Theologie  in  ihrem  Sinn  gelehrt  wird.  Dazu  kommt,  dass  durch 
die  Bmancipalioo  der  Kirche  der  s|»eelßiche  kirchliche  Korporaliona- 
geiat  gerade  Im  Lebratand,  als  dem  Torangaweiaen  Vertreter  der 
kircbliefaen  Lehren  und  Intereaaen,  eine  gani  andere  Slirke  erhalten 
wird,  als  biaher.  Amt  und  Beruf  bestimmen  die  Ansichten  derMen* 
seilen  nicht  blos  in  der  niedrigen  Weise,  dass  der  Einzelne  dessen 
Lied  singt,  wessen  ßrod  er  issl;  sondern  weil  es  ein  natürlicher  Trieb, 
ein  natörlichea  Bedürfoiaa  ist,  daaa  Jeder,  dem,  was  er  treibt,  mög- 
llehat  Tiel  Inlereaae  ahiogewlnnen,  aich  in  seinen  Beruf  mdgliehat 
faineiniiileben  anchl  —  ein  Bedäifniia,  daa  gerade  die  krSftigsten 
«nd  regsamsten  Geister  am  Meisten  empfinden  — ;  weil  ferner  Nie- 
mand so  ausser  dem  Zusammenhoing  mit  Anderen  steht,  dass  nicht 
seine  tägliche  Beschädigiinsr  urui  Um<?ebune'  den  grossten  Einfluss 
auf  ihn  gewinnen  müsste.  Die  Denkweise  der  Theologen  wird  daher, 
im  Qansen  genommen,  immer  der  Richtung  folgen,  weiche  durch 
dton  in  der  Kirche  tfnd  Kirchen?erwaltnng  berraebonden  Geist  gego- 
IwD  Iii;  goraflo  diobodeirtendsten  anter  denselben,  diejenigen,  wel- 
eben  es  am  ein  effoljE^lcbes  kirchliches  Wirken  zu  than  ist,  werdein 
am  Entschiedenstun  In  diese  l^i*  iiiung  eingehen,  und  wenn  sich  der 
Staat  derselben  vfi4^«i»ali:cn  sollte,  wird  es  ihm  bald  an  den  geeigne* 
len  kirchlichen  Werkzeugen  dasu  fehlen.  Dass  diess  keine  leere 
Behaupiung  ist,  aeigen  die  neueren  Erfolge  des  Ultramontanismua, 
der  es  bereits  so  weit  gebracht  hat,  dass  aufgeklirte  Regierungen, 
wefobe  die  katholisch  theologischen  Fakoltftten  in  liberalem  Shin 
besetzen  wollen,  nirgends  mehr  die  geeigneten  Leute  finden  können, 
und  dass  last  allenthalben  freisinnigere  Lehrer  der  katholischen 
Theologie,  wenn  sie  nicht  den  unerwünschten  Schutz  des-Studien- 
ai|>angs  geniosseti,  vor  leeren  Bänken  su  sprechen  haben.  Auch  in 
der  protestantischen  Kirche  wird  diess  nicht  anders  sein,  sobald  sie 
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tifli  lelbft  ßbetMtteii  ttl.    Wie  aiieli  die  KirehenveriMMng  einge 

ikhlet,  und  in  weiche  Hände  die  Kirihenleilung  yflcgl  werden  mag, 
in  jedem  Fall  wird  mil  den  übrigen  kin  Jilit  lien  Ancclt  senheiten  auch 
die  Theologie  und  das  Iheologiftcbe  j>(U(Uum  mitteiiiar  oder  unmittel- 
bar von  der  Kirche  ebb&iigtg  werden,  und  die  verhaitmttai&Mige 
SeUMliodigkeil.  welche  den  theelefiichen  Feknltllen  bisher  ven  d«n 
Slaeten  sngeilenden  wurde,  ein  Bnde  nehmen. 

Welche  Ruckwirkung  wird  diete  verftnderte  Stellung  der  thee- 
logischen  Fakulliilen .  diese  Ahhiincigkeit  der  Theologen  von  der 
Kirche  als  solcher  und  den  rein  kirchlichen  Behörden  aut  die  Ent- 
wicklung der  Theologie  selbst  haben?  Der  ktllioUschen  Kirche  ist 
ei  in  Folge  ihree  feileren  Organinmu«  gelungen,  und  wird  es  in  2a- 
kuofl  noeb  vollstlndiger  gelingen,  jeden  erheblichen  Widerspciich 
gegen  ihr  Dogma  innerhalb  ihrer  selbst  au  uoterdröcken.  Die  {pro- 
testantische ist  allerdings  in  vielen  Betiebangen  in  einem  anderen 
Falle.  Fiir  s  Krjste  lm-IioiI  die  Lehr  und  Glftiilit  ii&freiheit  ebenso 
gewiss  zu  den  uuerlässiii'hen  Grundlagen  des  Protestantismus,  als 
die  Henrschaft  der  Auktorkftc  au  denen  des  Katbelicismus.  Sodami 
giU  es  in  Wirklichkeit  m  der  proteslentiseben  Kirche  gar  kaki  dog* 
mallsehes  System,  welches  als  das  der  Kirche  bezeichnet- werden 
kdmite,  sondern  es  hat  nur  ehedem  ein  solches  gegeben;  jetst  aber 
hi  die  uberwiegeiide  Mehrzahl  der  Kirchengcnossen,  jedenfalls  die 
der  Theologen,  langst  von  demselben  abgekommen,  das  altkircliiiche 
System  wird  nur  als  gcscbichUiche  Antiquität  in  den  Lehrbüchern 
aufbewahrt,  die  Kirche  der  Gegenwart  aber  bat  nicht  £in  Syaleai^ 
fondem  eine  gante  Reihe  von  Systemen,  von  denen  des  eine  dt» 
dos  andere  dort  mehr  Freunde  aShlt  Bbensowenig  wird  es  die  pro«« 
testantische  Kirche,  drittens,  jemals  zu  der  einheitlichen  Leitung 
bringen,  auf  welcher  die  katholische  Orthodoxie  ruht,  sundi m  inuner 
theils  in  einzelne  Landeskirchen,  theils  in  kleinere  Parlheien  getheiU 
bleiben.  Insofern  könnte  es  scheinen,  die  freie  Entwickbing  der 
Theologie  habe  von  der  Unabhingigkeit  der  Kirclie  hier  nichts  gil 
ürchten. 

Indessen  sind  alle  -diese  Bftrgschaflen  schwerlich  genfigend. 

Mag  die  Freiheit  der  Forschutig  noch  sosehr  im  protestantischen 
Princip  liegen,  die  Frage  ist  eben,  ob  diese  Consequenz  auch  aner- 
kannt, ob  sie  nicht  wenigstens  in  Besiebuog  auf  die  Theologen  im 
Namen  des  kiiehlieben  lotereaaea  und  Sewasstseina  miMgvnkum 
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wmtim  wM  Dari»,  da»  et  4tr  prolattaiiliiclien  Kirche  an  rfer 
dogmaliacliea  uwl  yerarcWaelMn  Einheit  dea  KalheUeitaaaa  fehlt, 

Hegt  hiegegen  noch  iLein  ansreicheiider  Schutz;  wenn  auch  nur 

innerhylb  der  ftinzefnen  Kirchen  tlic  wissenschaftliche  Freiheit  unter- 

« 

druckt  wird ,  su  genügt  diess ,  um  die  i  heoiugie  in  Deutschland  in 
denaelhen  Zuitaed  der  Siagnalion  zu  versetzen ,  in  welchem  sich  die 
der  anaienleiitacbeB  Proleatanteii  fait  dnrehaua  hefindeL  PieaeGe- 
Mr  aber  alehl  tma  gar  nk*ht  ae  farne,  als  anan  wehl  glaohen  mdehte. 

Die  ganie  RMHang  der  Zeit  geht  offenbar  dahin «  die  Hanpi- 
iUninie  iii  kirchliLlien  Üingen  in  die  Hand  der  ücmeinden  zu  legen. 
Lässt  siih  auch  hoÜeii,  dass  das  EiiUieUsistreben  und  die  kircbenpo- 
Jitifchel^sicht  stark  genug  sein  werde,  um  die  protestantische  Kirche 
for  einem  Zerfallen  in  die  fiinxelgemeuiden»  und  ■  vor  BinricbtiiDgen,  ' 
welche  dahin  fielen,  wie  die  Wahl  and  Bntlaaabarkeil  der  Pfarrer 
durch  die  Oitagemeinden,  su  bewahren,  ao  wird  doch  theila  auch 
schon  diesen  eine  viel  weiter  gebende  Selbstregferung  als  bisher,  und 
ein  gesetzlicher  Eiiiliass  auf  die  Besetzung  der  Kirchenstellen  zuge- 
standen werden  müssen,  theils  wird  die  oberste  Kirchenleilung  selbst 
in  letzter  Beciehung  in  die  Hend  von  Synoden  und  Synodalbebdrden 
ftber^ehen,  die  roillelbar  oder  unmittelbar  jen  den  Gemeinden  ge- 
«rihlt  aind.  Wird  daher  ki  Folge  derKirchenemancipation  die  Theo- 
logie In  airengere  Abhingigkeil  von  der  Kirche  gerathen,  so  heiaat 
diess:  die  theologische  Wissenschaft  wnJ  ihre  HiuliLung  von  der 
Masse  der  Gemeindeniilgiieder  erhalten,  die  unwissenschaflticheMenge 
wird  über  die  Wissenschaft  zu  Gericht  sitzen.  Nichts  Anderea  hi 
es  ja,  waa  man  von  kirchlicher  Seite  Idngat  verlangt  hat,  wenn  der 
Glaube  der  Gemeinde,  daa  kirchliche  Bewaaataeln,  ndl  Ehaem  Wort 
die  VorsteilQngaiieMe  der  Menge  tum  Sehreckbild  der  fortachreilen-- 
den  Theologie  un^^-TZuni  Maasstab  des  in  der  Kirche  Zulässigen  ge- 
iTia(  hl  wurde.  Damit  kann  es  jetzt  Ernst  werden ,  vielleicht  mehr, 
als  Manchem,  der  jene  Forderung  erhoben  hat,  lieb  ist. 

Welches  Heil 'kann  aber  hieraus  für  die  Wissenschaft  hervor- 
gehen? Man  sagt  wohl,  die  lebte  Wiaaeuachafl  aolle  aieh  mit  dem 
iewuaatasin  dat  Volka,  dem  aie  angehört,  im  Einklang  hatten.  Aber 
waa  heitat  dat?  Heiaat  et,  data  die  Maaae  der  UnwiaaenachaMichen 
der  WissPtist  hatt  ihre  lirgebnisse  vorschreiben,  dass  die  Volks\or- 
«teiiungen  in  dieser  ihrer  UnniitU'lbarkeit  die  Norni  für  die  AN'issen- 

ach^  aaia  aoüen?  Wird  auch  irgend  Jciiiand  vom  Aatronomen 

10» 
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verlaufen,  4aM  er  Aber  die  Bewegtng  der  Geiliiiie.die  Hirtea  md 
Jauerfi  tu  Rtthe  lieiien,  daii  er  den  Unlanf  der  Erde  nm  die  Senne 

fallen  lassen  60II,  weil  jene  ganz  klar  sehen,  dass  die  Sonue  um  die 
Ertie  läuft?  Und  isl  ps  etwa  eine  vernünfMgere  Zumulhung,  wenn 
Ton  dem  Theologen  und  HeUgioacpbiioioplien  verlnngt  wird,  dait 
er  skli  den  inliail  und  die  Bewegonf  des  reUgioeeo  BevvfiMne 
.  Ton  denjenigen  erUlien  Itsae,  deren  Ange  fttr  die  Beebechlnng  ihtp» 
Innern  noch  well  weniger  geOlA  m  aein  pflegt,  alt  fite  die  Beebeak» 
tuDg  der  Himmelaliörper?  Wenn  die  Tlieolo||fen  und  die  Tlieologle 
von  den  Gemeinden,  vom  Glauben  und  Vor&leHeu  der  Masse  ab- 
hangig  werden,  die  man  gegenwärtig  missbräuchlicherweise  aus- 
schliesslich das  Volk  nennt,  so  kann  von  der  Theologie  als  Wissen- 
aeliaft  nicht  ferner  die  Rede  aein.  Eine  Technik  derKirdienleilang; 
eine  Anweiaung  zur  Predigt  undSeelaorge,  überhaupt  eme  prektiaahe 
Theologie  kann  es  aoehunter  jener Vorauasetiung  geben;  einWiaaen 
um  die  kirchlichen  Zustände  dcrGegenwarl  und  Vergangenheit,  einen  - 
Besitz  der  Sprach-  und  Sachkenntnisse,  die  zur  SLhrifterklarung 
notbwendig  sind,  eine  theologische  Gelehrsamkeil,  gleichfalls;  auch 
idie  philoaopbische  Bildung  wird  nicht  achlechthin  auageachloaeen 
aein:  eine  historiache  Kenntniaa  der  philoaophiachen  Syalewe»  eme 
Uebttng  der  dialektiachen  Fertigkeit  wird  nm  der  Polenoik  wie  dar 
Dogmatik  willen  ferlwShrend  vom  Theologen  verlangt  werden ;  aber 
das,  was  unsere  Wissenschaft  erst  zur  Wissenschaft  macht,  die  Frei- 
heit ihres  Geistes,  die  Rücksichtslosigkeit  und  Voraussetzuugslosig- 
keit  ihrer  Forschung,  wird  unter  dem  iibermüthigen  Einfluss  der 
kirchlichen  Ahbeogigkeit  unrettbar  su  Grunde>gaihen.  Dieaa  beweiat 
der  Zustand  der  Theologie  ui  allen  den  Llndenh^wn  jene  Abhdngig^ 
keit  wirklich  atattfindet.  Deutaehland  iat  nich|<Allie  Ovnd  das  ein- 
zige Land,  in  welchem  ein  wirklich  freier  wissfm^Cth^fUicher  Geist  iti 
die  proteslanlische  Theologie  eingedrungen  ist,  wahrend  die  prote- 
stantischen Disscnters  in  l^ngland  und  Nordamerika  so  gut,  als  die 
aohottischen  Presbyterianer  und.  die  französiachen  Relermirten  in 
der  gleichen  Scholaalik  einer  vorgeaehriebeoen  (Mhodoiie  atecken 
geblieben  sind»  wie  die  MSnner  der  engUsehen  und  der  achyediaehen 
Staatskirche.  In  allen  diesen  Kirehen  nnd  Sekten  ist  die  Theologie 
durch  die  Kirche  gebundi  n,  und  ob  die  letztere  aristokratisch  durch 
Bischöfe  oder  demokratisch  durch  Presbyterien  und  Synoden  regiert 
wird»  macht  in  dieser  Beiiebong  dareheua  keinen  UnjtoiaebiQd». In 


in  ihrer  Bedeutung  für  die  Theologie.  140 

wie  jene,  ^ur  wo  der  ijtaat  der  Kirclie  die  Zügel  aus  der  Hand  ge- 
nommen hat,  ist  die  kirchliche  Wissenschaft  frei  geworden,  und  so- 
bald er  sie  ihr  wieder  uirüc^ibl,  wird  et  mit  dieser  Fceili^ii  w 
Bad«  ftki.  ... 
'  •  la  OevlieUind,  wlrdm^  finwwiden,  tei  dieii  jildit  ga  besor- 
gen, htor  sei  der  frtfiwo  QM  dcir  neoeni  Wiifenfelitll  im  Lauf  elm 
bald  btIQdertjSbrigen  Entwicklung  fiel  eq  tief  in*t  Volk  elngedrangeii, 
als  dass  jemals  eine  Rückkehr  der  prolestantisi  hen  Kirehc  zum  alten 
Glaubenszwang  zu  befiirchl.cn  wäre;  gesetzt  aber  auch,  in  der  herr- 
•oiienden  Kirche  träte  wirklicb  wieder  eine  Periode  der  Reaktion  ein, 
M  gebe  doch  eben  die  Trenoaog  ven  Klrrhe  und  Staat  allen  denen, 
welche  sieh  ihm  nieht  unterwerfen,  die  M6glichkeil.,  ti«b  In  freien 
Gemeinden  eine  unbeaehrinkte  Lebrffreibeit  offen  iq  halten.  Wir 
unsererseits  möchten  weder  auf  diesen  noch  auf  jenen  Trost  zu  viel 
bauen.  Denn  dass,  fur's  Krste,  die  Mehrheil  der  prole^tantisLlien 
Bevölkerung  in  Deutschland  auf  der  Bildungsstufe  stehe,  um  eine  freie 
.Ibeolegiaefae  Wissenschaft  begreifen  und  ertragen  zu  können,  dagegen 
aprecfaen  aefar  beatlmmte  Tbatiaehen;.  ebeniewenig  lliat  aicb  dieit 
von  dem  Sttinde  behanpCen«  wekhem  jedenftilla  in  der.niehiten  Zelt 
der  fiatfptelnflaaa  auf  die  kircfalleben  Angelegenbeiten  anfallen  wird, 
von  der  Geistlichkeit,  es  ist  vielmehr  ganz  unverkennbar,  dass  seit 
derPeriode  des  herrschenden  Bationalismus,  welthem  allerdings  eine 
Zeitlang  die  Mehrzahl  der  protestantischen  Geistlichen  angehörte, 
bei  Volk  and  QeielilclAeii  eine  räckgaogige  aewegnng  eingetreten  iat, 
der  Mi  wIrklirJi  die  ll^orltit  angeseMoaaen  hat.  Und  auch  an  sieh 
eelbiC  Jlegt  et  in  dep^atnr'der  Sache,  data  die  MehriabI  der  Nicht-, 
theologen  dem  Ui^oMgischen  Forlschritt  nicht  schnell  genog  wird 
folgen  können,  om  nielit  immer  an  dem,  was  von  dem  Hergebrach- 
ten Abweichendes  zu  Tage  kommt,  also  gerade  an  den  eigentbum- 
liebsten  und  fruchtbarsten  Entdeckungen,  den  meisten  Anstoss  au 
nehmen.  Bb  dieaer  beseitigt  lit,  braucht  ea  In  der  Regel  mindeat^nc 
•kk  Menicbenalter,  Brst  wenn  die  neuen  Ideen  daa  Eigenthum  einer 
gansen  Oeneration  von  Theologen  geworden,  und  durch  diese  einer 
Gener;)tion  der  Bevölkerung  mitgetheilt  sind,  i^ngt  man  an,  sich  an 
sie  zu  gewöhnen.  Welchen  Lärm  erregten  nicht  vor  "20 — 30  Jahren 
die  Schleierroacher'schen  Sätze!  Mit  welcher  Einstimmigkeit  wurde 
der. Theologe  jdee  cbriattiehen  Rewusatseins  von  RetiooalistejD  sp'  gel 
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wlt  von  SupranatoraliatoM,  ▼wititerti  Wae  glaobl  man,  w§t%  Imt- 

ausgekominen ,  wenn  man  damals  die  Geistlichen  oder  die  (iemein- 
df^n  über  die  Zulässigkcit  dieier  Theolojrie  und  ihrer  Anhanc-er  hätte 
abitimmen  lassen?  Ebenso  wird  es  immer  gehen,  wo  neue  theo* 
k^iadie  Anaicbten.  von  Bodentong  aaltretea:  der  Mane  der  Ifaao- 
109011  md  Niebllheolofen  verdlafctig,  w6id«n  aio  bei  der  eralen 
CaWaiM  f  or  Kelierel  goatem^  und  ana  der  KMe  vevirfegC  werde». 
Man  wird  ihren  akademiachen'  Vortrag  vielleioht  nicht  verhindern, 
aber  mAii  wird  linden,  dass  die,  welche  ihnen  anhängen,  zum  Dienst 
in  der  bestehenden  Kirche  nicht  taugen,  well  ihr  Glaube  nicht  mit 
dem  Glauben  der  Gismeinde  ubereinstimmt  Dass  diesa  aber  in  der 
Wirkung  gana  daa  Oleiche  iai,  wie  ^  diroktea  Verbot,  lat  beroMa 
geieigl  worden. 

Nor  efnacMeebterNolbbebelf  iat  ea,  wenn  man  die  llieologiacbtii 

Neuerer  auf  die  Sektenfreiheit  verweist.  Der  Austritt  aus  den  b#» 
stehenden  Kirchen,  der  Versuch  einer  neuen  Genieindebildung',  wird 
freilich  in  Zukunft  der  einzige  Weg  sein ,  auf  dem  aicb  neae  theo* 
logiacbe  Aoaiehten  werden  geltend  machen  können,  wie  dieta  t.  Bi 
In  Bngland  bereita  der  Fall  iat  Mnia  aber  eine  aolehe  Nolbwondig- 
koll  acboD  bn  Vorana  die  Meiilen  von  der  Nenemng,  d.  b.  domVorl'* 
«ehritt  fforficlaebreeken,  ao  liegt  aoeb  am  Tage,  daia  auf  dieaem 
Wege,  falls  er  häufiger  betreten  würde,  die  protestantische  Kirche  in 
zahllose  Sekten  zerfallen,  dass  ebensoviele  Kirchen,  als  theologische 
Schulen  entstehen  mussten.  Die  Erfahrung  zeigt  aber,  dais  eine 
wiiienschafüieh ,  bedeuleode  and  entwicklungaühige  Theologio  in 
kteinon  Sekten  nicht  gedeihen  kann.  Daa  wiaaenacbafUicbe  Denken 
bat  in  aolcben  ebien  in  beacbrlnkten  Boden  imliOben,  der  ganto 
Cleiichtskreis,  in  die  Beaonderbeit  der  Parthei  'eingeschlossen,  ist  zu 
eng  begrenzt,  es  fehlt  zu  sehr  an  der  Manni^aMigkeit  der  Persön- 
lichkeiten und  Richtungen,  als  dass  sich  ein  vielseitiges,  wissenschaft- 
liebea  Leben  erzeugen ,  als  daaa  eine  Fortentwicklung  dea  tlieoiogi» 
aeben  Standpunkts,  welcbe  in  Koriem  dio  engen  Sebranken  dea  Porlbni« 
bewnaataebia  dnrehbrecben  möaate,  angelaaaon  werden  ktaaCe.  Mbit 
die  freiatnnigsten  and  mK  der  Mdhendaten  Theologie  ausgeatatleten 
unter  den  protestantischen  Sekten,  die  Sojinianer  und  Arminianer, 
bestätigen  diese  Wahrheit;  weitere  Belege  ffir  dieselbe  werden  wir 
vielleicht  in  einer  nicht  allzu  fernen  Zukunft  erleben  können.  Aber 
MKb  abgofoben  dtvoii:  iat  die  Tbeologi«  damit  ioboa  fffM^L^  dni 
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ale  nielil  TM'«ioer  KirclM  tbbfingig  ist,  sondeni  itill  dtisen  fot 

einer  Sekte?  Werden  nicht  in  jeder  unibhängigen  Religtonsgesell- 
schalt  die  oben  entwickelten  Ursachen  die  Theologie  in  Abhängigkeit 
YOin  Glauben  des  Volks  bringen,  und  wird  nicht  jede,  je  kleiner  M 
Itt«  um  i6  iMlir  auf  ibi%t  PatlakalMilil  tu  iMitoben,  dia  BtmBipan$ 
der  WiMMMduft  ia  die(ir«ii«i  ibrei  leligiAfeiiQeiMiiilMwiiNlwii» 
«ImaflMnfceii,  icImmi  darab  den  ^•UbflerMtngilrieb  geolUiliI 
werde»?  Und  ifff  die  Theologie  freier,  wenn  üireiii  relionaKttisdies, 
als  wenn  ihr  ein  orthodoxes  ßekennlniss  zu  beschwijren  gegeben  wird? 
Wenn  man  ihr  Wunder  zu  glauben  verbietet,  als  wenn  man  es  ihr 
befiehlt?  Das.Erslere  stimmt  mit  den  Ergebnissen  der  modernen 
Wiffeniehafl  ebne  Zweifel  mehr  iberein,  aber  dest  überbeuji^  be* 
iiiaimle  Rewdtate  der  wiaiemcbafUicbeii  Forfcbnog  forgetcbrieben 
werden,  und  wSren  lie  an  snd  für  ticb  genommen  norJi  <•  neblig« 
dtets  ist  der  Untergang  aller  ächten  WisBenschaftUcbkeit,  denn  diese 
kann  nur  in  der  reinen  Luft  der  Freiheit  gedeihen. 

Wir  sind  weit  entfernt,  dcsshaib  die  Unabhängigkeit  der  Kirchen, 
welche  unsere  Zeit  mit  Recht  verlangt,  verweigert  oder  besebriokA 
an  wüneeben.  Aber  anf  eine  andere  Gestallnog  der  Tbeoleg ie  wini 
man  eicb  aUerdhige  g^iil  machen  muasen.  Sehen  dieSCelInng  der 
Ibeolegieeben  Pabniliten  wird  eine  gern  andere  werden.  Als  theo- 
logische  Lehranstalten  werden  sie  ni  zunehmende  Abhängigkeit 
von  der  Kirche  gerathen,  und  foIcrcri(  htig  den  kirciilichcn  BeJiürden 
untergeordoel  werden  müssen,  als  rein  wissenschaftliche  Anstal- 
ten dagegen  mfiaiten  aie  ebcobiicUge  (ülteder  der  UniferiilÜen,  und 
vnn  jeder  kirobliehen  J«fiicfat  befreit  mhl  Uie  Folge  vea  dieier 
ColUsion  ward  nnr  ee»  Umnen,  data  Ü€h  die  tbeologiaeben  Sebnien 
alt  solche  firilber  wder' sfiiter  von  den  UolveMÜMen  ablasen,  denn 
weder  die  Kirche  WirÖ  sich  die  Lehrer  ihrer  Wissenschafl  vom  Staat 
setzen  lassen,  noch  der  Staat  an  seinen  Hochschulen  von  der  KJrciie 
ernannte  dulden  oder  gar  besolden  können,  und  wenn  jene  4en  Glau- 
ben der  Gemeinde  mr  Norm  der  Ibaotogisdien  Lehre  naeben  wird. 
m  bann  «a^ntohrl  dieaer  auf  dieLebifmIbeit  «nd  dielteabbingigkflit 
der  Wiaaentebaft  f&r  bebien  Theil  de«  abademiiehen  Uaterriellta 
ziehten,  ohne  ebendamii  beide  dem  Grundsalz  nach  fänzUch  aufzu- 
geben.' Zeigt  doch  auch  schon  die  bishi  i  ige  Erfahrung,  was  mit  dem 
fiinüuss  der  Kirche  auf  die  theologischen  Fakultäten  herattskaiD.  Krst 
wnrde  beiErnennwig  der  theologiichen  Lehrer  der  Kirche  Me» 
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Parthei  in  der  Kirche  ein  Veto  «agettonden«  nicht  lange,  so  wurt« 
dasselbe  auf  die  Lehrer  der  Philosophie  ausgedehnt,  da  ja  auch  diese 
meiit  fon  Theologen  gehört  werden;  und  eben  warpn  wir  im  besten 
Sage,  auch  die  der  alten  Literatur,  der  Geschichte,  der  Aeslhelik 
nMb  Ureblieheii  Gestebtoponktoi  gewibtt  la  «sfaen,  alt  die  jüngaleii 
Brieigniise  daiwifd»»  kamen.  Schon  wegen  dieae«  Ztiaammenbanga 
iHerFielier  kann  der  Staat  nicht  zugeben,  data  «inea  derselben  onler 
fremde  Vormundschaft  i^estellt  werde*  er  inuss  die  Sdbatgeaetf^ 
gebung  der  Wissenschaft  auf  seinen  Aiistallen  um  jeden  Preis  durch- 
fuhren, und  was  sich  ihr  nicht  unterwerfen  will,  schonungslos  ab- 
iokeiden.  Die  Theologie  abeir  wird  sich  dieaeni  Schicksal  unter  den 
neben  Verbfitniaaen  schwerlkh  auf  die  Datier  enisieben  kennen. 

Soll  eher  dardro  die  RdigionawlBaenaebaft  hi  Zukiinfl  auf  den 
Uhlvenittten  nicht  mehr  YoKreten  sein  nnd  «ich  statt  dosten  in  den 
engen,  auch  geistig  beschränkteren  Lmkreis  vonFachsi^huIen  zurück- 
ziehen? DieKirche  so  wenig,  als  die  Wissenschaft  wird  dns  wünschen 
können.  Nur  wird  ihre  VertreUteg  eine  der  Wissenschaft  würdige, 
eine  dnrcbant  freie  tein  mfisaen.  Die  theologische  FakulUt  an  den 
Hoefatehttlen  wird  In  ZttkaofI:  mit  Binem  Wort  In  die  phUotopNsche 
Ahergeben,  die  fireie  wittensehalUlcbe  Theologie  wird  in  dieser  als 
Religionsphilosophie  und  Rcligionsgeschichte  behandelt,  der^ philo- 
logischen  Erklärung  klabsisLlit  i  Si  lirdten  wird  die  der  biblischen  fur 
Seite  gesetzt  werden  müssen;  die  positive  Theologie  dagegen  wird 
Ton  den  Universitäten  an  eigene  Anstalten  übergehen  müssen,  deren 
Leitung  den  eoiielnen  Kirchen  au  überlaseta  sein  wird.  Die  Tren* 
nung  der  freien  Wissenschaft  and  der  Theologie  is4  nnr  eine  von  den 
Consequenzen ,  die  ;icb  aas  der  Trennung  Ton  Staat  tmd  Kirche  im 
Laufe  der  Zeit  nothwendig  entwickeln  müssen. 

Ob  dieser  Krfolg  dor  Wissenschaft  und  der  Kirche  zum  Schaden 
gereichen  wird  ?  Wir  zweifein.  Steht  es  doch  gegenwartig  so,  dast 
sieb  beide  auf  jedem  Sehritt  queer  in  den  Weg  kommen,  und  dast 
Ober  Ihrem  Bader  die  Gemflther  mehr  als  biUig  von  dem  Gemehi- 
semen  abgelenkt  werden,  wasiUlen  ond  derOesemmtheitNoth  thite. 
Veriaehe  man  es  denn,  zu  scheiden,  was  sich  nicht  zusammen  rer* 
tragen  will!  Vielleicht  dass  sich  dann  Mancher  von  denen,  welche 
die  freie  Wissenschaft  bisher  im  Namen  der  Kirche  verfolgt  haben, 
von  ihrer  Uneothehrlichkeit  für  die  protestantische  Kirche  über- 
a^gen  wird. 


Die  Synthese  des  Determinismus  und  der  Freiheit 
in  der  reformirten  Dagmatik. 

Zur  V er the idiguog  gegen  Eb&aai» 
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Professor  Dr.  Schweizer.  ^ 


1.  Die  Persönlichlc^iteii. 

Unter  dem  Titel:  Yindicia$  theoiagiae  Reformatae 
a  laude  determini$mi  immunii  pro  loeo  in  §enatu  aca« 
äemieo  rite  obflnendo  ecrip^i  Joammw  Hbvbicvs  Air«iniTini  Bs- 
BABB  Dr.  pMi.  et  theoL^  prof.  theol,  p.  ord.  ISrtangae  1848, 

—  ist  ein  Angriff  auf  meine  reformirle  üogmalik  versucht  worden, 
welcher  die  bisher  so  ehrenwerlh  von  verschiedenen  Theologen  ge- 
führten Verhandlungen  unterbrechen  muss ,  und  durch  gehässige 
Zulagea  mein  Werk  so  wie  die  Person  des  VerfMseri  tuf  eine  Weite 
itt  ditcredittren  bemüht  ist,  data  wir  den  „alten  theologischen  Adam**, 
weleben  bb  Wb^tb  In  roeineni  Gegner  als  Ciitifcer  geielcbDet  hat 
aMD  auch'  ki  der  dogmatischen  Polemik  Tor  ans  sehen» 

Bin  ich  durch  einen  solchen  Anfall  iiöthigt,  mein  Werk  und 
dessen  Verfasser  zu  vertheidigen, —  leiin  Persönlichkeilen,  die  mit 
der  angegriffenen  Arbeit  nichts  zu  schaffen  haben,  will  ich  so  iurs 


i)  DB  Wettb  kurse  Erklärung  des  Evang.  Johannes.  Dritte  Aus- 
gabe'. Leipzig  1846.  S.  332 »Der  Ldchtsrnn  und  Selbstbetrug, 
mit  welchem  man  durch  Combinationen  und  U)pothmen  das 
Ungewisse  feststellen  will,  schadet  der  Lauterkeit  des  Glaubens* 
'  —  Dieser  alte  tiieologische  Adam  erhebt  wieder  heck  sein  Haup^ 
besonders  in  der  Hritik  der  evangelischen  Geschichte  von  Eb- 
aAsn«. 
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«ie  möglidi  beMiligM;  —  «o  mftga  et  dm  di^Mo,  ain  loteieMe 
der  Wifieniehall  fo  fördern»  und  den  Delemiinitmiii,  weleber  in 

Frage  geftellt  ist,  noch  besUmmler  zu  untersuchen. 

Ohne  mich  utn  die  aus  dem  Zusammeiihang  gerissenen,  von 
lüljiaAaD  (S.  4  I.)  angeführten  Stellen  aus  einer  iSli^  im  Grossen 
Ealh  fo  Zärich  gehaltenen  Rede  zu  kummern,  aumal  ich  dieteibe 
volUtommen  vertrete  nnd  auch  jeut  nicht  anders  au  sprechen  wdfite; 
ohne  von  einer  scharfen  Zeichnung  theologischen  Gesehlftemaebens, 
die  EinAU»  einen  AuHiftti eben  aus  der  „Kirche  der  Gegenwart"  ent« 
nimmt*)  und  glücklich  ins  Lateinische  übersetzt,  etwas  zurückzu- 
nehmen; ohne  liic,  lu  akaüeinisuher  Schrift,  welche  die  Würdigkeit 
zur  Auinahme  in  den  Senat  darstellen  soll,  befremdende,  unwahre 
SohwÜserei,  betreffend  einen  Vorgang  im  Zürchnerischen  Kirchen^ 
ralh,  mehr  als  in  der  Note    lu  berdoitsiehtigen:  lege  ich  die  ersten 


1)  Ebh^hd  redet  sehr  vornehm  uud  verächtlich  von  diesen  »oAjcu- 
rüucuits  tjui^usdam  uiinalibus  pseudo  -  theolof^icis  ,  n  tionnuilis  Bau" 
tii  usicciis  editif,«'  Die  Zeitschrift  ist  ncinltch  alt  Gegnerin  von 
EonA-BDs  ,,Hirche  der  Zukunfl'^  gleichzeitig,  am  gleichen  Orte 
uml  verinialili(  Ii  «iich  gleich  verbreitet  mit  dieser  erschienen, 
so  dass  nieinaiHl  weniger  als  Ebrard  den  Werth  der  „Hirche 
der  Gegenwart"  unbefangeo  richten  kann.  — 

i)  EwMäMB  ersäblt,  H^as«  im  btesigen  Hircbennilb,  als  eialge  PlM^ 
rer  anfireiseader  Beltagsprcdigten  beschuldigt  und  von  der  Ee» 
gieruog  an  die  genaonle  Behörde  Qberwiesen  worden"«  ««wena 
er»  (der  damak  hier  war  und  Idcht  naclif ragen  konnte),  nicht 
Irre^,  ich  der  eins  ige  gewesen,  welcher  auf  Bestrafung  der 
Beschnidigten  angetragen.  Die  Sache  ist  Tielmehr  diese:  Im 
Bircbenrathe  siisen  15,  worunter  9  geirtlirhe  Ifinnar«  Mab 
Antrag  wurde  last  einathnmig  anganoDinieQ,  dass  naaiUch  awei 
Pfarrern  euie  Böge  ertheilt  werdej  wegen  Maogels  an  Taht  und 
an  Berücksichtigung  der  damals  grossen  Aufregung  der  GemS' 
ther;  vier  hingegen  gän/.lich  freigesprochen,  ja  den  Urhebern 
der  Beschuldigung  das  Missfallcn  der  Behörde  erklärt  werde» 
Statt  also  luit  einem  ßühr-  dem  akademischen  Publikum 
in  Erlangen  verleumdende  Schwätsereien  ins  Lateinische  zu 
überseteen,  und  mich  der  Accommodation  au  Wünsche  und 
Ansichten  dei*er  zu  beschuldigen,  welche  »lihentuui  nomine  tyran- 
uidem  venditaljunt  " :  liättc  mein  bisheriger  College  in  den  Zei- 
tungen  lesen  können,  wie  wenig  die  Regierung  mit  jcncni  Ent- 
scheid des  Birchenraths  einverstanden  war,  und  ihn  dennoch 


aad  4<v  FrtlliaU  im  itr  rt fot mirteo  Dogmatik,  iü 

SiilM  der  BiMiui'ielMa  febrill  milck,  da  dieiM  AHtt  aiit  den 

Determloimat  oder  Niebtdeterminismus  der  reformirten  Dogmatik 
aicbts  zu  schafTen  hat.  wird  ja  aus  all  diesem  doch  ganz  Anderes 
ersi'hlossen:  „niir  liege  mehr  die  Wissenschaft  als  die  Kirche  am 
Herzen**,  und  „ich  sei  ein  Genosse  derer,  wekbe  lieber  bequeme 
ittul  aaebgiebige  Meoaebeii  tiitd.  •!§  brngegeo  Bßrijrer".  und  ^icb 
bitte  dffentUeb  GeriogscMitsimg  gegen  die  ^ymboliidi  kiidUMsbe 
Lehre  ausgesprocben**. 

Der  erste  Vorwurf  mag  auf  sich  beruhen,  zumal  er  für  Unter- 
sudiiiiig  des  reformirten  Determinismus  nur  ein  Lob  zu  seia  scheint; 
deao  da  wird  si;hwerUcb  die  Liebe  zur  Wissenschaft,  gar  leicht  aber 
eiae  Liebe  zur  Kirche  uns  irre  leiten.  Oder  d&rfl«  es  imerbdrt  seia, 
data  dietiebe  «ir  lüfcbe  uad  ibreo  jeteigeo  laterenea  den  Foraeber 
tum  Wonicbe  besümmen  kdnnte,  docb  ja  lo  wenig  Delennioianiiia 
io  der  orlbodoxen  Dogmatik  ra  linden  als  nur  immer  möglich,  und 
dass  ein  so  wünsciieüütä  Auge  dann  nicht  geeignet  waie,  den  wirk- 
lieben Sachverhalt  zu  sehen? 

Her  zweite  Vorwurf  hingegen  ist  ein  seiK  sci)werer»  so  schwer 

4ass  icb  micb  oaeb  fiotscbaidigungeo  omieben  musa  lär  deji 

bisberigen  CoUegen,  welcher  ihn-  erhoben  bat  leb  weiai^  BfMIi* 
bat  fast  oor  mit  denjenigen  Uocbkonaervativen  in  Zöricb  ')i  die  iifsb 
als  meme  politiscb-kirchlichen  Gegner  hetracbten,  Tertraotem  Um- 
gang gepflogen  und  die  diesen  kreisen  anhaftende  Einseitigkeit  um 
so  weniger  durchschauen  können,  als  er  seibät  iür  den  Dienst  ihrer 
Sache  berufen  worden  war,  —  wie  ich  ihm  offen  sagte,  gäazlieb 
leider  oneiaen  Ratb.  Gegen  die  Art  nun  wie  finuw«  kaum  ron 
Zilricb  abgereist«  micb  richtet»  «ieb  sei  lieber  den  barracbendeci 
System  bequem  als  ein  liSrtjrer** ,  verweise  iah  einfacb  auf  meine 
immer  gleiche,  während  erschütternder  Wechsel  des  politisch-kirch- 
lichen Systems  in  meinnn  Lande,  beharrlich  festgehaltene  theologi- 
sche Stellung,  (eme  politische  ölVenUichc  öteiiung  habe  ich  nie  ga-t 
Musbt);  so  daia  Leute»  weichen  EaEAHiNi  Angriff  auf  meine  Dogma- 

Ost  das  tfrrannis  7)  gelten  Kess.  Hat  EaBAaa  die  Predigten  gele- 
sen, oder  sind  sie  zum  Toraui  un&trafbar? 
jEbrabd  nennt  nicht  tyranms,  dass  diese,  sobald  sie  regierten,  die 
theologische  Lehrfreibeit  widergesetslich  aufhoben  und  die  Be* 
siütale  tbeologiseber  Wissenschaft  von  sich  aus  feststellen  woUlen» 
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lik  md  Pertoll  Mlir  fdncll.  Ja  Monafe  lirohar  Frande  gebneM  hit, 
alf  er  baeUiiadlerfoeb  l&r  nieb  m  habeo  war,  sieh  oll  über  den 

„Eigensinn"  Irgerten,  mit  welchem  ich  trotz  einer  Re?olation  nieiiie 
theologische  Ueberieugung  festhielt,  und  mich  so  „unbequem**  ge- 
funden haben,  dass  man  systemsgemässe  und  bequemere  Leute  aus 
der  Ferne  hat  berufen  müssen.  Das  Mirtjrrerthom  ist  dermalen,  wo 
jeder,  der  eine  Parthai  verletst,  Ton  der  andern  desto  mehr  ver* 
barrficht  und  sogar  pehuniir  entsehidigt  wird,  Seiten  weit  her,  hat 
doeh  so  eben  ehiRirebeomann,  welcher  in  den  Pell  komroen''m6ebte, 
es  zu  versuchen,  ausdrücklich  vorher  hei  einer  kirchlichen  Vcrsamm- 
lune  angefragt,  ob  man  ihn  auch  unlerstiitzen  wurde;  und  ist  doch 
leider,  wo  der  alte  theologisch -kiruhliche  Adam  irgend  der  Herr- 
sehaft  sich  bemächtigt,  das  Märtyrerthuro  fast  nur  gedenkbar  von 
der  Kirche  her,  nieht  aber  Ükr  sie 

Genug  udess  tur  Abwehr  bloss  persdniiober  Unbitt*  Wenn 
fonsBB  sehon  fHlher  in  seiner  „  Kirehe  der  Zaknnfl"  erinnert  hat, 
es  gebe  zwei  Wege,  „entweder  klug  fragen,  für  welche  GJaubens- 
weise  der  Zeilgeist  und  die  Majorität  Vorliehe  habe,  und  kapiluliren; 
oder  aber  das  Aite  wider  den  Zeitgeist  ducuhkänipfen,  was  freitich 
der  einsamere  Weg  sei,  aber  der  Ton  Honan  so  schdn  besungene": 
nun  so  soll  sieb  ja  in  dieser  unserer  Polemik  jetit  selgeo,  wer  ei- 
nem aehwaehgliubigen  Zeitgeist  die  alte  Bnergie  des  frommen  De- 
tennintsmns  biete;  wer  hingegen  so  „gefallig  und  bequem"  sei, 
eine  reformirte  Rechtgtäubigkeit  nach  jetzigen  Wünschen  zuzurü- 
sten  und  mit  dem  in  der  Kirche  verbreiteten  Zeitgeist  zu  liapituliren. 
Aber  was  ist  doch  mit  solchen  Persönlichkeiten  für  die  Wissenschaft 
aosgerichtetl  Man  sieht  ja,  wie  leicht  sie  auf  den  Kopf  ihres  Ur- 
bebers  luruek  feilen  könnjin. 

.  Nun  geht  aber  die  dritte  Anklage,  „dass  ich  die  alte  symboii* 
sehe  Lehre  geringschätze" ,  während  ich  sie  ungemein  viel  höher 
stelle,  als  was  moderne  Kirchlichkeit  lehrt,  näher  zum  Ziel ;  ich  soll 
—  kurz  XU  sagen  —  »so  ungeschickt  als  unzuverlässig,  ja  verdre" 

I)  Jetat  freilich  kann  es  sieb  andeni.  Was  würde  Ebhabd  sageot 
wenn  man  ibm,  der  so  mancben  Aufsatz  im  Sinne  der  bisher, 
von  deutschen  Hegierungen  protegirten  Richtung  geschrieben) 
GefüUigkeit  iiir  diese  oder  gar  Ambition  von  Aemtem  vorwer- 
fen wollte? 
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band  «od  abiidMUeh  entftellaiMl  die  f«foniiirte  Dofmttik  bearbeitet 

haben".  Ebrard  wirft  recht  eigentlich  um  sich  mit  Ausdrücken, 
welche  diesen  Sinn  liaben;  nicht  blo&&  einen  iadel  nach  dem  an- 
dern, neio  auch  eine  Verd&chtigang  nach  der  andern  ^  md- 
jieneita  remulhe  lebr,  mein  AagreiC^  wetde  nnianfl  »lu  lebieii 
SiegefMnneniiDdfeinereifdnSieherbeittfehgeirecU  aeheo,  and  fin- 
den, daaa  ea  ao  teicht  denn  dodi  niebt  aei ,  meine  DaraleUong  der  refor- 
mbrCen  Dogmatik  umiuwerfen  durch  ein  flüchtig ,  wenig  orientirt, 
mit  grosser  Befangenheit  und  Animosität  geschriebenes  Buchlein, 
von  dem  ich  2u  des  Schreit^era  Entschuldigung  glauben  müchtOp  ea 
sei  unter  den  Heronningen  der  Ueberaiedhnig  naeb  firiangen,  wo 
nicht  auf  der  Reiae  gemacht  worden. 

Die  GrandTOraleUnng,  weiche  aicb  Kmuid  von  nur  ala  Ver- 
Ikiaer,  aoniit  von  meiner  Arbelt  macht,  ist  olfen  beraiugesagt  dieae: 
Ich  halte  die  vorher  docli  otfentlich  mit  Geringschätzung  (!)  behan- 
delte alte  Kirchenlehre  zum  Mittel  gemacht,  um  meine  Neigung  zu 
uufrommem  Pantheismus,  (wenn  schon  nicht  der  gemeinsten  Sorte), 
Detenninlamua  und  Sympathien  for  die  , jang  begeUache  Umstür- 
aang  guter  Sitte  und  Fr&mniigkeit**  in  Jene  Kirchenlebre  hinein  an 
tragen  nnd  aie  lobend  tu  verbreiten.  —  Diese  Voratellung  leifUIt 
in  sich  selbst,  oder  wer  wird  etwas  öffentlich  schelten  und  es  gleich 
nachher  /um  gelobten  I  räger  seiner  Liehlingsideen  raachen?  Dass 
die  Beschuldigung  dahingehe,  wird  sich  im  Verfolg  «eigen»  Ich  kann 
endlich  zur  Sache  kommen. 

1)  S«  1.  wird  die  perspicukas  et  fides ,  die  auttrtua  defimtiomm  rth» 
Uo,  düimetiomim  esposiiio  dem  Werke  fast  abgesprocban;  pla- 
dta  veterum  mirum  Ai  moAm  Agit,  tmgessk,  exptkwU  H  m  mhhi» 
aHfuam  piaeemam  cmtfudk ;  8,  6»  ich  häUe  wohl  mehr  dem  Pu- 
tbcismut  als  der  reformirten  Lehre  gedient;  IS  Hanstttllcke 
liei  Auslegung  der  Alteo  gehandhabt}  6*  90  den  reformiriea 
Symbolen  die  reine  reformirte  Lehre  eingesprochen,  gleich  leicht- 
fertig  was  mir  bei  den  Theologen  unlMquem  war,  weggaschobea« 
wöAr  miaablige  Beispiele  icagen,  &  91,  so  dass  ea  Ebbaid  an- 
ecUe,  dergleichen  noch  mehr  antkufiihren,  S.  99>  die  Defiailiea 
der  Sünde  verdreht,  S.  95,  den  Alten  Lehren  angedichlel^  ja  die 
katboUscbe  Lehre  rom  superadMum  emgcscbwlbfit,  S.  97,  die 
permissio  ftwui  falsch  ausgedeutet,  'S.  98,  Falsdies  voigcipie* 
geil^  S.  39,  zur  Verdrefamig  ehiar  Lehre  wMirh6rlei  erdicblat  — 
jk  a«  w*  bia  fib  96. 
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Die  Sjntbete  de«  Determiniftraut 


2.    Der  Determinismus  der  reforinirten  Dogmatik 

Aberhaapt. 

Der  Determitiismut  alto  wird  der  reformiften  Dogmatik  abge* 
aprecben,  oder  doch  auf  ein  unbedeotendea  Aecidena  berabgeaeit; 

er  sei  rein  willkürlich  oder  betruglich  von  mir  dem  System  mit  pan- 
theistischer  Faihung  angedichtet  und  sodann  an  diesem  gelobt  wor- 
den. (S.  6  f.)  —  Aber  was  habe  ich  denn  gelobt?  Den  Delerminit« 
muf  selbst?  Nein,  aondera  tunlichst  die  Folgerichtigkeit  des  8y- 
atema,  welcbea  ron  den  anlbropologiachen  Sitzen  atia  bia  m  ihren 
letaten  theologischen  Voraasaetaongen  mit  anwandelbarer  Treue  fort- 
geschritten ist,  obwohl  man  das  gemeine  Bewusstaein  schwer  ver. 
letzen  musste.  Gerügt  hingegen  und  öiter  angemerkt  habe  ich,  dass 
theoretisch  die  innere  Vermittelung  des  Determinismus  uiit  der  em- 
pirischen Lebeosf&hrnng  und  sittlichen  Freiheit  nicht  befriedigend 
erreicht,  dämm  die  Anthropologie  ?on  der  Theologie  gedruckt  und 
Terkflrat  worden  ael;  daaa  endlich  nicht  wenige  Refonnirte  das  ge* 
melnsam  von  allen  aufjgestellte  System  selbst  nicht  überall  mit  vol- 
ler Strenge  ausgebaut,  und  etwa  die  äussersten  Spitzen  des  Deter- 
minismus abgestumpft  oder  vermieden  hätten,  was  namentlich  bei 
den  Deutschen  voritomme,  ohne  dass  sie  aber  darum  lutherisch  oder 
arminianiscb»  d.  b.  indeterministisch  lehren.  —  Dieses  Urtbeil  ileht 
aicb  durch  meine  ganze  Dogmatik  hmdurch,  ao  dasa  nur  ein  MIem 
Determiniaroaa  tief  abgeneigter  Recenaent,  acbon  dorcb  daa  formale 
Lob  dea  Determinismus  gereizt,  diejenige  Unbelingenbeit  ebibAssen 
konnte,  welche  zur  riclUigpn  Würdigung  missbilligter  Lehren  so 
nothwendig  ist.  Den  Determinismus  selbst  habe  ich  nur  insofern  ge- 
lobt, als  er  die  sittlich  freie  Lebensführung  bejahe,  obwohl  man  die 
innere  Vermittelung  dieser  Synthese  nicht  befriedigend  bervorarbei- 
tete  und  darum  hier  ein  belligea  Glaubenamysterium  verehrte.  Wenn 
mir  also  vorgeworfen  wird,  ich  lehre,  non  in  Hbeto  ptüoH  arbi- 
trio  positum  fiiisse,  utnm  labt  teilet  an  nollet:  so  ist  diess  die 
alte  Mtssdeutung,  welche  den  Reformtrten  von  Seite  ihrer  Gegner 
immer  geboten  worden  ist. 

leb  fürchte,  wer  ehedem  iwar  die  reformlKe  Prädestinationa< 
lebre  gebilligt,  apiter  aber  deraelbeo  entaagi»  aie  für  eebiütwidrig 
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Mtlirt  nnd  die  lotberitcfce  angenommen  hat  >),  dabei  aber  für  rühm- 
licher hält,  seine  Kirche  flis  die  Wissenschaft  zu  lieben :  dürfte  nicht 
betonders  geeignet  sein  zur  richUgeu  Auffassung  de^  reformirieo 
Dogroatik  und  teUte  Üaber  lu  voraichtig,  ala  tu  hochfahrend  aeinaii 
Weg  wandeln. 

Statt  deeten  abeiMaaC  aleh  Bbsam»  S.  7  dem  Aerger  fiber  midk, 
aefern  leb  höeMieb  lobe,  in  der  refformirten  Lehre  „den  lll^nen^dea 

Menschen  dunli  unabänderliche  Ralhschltissf  iioties  determlnirl" 
zu  linden  '*\  und  rtift  uiiwillii:  aus:  ,,wer  >i*'Iit  uivht,  ihss  ein  sol- 
chei  Lob  jenen  Iheologen  xum  höc  hsien  iadel  gereicht  bei  allen, 
fMi  pentUhäom  pmterMtmqiu  i§tm$  difctrmae  Molem  per» 
ipexenmt**  f  .So  Mhnilht  ein  modern  Urehlichea  Intereaae  dai  bei- 
iige  Myalerlum  der  aonal  ao  gerühmten  iltern  Kircbenlebre,  and 
BsnAiin  übersieht  ganz,  dass  sein  gerühmter  Cocobjus  und  Andere, 
welche  hier  das  lehrhafte  Eintreten  scheuen,  die  Synthese  von  De- 
terminirtsein  und  Freisein  „ah  ein  hoeh  heiliges  Mjfsterium,  (wie 
die  Trinital)  gläubig  ao  verehren"  fordern.  Oder  soll  die  Beistim- 
mang  dee  Herrn  TniMoi  in  Marburg,  kann  das  Bedenken  Soias- 
cnamamaua  wider  die  tbeologiaebe  Ableitung  der  Prideitination 
ond  die  Bemerkung  Baum  Aber  den  ITnteraehied  dieaer  Lebr^  und 
des  neuem  Pantheismus  entschuldigen,  dass  man,  jeden  Determi- 
nismus hassend,  meine  Narhweisung  desselben  im  reformirten  Sy- 
stem so  leicht  bin  für  „ein  diaiecüadiea  Spiel  oder  Fälschung**  aaa- 
glbt^)? 

Mit  dieier  Indignation  gegen  allen  Determinitmui  erfOllt,  gebt 


1)  EaKAi»  daa  Dogma  vom  heil.  Abendmahl  und  seiiie  Geachiebte 
II.  S.  797. 

»  H ooRHiUGft  Cootrov«  pag.  47S  s  FrwMUMoe  lÜMme  «w  «ifÜMit  im 
velutUafem,  eom  ad  metum  suum  excktmdo  et  determbumdiK 

3}  EaBABD  S.  S6*  Ulrum  magii  pro  mgmk'  Af#it  an  pro  argiam  fmt- 
tkm  rakdir  hmti  iniofka  MiMium  dt,  of»dem  AJutUeufB  non  ««• 
itpo.  Aehnlicbe  Worte»  die  ich  eur  Bezeichnung  verhebrier  theo- 
logischer Richtungen  gebraoebtf  Worte»  die  Ebbabd  auf  aleb 
au  betichen  und  von  denen  er  so  piquirt  scheint,  dasa  er  aoit» 
her  öfter  auf  sie  angespielt  bat,  g^t  er  glQeblich  fibersetzt  mei- 
ner  Person  zurück*  Alidann  veraicbert  er,  dasa  er  das  Buch 
dea  bisherigen  Collegeo  nie  angegriffen  billet  wenn  die  Pietit 
f^an  die  Mircbe  Ihn  niehl  verpAiahiele» 
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man  niebl  oogeslrall  an  die  Erforschaog  des  refonnirten  Systems, 
lamal  wenn  man  dennach  ilim  anhangen  will.  Bmaui  - macht  ikli 
aber  aeioe  Arbeit  noeb  misslicber.  indem  er  S.  9.  die  Lehre  der  Bi- 
bel und  fwar  als  durchaus  antideterministisehe  an  die  Spitie  seiner 

Untersuchungen  stellt,  nicht  etwa  was  den  alten  Reformirten,  son- 
dern was  ihm  selbst  und  seinein  Freunde  Thikrsch  äi:hriitlehre  ist. 
In  dieser  sei  die  absoiate  Prädestination  ausgeschlossen,  „Gott  habe 
die  Weit  schaffend  seinem  Wesen,  die  vernünfügen  Creataren 
schaffend  seinem  Wiiiei^  Schranken  gesetzt;  denn  er  habe  es  dem 
eigenen  freien  Willen  der  Menschen  flberlsssen»  ob  sie  In  UebereUi- 
stimmung  mit  dem  Gesetz  bestehen,  oder  von  freien  StüclLen  zur 
Selbstliebe  abiallcn  wollten.  Wollend  und  ungezwungen  habe  Gott 
dem  Geschöpf  diese  Freiheit  eingeräumt,  aber  nicht  gewollt,  dass 
Adam  falle,  sondern  dass  er  stehen  oder  fallen  könne.  In  Folge  - 
seines  Falks  liege  es  zwar  in  Niemands  freiem  Willen  mehr,  ob  er 
durch  Sünde  Terunreinigt  oder  rein  geboren  werden  wolle,  dennoch 
aber  hange  es  vom  freien  Willen  ab,  wie  viele  und  welche  wirkll* 
che  Sünden  einer  begeben  wolle;  keineswegs  folge  aus  derP>bsünde 
und  dem  angeborenen  geistigen  Tod,  dass  einer  in  den  erwor- 
benen geistigen  Tod  oder  in  die  Knechtschaft  herrschender  Laster 
fallen  m&sse,  die  b&rgerUche  Gerechtigkeit  sei  erreichbar;  durch  die 
Wiedergeburt  werde  der  Wille  selbst  so  hergestellt,  dass  es  beim 
Menschen  stehe,  ob  er  beharren  oder  wieder  aus  der  Gnade  fallen 
•  wolle**.  —  Ich  habe  mich  gehütet,  mir  eine  SchrifUebre  zu  entwer- 
fen uny]  damit  (iann  die  alle  Dogmatik  zu  erforsthen;  EsaARD  stellt 
frischweg  sich  die  Schriftlehre  als  tompass  lest.  Ob,  was  er  sagt, 
wirklich  Schriftlehre  sei,  darüber  wollen  wir  nicht  streiten,  denn  es 
handelt  sich  nicht  um  Verbesserung,  sondern  um  Erforschung  des 
reformirten  Lehrsystems;  genug,  dass  diese  Th]BB8Cu>Bbiiaii]»i0Oiis 
Schriftlehre  fast  nur  die  katholische,  sehr  bedingt  di^  lutherische) 
beinahe  in  nichts  die  alt  reformirte  Idee  von  der  Schriftlehre  ist. 

Dass  Gott  in  die  Welt  nicht  aufgehe  und  sich  in  ihr  nicht  ver- 
liere, 0  ja,  das  ist  auch  reformirte  SchrifUebre;  dass  er  aber  sei* 
Dem  Wesen  und  seinem  Willen  Schranken  gesetzt,  dass  ef  abwar* 
tend  nur  voraussehe,  wie  es  dem  Menschen  belieben  würde,  den 
Weltverlauf  zu  bestimmen  i) :  das  ist  wohl  EBnAmnacHB,  aber  nicht 

1)  BcMMASs;  ada  das  Eintreten  oder  Siiciiteintreten  der  .Sünde  ei- 
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att-reiormirte  Schriftlehre;  das«  der  natürliche  Mensch  die  bürger- 
licbe  Gerechtigkeit  erlangen  kdone,  o  ja,  aber  das«  er  den  auch  «elbst 
ferdleataa  und  erworbenen  getatigen  Tod  am  aicb  vermeiden 
kSnne:  die,  im  wahren  Sinn  dieses  Worts  verstanden,  ist  so  wenig 
reformirte  Sehrilllehfe,  als  dass  der  Wiedergeborne  nun  je  nach  sei- 
nem Willen  beharren  oder  wieder  abfallen  könne.  — 

Diese  unreformirtc  Schriftlehre  *}  wird  nun  S,  10  als  Schlüssel 
2ur  Autfassung  der  reformirlen  Dogmatik  benutzt,  und  zwar  etwas 
Toreilig  sofort  für  specieile  Fragen.  Ich  denke,  da  mir  PSlscbang 
der  reiormlilen  Lehre  vorgeworfen  ist»  vor  allem  nntersochen  so 
sollen,  was  denn  eigentlich  Determinismas  Oberhaapl^sei;  denn 
mein  Gegner  sagt  iwar  6.9:  prhnum,  ifuid  $ub 
intelligendum  sif^  statuendum;  aber  slait  du  ss  Nuiklii  ii  zu  unter- 
suchen, stellt  er  nur  seine  indeterministische  Bihellehre  aof  und  geht 
gleich  an  spezielle  Dogmen.  Natürlich  ist  ihm  diese  ßibeilehre  frei 
von  allem  Determinismus,  sodann  aber  die . ref ormirte  Kirche  und 
fliTO  Interessen  auch  eine  grosse  Autorität,  und  so  eilt  er  ohne  den 
SFgerNehen  Begriff  Determinismus  irgend  nSber  eines  Blickes  lu 
würdigen,  gleich  tu  der  wunderüchen  Operation,  die  am  leichtesten 
2U  dem,  doch  uohl  gar  sehr  gewünschten,  Ziele  führen  soll,  niimlicb 
nur  in  einem  einzigen  Dogma  em  deterministisches  Accidens  einzu* 
gestehen,  und  dasselbe,  wie  ein  kleines  wildes  Scbösslein  am  ver- 
edelten Baume,  mit  sanfter  Hand  aussubrecheo.  Als  ob  man  im 
Determinismus  nur  ein  fatales  donum  wperad^fum  beseitigen  und 
alsdann  in  fmri$  naturoHbtu  das  reformirte  System  Obrig  behalten 
könnte. 

neu  ganz,  andern  Weltgang  bringe,  so  werde  doch  Gott  eine^ 
^        so  bochwichtigeo  Liu^taud  uiciit  blus  dem  Beliebea  iler  Kreatur 
fiberlasseo  haben«, 
i)  Was  hitlen  die  Allen  £u  dieser  SuhriAlebre  gesagt,  etwa  gar 
Naudaens  ia  «omwfa&itf  perßctkn  de  dieu  ^  et  ia  parfake  ith 
teg^rk^  de  Fderkute  prüe  mt  miu  dee  anoieiM  r^wmn  —  eontre 
Mi«  Bajle«  Amst  1708*  wo  et  beisst:  »Gott  sei  so  absolut,  dasa 
er  Alles  rein  Sur  Kundgebung  seiner  Herriicbbeit  thue;  wie. 
das  sei  seine  Sache.  Gott  könne  in  frommem  Sinn  sogar  Ur. 
beber*' des  Bösen  genannt  werden«.  Freilich  Herr  La  Piacette 
'  schrieb  dann -wider  ihn  and  wider  8nif0S4  Ar  dieTreiheit,  aber 
weder  in  Lialbers,  noch  KwingUSf  noch  Calvins  *6inn* 
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HItle  BiftAiD  wenigstem  ds»  Buch  dee  ihm  sonst  genehmen 

RoMAKQ  berücksichtigt,  unstreitig  das  Beste,  wns  in  neuerer  Zeit  über 
den  Determinismus  geschrieben  worden  ist:  so  müssle  er  doch  ge- 
sehen haben,  wie  wenig  diese  Ansicht  mit  Zerstörung  der  Moral  att4 
Pieltt»  oder  gtr  mit  Jilftertioietiioh-^jangbegel'fcben  Friv«ilUI«i<* 
gemein  hat;  oder  wer  •  hei  in  Bbrabini  Fehden  wider  die  m  der 
»Kirehe  der  Gegenwert "  epreohenden,  eo  viel  ieb  weiü  lebr  acht- 
baren, allerdings  von  Hborl  angeregten,  Männer,  als  \¥ider  »Jung« 
hegeliiige'  eifriger  milgefochlen  als  eben  Romano,  der  Determinist? 
Ich  freilich  habe  die  „Kirche  der  Gegenwart"  als  ein  bei  uns  sehr 
nölhiges  Gegengewicht  su  BBiAnon  »Kfarehe  der  Zukunft**  wiUlLomn 
gebelüen  und  logar  ein  ÄuiiiUohen»  dai  mit  Hml  nichts  la  thun 
hat,  dort  niedergelegt;  loU  darun  nun  mein  Lob  dee  Deteminie- 
mni  mit  „junghegelseher  Frifolilii**  nofammenhangen? 

Indess,  aut-li  was  rciormirter  Determinismus  sei,  iiiochle  ich 
weder  neuerer  Literatur  entnehmen,  noch  selbst  construiren;  es 
iLÖnnte  mir  sonst  gehen  wie  Gbrabo  mit  seiner  Bibellehre,  dase 
em  fremdarUgei  Ding  alt  Schlüssel  die  refermirte  Dogmatik  nur 
Yerachlleiien  atati  dffnen  wurde.  Darum  ist  m  meiner  Dogmatik  dor 
Determiniamtti  aue  den  allen  Roformlrten  aelbst  hergenommen  wor* 
*  den;  aueh  ist  im  Nachwort  zur  Dogmatil^  das  Bbrard  citirt, 
folghcJi  }»at  lesen  köjinen.  wiederum  eine  alte  Definiiion  des  Deter- 
minismus autgelahrt  worden,  und  2war  absichtlich  nicht  etwa  die 
eines  Supralapsariers,  sondern  nur  die  des  Verfassers  der  Formnia 
Cmuexmu.  Sie  lautet:  Uimaoonn  HeduUe  Ibeol.  V.  2  1  „Deeret 
heisse  der  ewige,  unablndeiliche,  nicht  durch  Vorhersehen  bodingle, 
absolut  freie  Witlensentschluss  Gottes  fiber  alle  In  der  Zeit  ca  sehsf- 
f enden,  zu  erhaltenden  und  m  regierenden  Dinge  mit  allen  ihren 
Ursachen,  Verrichtungen,  Umständen  untl  der  Art  und  Weise,  wie 
sie  geschehen  und  bestehen  sollen  zum  Erweis  der  göttlichen  Herr- 
lichkeil. 8,  Nichts  geschehe  in  der  Zeit  als  nur  gemäss  jenem  Rath- 
schlttss,  auch  nicht  einmal  das  Böse".  —  Angesichts  dieser  DefinI* 
Hon,  welche  jeder  reformirte  Dogmaliker  gibt  oder  billigt,  wirft 


1)  Abgedruckt  in  den  theol.  Jahrbüchern  184S>  !•    Es  scheint, 

Ebbarh  sah  «dieses  Nachwort  erst  beim  Ende  aMM^  Arbeit|  im» 

merhio»  er  lies»  aie  deimoGh  r^öficntlicbeB. 
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Ebrahi)  die  Rpschiildifi'iinff  in  (lie  Weif  hinaus,  ich  hatte  den  Üeter- 
minismus  durch  künstliche  Verdrehung  der  allen  Lehren  ins  System 
eingeschwSrit  leb  denke,  wir  miUtleo  die  Lehntucke  de  fn^vi^ 
denÜa  effleaü,  de  decreH$  dei,  de  praedeitinaiUme  naebiehla- 
gen,  ilatt  iie  zu  ignoriren.  —  Nicht  eimnal  dal  Wort  Deterniiiiii- 
mal  habe  ich  aus  mir  efngeicboben.  t.  B.  Van  arn  Honbrt  theol. 
naturalis  et  revelata  Am:;!.  1715,  zwar  karlesianisch  gefördert,  aber 
streng  orthodox  und  ein  Beispiel,  wie  spät  noch  wir  Zwingli*! 
Ideen  wieder  ßnden,  sagt  völlig  wie  lo  viele  Andere  in  meiner  Dogma- 
tik:  I.  $.  JSiienliii  anknae  e$t  eentkma  co^/ltandi  aeimtat, 
inteUeefu  ae  vöhmiaie  praedita)  ifuae  tarnen  e$t  finiia  et  de-" 
terminatiL  Et  idee  pendet  ab  alio ,  q\d  Ulam  detemdnaeit 
§.  6.  Oportet ,  ut  cmisft,  ex  (/na  auimn  hnmnna  dependet,  hd- 
beut  voluntatem  'n\(hülam  (also  nicht  die  öelbstbeschränkung  der 
EBRAROischen  Bibellehre!}  §.  180.  Actio  vohtiUatU  ommtio  de' 
pendet  a  deo,  qwia  ei  voimUae  qaodammedo  out  partim  eeeet 
independene,  dem  deberet  dependere  a  tatmtate  Aominii.  Dann 
'  die  fUile  QoalificiruDg  der  BaftAiiDUcben  Aniieht,  $.201.  Ea^.ieii- 
ienHü  adttereoHartm  dedadtw  haee  eeneeqttentiay  qtiod  vo» 
lUntfts,  sf  mm  tofa.  sattem  ex  parte  non  depetideat  a  Deo. 
Cttjus  rei  insulsH  a  a  demomtratur  hoc  arffamento:  (/uod  deiis 
deöeret  depeiiäere  ab  ea  parte  roluntatis  humanae,  t/uae  ab 
ülo  itmt  depetudet,  $.  204.  Meepectu  dei  nihil  est  fmrtuiltM 
out  eamtlngene,  eed  enuüa  ewut  aui  neceesaria  aut  nunquam 
fUfura,  —  Auch  der  praktiiche  BuLtmoBR  lagt  in  leinem  band- 
schrifllioh  vorhandenen  Traktat  de  Providentia ,  wie  die  Wciss.igun- 
gen,  80  mössten  die  ewigen  Rathschliisse  Gottes  unauswcithlich  er- 
füllt werden,  qaamtis  in  Providentia  üt  major  via  ifuam  in  prae- 
dietionibus^  hae  enim  non  aifunt  in  creatnras,  ut  dei  Providentia 
aperatur.  Sed  non  tottit  hnmanam  dectumem  et  contingeniiam, 
^ifia  res  aeethnandae  mmi  ex  natwa  caaeamm  secwukarum. 
Be$  a  deo  ab  aeterno  sunt  definitae. 

Also  die  ganze  oder  halbe  Beugung  des  Determinismus,  das 
Sichbeschränkthaben  des  göltlic  hen  Wesens  und  Willens,  zum  Behuf, 
ausser  sich  Welt  und  menschlichen  Willen  undetcrminirt  und  in 
leioen  Actionen  independent  walten  la  lauen  gani  oder  tbeilweise, 
—  dal  Iii  den  Rifbmittea  eine  Ibdricbte  and  gegneriiche  Lefare» 
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w«leiie  auch  von  den  fibrigen  Dognatikern,  wie  aich  feigen  wird» 

auch  von  VoStioa  und  Marealnt.  die  Emum»  io  unglücUieli  Iii 

für  6it:h  zu  citrren  und  tu  loben,  „als  die  Lehre  der  Arniinianer  und 
Lutheraner  und  Jesuiten"  bekaniptl  würde.  —  Joh.Marckii  Compd. 
tli.  Anist.  1722.  S.  121.  Decreta  sunt  aeterna,  Uöerrima,  absO' 
hUa  d  immuta^Üa  dei  itatuta  de  reiut  omnibuM  el  in  tem- 
pore ftUurU.  124.  C^9t)  renm  ei  evenhnm  Mmhm  uno 
Mependente  deo  dependeniia,  E$t  1nmutaMU$  deerefcrum 
omnium  eff'icacia,  nec  evertitur,  uti  rolunt  Pelagiani,  Jentitae, 
isiociniduL  Anniniani  —  in  liberi  arbifrii  t/infunn. 

Dm  ouo  ist  der  Detern)! nismus  im  reformirten  System;  wenn 
man  ao  artig  von  Täuacherei  und  Verdreliung  reden  will,  nun  so  ur- 
tbeile,  wer  irgend  Stimme  liat,  aiif  welciie  Seite  dieaer  Vorwurf  ftUe} 
ich  meineraeita  erUftre  mir  Ben^m  Verfahren  lieber  ala  Befangen* 
heit  und  Unorientirtheit.  Br  hält  mir  nimiich  entgegen  die  in  mei- 
mer  Dogmuiik  seil  st  sichciuleii  Beschreibungen  der  menschlichen 
Freiheit.  O  ja,  ilass  der  Mensch  ungezwungen,  sponte  ac  tibere 
handele,  auf  L'eberieguiig  und  Entscbluts  hin  und  verantwortlich: 
daa  ieliren  alle  chriitUchen  Theologen,  ob  aie  den  Detehniniamoa 
hinan  nehmen  oder  nicht.  Waa  aollen  denn  dergleiehen  mit  rheto- 
riachem  Pathoa  $.  11  mur  entgegen  geführte  totbropoIogiacheCitatet 
/roeiat  aus  meinem  eigenen  Buche  genonimen?  Die  Reformirten  leh- 
ren eben  beides  und  hallen  die  Synthese  von  necessitas  decreti 
und  voluntas  liberu  fest.  Ks  ist  nicht  meine  Schuld,  wenn  EsaAAO 
bei  seiner  Bibellehre  diese  Ansicht  unsrer  Alten  unhaltbar  findet,  und 
sich  immer  in  dem  nichts  beweiaenden  Beweiae  herumdreht»  daaa 
die  Freiheit  gelehrt  worden  aei,  folglieh  der  Determiniamua  nicht 
auch  gelehrt  worden  sein  könne.  Dass  er  gelehrt  worden  ist,  daa 
liegt  eben  vor,  und  wir  wollen,  noch  ehe  in  die  Specialpunkte  tügiich 
kann  eingegangen  werden,  ihn  noch  io  einer  allgemeinen  Hinsicht 
aufseigen. 

3.  Der  Determiriismus^  selbst  beim  Sündigen  und 
seine  Wurzel  in  der  Gottesidee, 

Auch  dieses  allgemeinere  Gebiet  onaerer  Untersuchung  hat 

Ebiurd  übergangen.  Freilich  stand  es  bei  ihm,  was  er  aus  meiner 
Dpgmatik  zum  Angriff  auswählen  woUe,  aber  schreibt  er  einmal, 
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Vindieias  theologiae  reformatae  a  laude  detenninismi  immU". 
JUS,  and  will  er  doch  schwerlich  sophistisch  nur  Tom  Lob,  sondern 
vom  Determinifmue  selbst  die  kirchliche  Lehre  frei  sprechen:  so 
bitte  er  das  alle  wichtige  Kapitel  de  ftrwIdaUia  dei  area  mn- 
hun  ^)  und  de  praedetilnaikme  reprobcnm  weit  eher  aufnehmen 
soHen,  all  meine  Groiiratbtrede,  kirehenriihliches  Handeln  vnd  Auf* 
sätzeben  aus  der  Kirche  der  Gegenwart. 

Schon  haben  wir  Heidecoer  frehört:  Nihil  in  tempore  fit  nisi 
secunäum  decretum  deif  ac  ne  malum  quidem.  Ebenso  sagt 
Makgk.  pg.  125.:  Extendmttiar  haec  dek  etatuta  ad  mnma,  quae 
fluni  In  tempore,  neeesearia  eit  Ubera  et  contingentia,  137.  tum 
ad  bona  tum  ad  mala  tarn  poenae  quam  cxUpae,  uH  eonstai  In 
eerta  fufuritione  ei  ^citur  permisno.  Rs  scheint  also,  der 
reformirte  Determinismus  weicht  auch  nicht  vor  der  Sünde  zunkk; 
da  ich  aber  in  der  Dogmatik  solcher  Belegstellen  viele  aufgeführt 
habe,  und  dennoch  Ebrard  mir  vorwirft,  das  alles  sei  meine  Erfin- 
dang:  so  mass  ich  doch  mit  noch  einigen  dienen.  Es  versteht  sich, 
'  dass  hier  dieselbe  Synthese  sich  vorfindet,  Determinismus  und  Frei- 
heit, d.  b.  tbeils  necessUae  decreH,  welche  auch  der  gdttlicben 
permissio  anhafte,  theils  die  Ableitung  der  Schuld  aus  der  mensch- 
lichen Freiheit.  EbraAd  kennt  oder  si*  Iii  nur  die  letztere,  anlhro- 
pologische  Seite,  und  meint  darum  die  andere  kiinstlich  von  mir 
nSimoiirt^^  „ich  hätte  nur  mitteist  mehrerer  Kunststucke  der  anthro- 
pologisch und  accidentiell  entstandenen  Prädestination  die  Wnrxel 
in  der  Theologie  angedichtet" ,  5.  16,  was  allerdings  mit  der  Frage 
rasammenhängt,  ob  es  auch  f&rs  Böse,  wenn  schon  in  anderer  Form, 
Determination  gcLe  oder  nicht.  • 

„Das  erste  Kunststück  sei  dieses,  dass  ich  ffir  die  theolo- 
gische Ableitung  des  Determinismus  ausschliesslich  nur  Zwingli 
anzuführen  wisse  und  die  Lehre  doch  als  die  reformirte  ausbiete **. 

—  Hörn  wir  ansem  in  so  sp&ter  Zeit  noch  wie  Zwingli  lehrenden 
Honert  II.  $.  630.  Deue  in  tmtia  acHane  poteet  Aoderl  eäuea 
peeeati,  ninmquapointdemmHrari^  ip8umpe€ca$8ej  i.e.  ali- 
(IHid  fuisse  operatum  contra  aliqxuuu  legem  ipH)un  ubVtgantem', 

—  631.  Ua  ut  actione^  tiovmm,  in  quibm  peccatum  est  ab 

I)  VvgU  U.  Dogm.  I;  8.  71  HusKOons  Wori»  &  68«  Bm. 


DU  SjnthM  des  D«UrmUUmiii 

homkie,  deptniemt  a  nee  tamm  dmi$  did  jpowil  eaim 
peccati.  (PMt  wörtlich  wie  Zwingli  in  meiner  Dognatili  S*  1^-) 

^.  t>32.  <iui8  enim  legem,  i/uae  deum  obligat,  ne  id  facta t ,  pot-' 
est  hulicare?  Ita  ut  actionen  hominis,  quae  in  legein  dei  fAo- 
fntnt  latam)  mcurrunt,  respectu  dei,  quem  lex  non  coyit ,  non 
üat,  refpectu  tero  iumUnh,  qi»em  lex  eogii,  revera  sint  pec- 
caia.  Yfohet  kimen  die  fielen  tolctieo  Beofibungep,  eine  Scii  nld- 
arilehliehlLeil  Gottei  doeii  ja  lo  beseitijseB,  in  die  reformirte 
Dogmatik  hinein,  wenn  niclil  eben  euch  för  die  Sfinde  jene  nece$H^ 
tas  (iecreti  gelehrt,  geglaubt  und  vorausgesetzt  wäre?  Und  10 
bolt  sich  doch  in  der  Lehre,  dass  die  Sütide  für  den  obersten  Welt- 
«weck,  Kundgebung  der  göttlichen  Gerechtigikeit  und  Gnade,  nölhig 
fei,  der,  praktisch  wie  immer  enUtandene,  Prüdeatioatioos^lauhe, 
leine  obertte  Begründung  in  der  Gellesidee. 

Zwingli's  krSftiges  Vorscbreiteo  in  dieser  Ricblong,  f&r  welche 
ich  eben  Honert  anführte,  von  Thibmch  aber  mil  Recht  euch  Bwa 
offen  zugestanden  wir  i,  habe  ich  gellend  gemacht,  und  das  nün  iii' 
mein  „erstes  iiunslstück".    Wohlan,  sehen  wtr,  was  Ebra»d  eio 
Knnitslitck  nennt! 

«Damit  ich  die  abiolnte  PridesUnation  aus  der  Theologie 
ableite  %  während  eie  sieb  nar  anthmpologiftcb  ergeben  babai  hätte 
ich  Zwingli  geltend  gemacht,  dessen  Theologie,  wie  «chon  lange 
fest  stehe  (bei  Ebhard  nimlich),  fart  keinen  Ehifioss  auf  die  folgen- 
den (äeijuenfes)  ihcologen  gehabt  habe.  Aber  gesellt,  Zwing- 
)i's  Theologie  hälte  in  jener  Zeit,  wo  Bullinokh  und  die  Zürcher 
aowoiU  lAitbeis  als  Calvins  Ansehen  folgten,  mehr  gegolten  als  sie 
wirklich  galt,  was  beweist  diess  furScnwuiw  Ansicht  ^)**?  — 
Pölich,  was  beweist  Zwingll  för  reformirte  Theologie  1  imd  doch 
ist  Honert,  Beza,  CaWin  und  alle  die,  welche  ebeofalhi  ans  Got- 
tes absolutem,  ubeigeäetziicbem  Wesen  ableiten,  dass  er,  was  uns 


1}  Wiefern  ich  dieses  gethan,  beleuchtet  mein  Nachwort. 

3)  Bekanntlich  waren  sie  vielmehr  von  Zivinglii  o6servatuia  so  ge- 
halten, dass  sie  dogmatisch  nicht  ohne  hartes  Sträuben  Calvin, 
Liithem  aber  gar  nicht  brificlen.  Die  Thatsache  so  umdrehen 
l^ann  nur,  \yer  %  om  Interesse  befangen,  eine  auf  Lutlitr  —  Me- 
ianchtbon  und  Calvin  gebaute  Union  zu  belieben,  diese  in  die 
frühem  Zeiten  suruckwünscbt  und  dsgui  findet* 
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8We  Mi,  4okIi  mu  ffniii  MaM,  ohM  in  tftiidigen,  nidit  Mck 

Zwingli.  Immerhin,  Zwingli  inuss  hier  begeitigt  werden,  da  er 
Ebrards  Ansichten  gar  zu  sehr  ^enirt.  „Ich  habe,  ßhrt  er  fort, 
fcboa  in  dnm  Buche  über  das  Abendmahl  bewieien  (!},  dass  jene 
fmmmi  Mhcmglü  efaiap  guoB  MmwbiUmum  reMmt,  sich 
MOM  i»  teineiD  Traktat  äe  prvildmüim  finden,  walchen  er  eUfert% 
geiehileben  an  haben  acheint  Ana  diesem  BfteMein  kann  man  alles 
mögliche  herauslocken  {dieere^  also  sogar  was  Ebrabi»  trets  seiner 
AbgenüUtheit  Famoses  darin  finden  muss,  dai  lockt  un^er  einer  nur 
heraus);  er  vermische  da  beharrlich  drei  Fragen»  so  dass,  was  er 
sagt,  fär  die  eine  wahr  ist,  für  die  andere  falsch.  Dadurch  beweise 
er,  dass  er  vorher  nie  aof  ihre  Brforsehnng  aeine  genauere  Animerk^ 
aamkeit  hiogerlehtet.  Br  sei  also  In  jenem  Schiificben  mehr  einem 
Anftnger  als  einemHiretiker  Ihnlleh".  ~-  Wie  billig  kommt  Zwing  II 
besser  weg  als  unser  einer,  der  ja  eher  einem  Häretiker  als  einem 
Anfänger  ähnlich  sein  soll.  Aber  welch'  wiliki'irliche  Argumentation! 
Kann  ich  nicht,  da  in  andern  Schriften  Zwingli  allerdings  vielfach 
in  dieae  Ideen  anstreift,  ebenso  gut  glaiiben,  dass  hier  erst,  ob  im- 
merhin in  paradoxer  und  riicksichtsloser Weise,  die  auch  für  Calvin 
in  iwmdox  war,  der  ganse 'Hintergrund  semer  Weltansehaaong  her* 
vortrete?  oder  ist  denn  Andms  in  seiner  Lehre  damit  nicht  im 
Einklang?  Urbrigens  isi  der  hörhst  interessante  Traktat,  den  Möh- 
ler und  Ebrarb  so  herabwürdigen,  mehr  als  diese  sehen,  auf  Au- 
ousTiN  und  bisweilen  wörtlich  zuräckgegangen,  wie  ja  überhaupt  der 
edlere  Pantbeismas  in  der  Kirche  sa  allen  Zeiten  höchst  ehrenwertbe 
VeilreCer  geftmden ,  so  erscbreeklich  hnmer  nnsre  modernen  Kircli» 
liehen  ftber  ihn  stenen. 
'  .  Soll  Zwingli 's  Traktat,  wie  Ebrard  ^Abendmahl  IL  S.  80} 
meint,  darum,  weil  er  die  weitere  Ausarbeitung^  der  in  Marburg  ge- 
haltenen Predigt  sei,  für  Dogmatisches  unwichtig  sein:  so  meipe  ich, 
man  müsse  gerade  umgekehrt  schliessen.  Auch  verhält  es  sich  niefal  , 
so,  der  Traktat  ist  nieht  Ausarbeitung  der  de  praMentia  gehaltenen 
Predigt»  sondern  dem  Landgrafen  statt  derPredigt  geschickt  worden. 
Also  diese  Lehre  besehlfligle  ihn  so ,  dass  er  über  sie  predigte  und 
den  Traktat  geschrieben  halte,  als  der  Landgraf  um  die  Predigt  baL 
—  „Endlich  sei  der  Umstand  von  grossem  (lewicbt,  dass  in  jener' 
grossen  Reihe  von  SchctfleQ,  durch  weiche  Zwingli  als  Aeiormator, 


JLÜS  DU  SyaiJiete  d«t  Di tarnlaiaMmi 

iMt  dt  Theelof  gswifliC  fctt,.  d«t  DttenMumii  ItlM  fkm§kam§ 

geschehe*'.  —  Alto  In  den  pr»ktiteb  refonnatoriteben  Scbrifleii 

hätte  er  über  den  Determinismus  speculiren  sollen!  Uebngens  fehlt 
et  in  den  umfassendem  Lebrschnften  gar  nicht  an  solchen  Gedan- 
ken, and  ich  habe  selbst  schon  deren  beigebracht  Ich  also  soll 
Im  CMtendmicbeD  Zwi»girt  gefcftnttelt,  &babi»  aber  iaaWagicbae- 
bau  daa  Zwuigliteheii  DaCermiiiitaMit  tut  der  rafonnirteo  Dognalib 
kefai  Knnttttfiek  gellelart  haben.  Nem,  kein  KmtttlOckl  — 

„Km  z>v(Mte8,  vollends  künslliches  Mittel  (für  Erhebung  des 
Determinisnuii»  also)  bereite  irh  mir  ^n<i  einer  Vermenguog  zweier 
Methoden,  die  in  der  alten  Dogmatil  neben  einander  waren,  der 
bittoriaeben  und  der  philotophiacbeA".  —  Nmi  darüber  iti  in 
vNacbworl*  ein  Anfaebltttt  gegeban,  anf  welebeo  man  erat  antwortaii 
aollte  ,  ab«  man  at  in  dat  Liebt  EBftAB»ischer  Beleaeblong  stellt 
leb  tage  bier  ntir  karz,  dast  in  der  Dogmatik  die  Vertcbiedenbeit 
beider  Methoden,  der  fo  ii  lalcn  und  der  scholastischen  angelegent- 
lich dargestellt,  i.m  buche  selbst  aber  in  der  Ibat  nur  die  schola- 
ttitebe  Eintheilungsweise  (fheoiogia  naturalis  et  retelata)  luoi 
Grande  gelegt»  die  föderale  aber  blot  in  den  Uebertcbriften,  «ir 
Huideo|ang  auf  tie,  beigefügt,  tie  telbtt  aber  an  betendem  Orten 
erllutert  worden  Itt.  So  habe  icb  die  xnerst  gesacbte  Combtnation 
beider  Metboden  gar  nicht  wirklich  auseeführt,  wie  ich  es  zu  können 
geglaubt  hatte,  und  zu  diesem  Vüi\viirr  kann  in  nieinem  wirklich  ein- 
geschlagenen Verfahren  keine  Veraniassung  sein.  Da  diese  Sache 
jedenfalls  mit  dem  Determtnltmut  oder  gar  mit  aeioer  entweder 
tbeologneben  oder  anibropologiteben  Beimat  niebtt  wi  tbon  bat,  to 
wenig  alt  die  Rede  im  grotten  Rath  oder  Kirebenrath  odar  dat  Auf- 
tftttehen  im  nuberaoa  obteoren"  Journal:  so  gehe  ich  weiter. 

„£in  drittes  ^S.  20)  Staunen  erregendes  Kunststück  hätte  ich 
unternommen  für  den  Deterir.inismus.  Da  nämlich  die  Symbole  der 
reformirten  Kirche  mir  in  dieter  Hiosicbt  gana  i^indUch  (1)  gegen* 


I)  Es  ist  sehr  erwünscht,  dass  der  durch  seine  i^ntitrinitarier  rühm- 
lich bekannte  T  rech  sei  eben  ZwiDgli*s  Pantheismus  naher 
untersucht.  Ob  er  wohl  jenen  Traktat,  das  interessanteste  was 
wir  von  Zwing!!  habon,  auch  so  berabsetaeo  und^daa  übrigaB 
öchriAen.so  widerspcecheiwi.£nden  wird? 


^  «ad  dtr  Frtilielt  Im  dtr  reftrmirUii  Dogmatilu  M 


ttw  ifittta,  bitte  kb  ilc  beteiligt  0114  baUopt^  diM  die  feine 
idbnnirle Lehre  in  ilmen  niebt  eolbillen  sei".      Brataaniieb,  olme 

Zweifel,  daäft  iuaa  sich  und  Andern  dergltMcIieii  weisiiiachL  und  einem 
akademischen  Publikum  aufzutischen  wael.  Was  dieser  „Ver- 
drehung 2uni  Grunde  liegt,  versteht  sich  theils  von  selhtt,  Ibeili 
bat  ai  wieder  nui  de«  Detennioifouia  nicht  mehr  in  tcliaifen  aia  die 
Rede  im  Greaaen  Rath,  Kirdienralb  and  daa  AuMtachen  im  »Qher- 
obaeuren**  Jenmal.  Pdr  die  Determiniamnifrage  laate  ich  die  Sym* 
hole  mir  ear  nicht  wegnehmen  und  habe  sie  auch  vielfach  benutzt; 
ich  besorge  eher,  mein  Gegner  werde  für  seine  Lehre  ziemlich  schief 
um  die  Dordrechter  Canones  und  Decrete,  um  die  Consensusformel, 
Belgische,  Gallische  Confetaien  u.  A«  heramaegeJn  müssen.  Wie 
eeüte  ich  a^r  aach  daran  gedacht  haben,  den  Symbolen  der  refor- 
■irten  Kirche  die  reine  reforuirte  Lehre  abtnipreehen;  etwa  gar 
wie  BenAnn  den  Binflasi  Zwint^li'a  ffir  Darstellang  dea  reformirten 
Lehr8>&ieni&  oder  doch  seinen  Irakint  de  Providentia  als  nicht 
völlig  ketzerisch  aber  ganz  s(  liulerhaH  sich  vom  Leibe  schafft!  Ei 
iai  ja  wunderlich,  wie  er  mir  immer  vorwirft,  was  er  seihst  thut,  und 
woför  ich  ihm  gerne  ein  Privilegium  lasaen  will.  Man  aeblage  doch 
ja  aelbat  nach  In  meiner  Dogmatik  I:  S,  84.  119,  nnd  baue  nicht  eni 
Bnnamwr  Berichten.  Waa  ich  sagen  rooaite,  iat  folgendea:  Dm 
dogmatische  Lebrsystem  ist  nicht  äberall  in  genauer  und  schalmiasig 
scharfer,  auch  nicht  in  n  u  li  allen  Seilen  hin  gleich  ausgeführter 
Darstellung  in  den  Symbolen  gegeben;  auch  sind  die  vielen  und 
meist  localen  Symbole  nie  in  der  Weise  angesehen  worden,  wie  die 
lotberiachen  Symbole  m  der  intheriachen  Kirehe;  endlich  kann  man 
iie  nicht  würdigen,  ohne  ihre  geachicbilichen  Veranlaaaangen  mit  in 
Anacblag  zu  bringen,  da  tie  blaweilen  ans  Priedenarückaichten  und 
den  belnebenen  Unionsversuchen  zu  Gefallen  das  charakteristisch 
Heformirte  ininder  hervorstellten.  Sie  sind  von  lIcu  Do^jmalikern 
niemals  oder  nur  zufällig  citirl  worden,  folglich  kann  auch  meine 
DarateihtDg  dea  Lehrayatema  nicht  weaentlich  und  Toriugaweiae  aua. 
der  Symbole,  aondem  aua  Stellen  der  orthodoienOogmatiker 


I)  Das  ist  von  Ebbard  entlehnter  Styl.  Da  der  Herausforderer 

die  Waffen  gewäidt  hat,  so  musa  ich  mc\{  sor  Vertheidiguiig 
etwa  seiner  Waffen  bedienen» 

TM.Jalivb.il49.(ViU.B4.)s.H.  13 


ITt  Di«  Syntkci«  4«a  DclerMUliMttt 

ftbildei  mt4ML  —  80  «ird  Jeder  nichi  im  Mmdeiilei  Mim  Mil- 
ecbloiiene  Leier  meine  AevueniegeB  laimitMMi  ItoieD.  JKe  eehttl- 

■iSatige  Sebfirfe,  ToUitindige  Auiiabroeg,  nicht  die  Beinbeil 

oder  Rcchlgläubiükeit  drr  Lehre  halte  ich  zu  besprechen,  wo  das 
Verhailniss  der  orthodoxen  Dogtnatiker  und  der  ohne  Zweifel  auch 
ortbedoxeD  Syinbote  ais  der  l^eideo  luöglidieu  Qucüeo  meiner  2U 
fanfnelnden  SftUe  t a.betUflunen  wer.  Die  AmcbaJdigiing  Sit  Mmll 
niflbte  el»  eine  unirebre  »Knitleliang 

Weiter:  »Mit  fieieber  Leicbtfeftigkeit  bitte  icb  wet  mir  In  den 
Lebrbäcbem  der  Theologen  unbequem  geweaen  tu  beaeitigen  mieb 
erdreistet  oder  mir  zurechtcelegl ,  wofür  unziiliiige  Beispiele  zeugen, 
von  denen  er  wenigstens  drei  darstellen  wolle**.  —  Mun  wir  wollen 
diese  drei  Beispiele  ansehen,  ob  sie  als  Beweise  so  greiler  Anklagen 
nicht  etwa  euch,  wieder  eis  lelacbe  Zeugen  erfanden  werden.  Jeden* 
feile  beben  dieae  drei  Kleinigieiten  mit  dem  Detenniniamne  ao  wenif 
SU  thun,  als  die  im  Groaaen  Retb  undKircbenralb  und  Mereobeeofen** 
Journal  gethanen  Aeusserungen  ^  . 

Der  erste  und  zweite  Zeuge  S.  20  f.  sagen,  „ich  hätte  unter 
den  Satz,  dass  die  theologia  nalunüi»  eine  unerlässlicbe  Beduigung 
und  Weg  2ur  theolopia  revelata  sei,  1.  b.  185  als  Belegstelle  euf* 
gefihtt  Zwingli*a:  ä$i  eognUh  natura  m»  ChrüH  eogtdfimum 
«tieecedif*und  Calvine:  «rat  Ate  iretniimie  erd^,  utmmidifa^ 
^rUa  nokU  wehota  e$set  ad  pietatem  äkemtdam.  Sehr  wehr;  ' 
aber  was  licj^t  darin  so  arges  vor?  „kii  hättr  die  Fortsetzungen 
beider  ^ilelleii  zurückbehalten,  welche  deutlich  zeigen,  dass  vom  Er- 
kennen der  Sünde  als  Bedingung  fiir  die  steh  offenbarende  Gnade» 
die  Hede  aei^.  0  ja  hier,  bei  der  neturliohen  Religion,  welche  durch 
die  Scböpinng  nnd  Reglernng  der  Welt  geweckt  wird,  bebe  leb  den 
Anfang  der  Citate  abgedruckt  unter  demLehrtata :  »Gena  ftberbeupt 
betrachtet  ist  die  reliffio-  naturalis  unerlässlicber  Weg  zur  rere- 
lata**.  Dass  durch  die  natürliche  Religion  in  ihrem  Murcilstaüium 
Gottes  Gesetz  und  unsere  Erkenütuiss  der  iiimde  apecieli  mit  erzielt 

1)  Wieder  ein  Wort  aus  Ehäaeds  Styl  cnliebuU 

2)  Man  gestatte  mir  diese  wie  im  tpos  sich  oft  \%i  od  er  Ii  ölende 
Phrase j  der  Gegenstand  Ist  darnach,  in  einer  die  Würde  des 
akademischen  Senators  beurkundenden  akademischen  ÖchnK 
sehr  rar. 
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* 

weul«,  M  eb  neuer  Oiwid  fir  ilir  «neiiiiillcbet  »Yorengehen*,  wer 

aber  von  mir  an  einem  andern  Orle  zu  behandeln,  z.  B.  63»  auch 
ist  Gaivins Stelle  sclion  vorher  S.  (72  vollständiger  gegeben,  eben- 
so S.  176  und  der  tiedaoke,  den  Kbhaei»  bei  Zwtngli  hervorbebt, 
S.  178.  Ich  miiss  mekieA  Kritiker.  bHiea,  mein  Bach  eU  orgtnifcbei 
tone,  Mcbt  ele  Leiicen  lo  vereinidleni  Atifselilegim  •niuiehen. 
INe  Milen  Cilate  finde  ich  völlig  peeeend  verfreadet;  noch  peeeen- 
dere  aei  Zwingit  «od  Calvin  ning  es  geben,  aber  wo  ihre  Ansieht 
10  über  allen  Zweifel  früher  schon  kiar  gemacht  ist,  genügt  ani  su 
liurzes  Wort,  das  an  frühere  erinnert. 

Der  dritte  Zeuge  verklagt  ein  Citat  aus  AjLwmn«  »ich  bitte  aus 
den  Worten:  4euß  eel  primium  firmoißlum  enendi,  rertem  M 
pi^neii^um  €ogMO$ceiiäi  rea  $aer€M  den  Sets  abgeleitet,  deie 
die  Schrill  oichl  die  einzige  guelle  der  vorhandenen  Dogmen,  i«^ 
dm  nur  das  Princip  des  Erkennens  sei".  Allerdings  sehr  wander« 
lieb,  aber  es  verbiiit  si<  h  andt  rs,  wenn  wir  nachsehen  I.  S.  210.  Es 
ist  dort  der  Satz  autgestelil:  das  cbristlicbe  Leben  und  die  in  der 
Eirche  vorhandene  Lebre  stamme  auch  mit  aus  der  Tradition,  sonait 
•ei  dio  Schrill  nicht  anaeehliesslich  npd  nar  ele  QaeUe  <dee  in  4cff 
Kirche  vorhnndenen  Lebens  und  Lehre),  londern  angleieh  nie 
Norm  ondErbenntnistprincip  geltend  gemacht  worden  für  eilet  looct 
woher  stammende  Kircljüi  he.  Üass  ich  diesen  Satz  aus  jenem  Citat 
Alötkds?  folsrere,  ist  tj[iw;ilir;  t»  stehen  ganz  andere  Belege  da, 
2.  ß.  aucb  das  andere  Wort  Al^ted  s:  scr'iptura  est  iiorina  tradi" 
ihmm.  Die  fiMum  hier  anstossige  Stelie  fugte  ich  darum  bei, 
weil  anradeoten  war,  dais  ja  Gott  selbst,  als  Princlp  attea  Lebenc^ 
Leben  nnd  Brfcenntniii  wecken  Uone  nicht  bloi  doreh  die  Schrift; 
daae  aber  auch  was  auf  solchen  Ursprung  sich  berofen  will,  t.  B.  daa 
innere  Licht  der  Schwärmer  oder  die  Aussagen  des  Gottesgesetzes 
in  der  Vernunh,  nach  relormirter  Lehre,  dem  Kanon  zur  Beurlbei- 
luog  sich  unterwerfe^  soll  KaaAao  traut  mir  lieber  ein  sinnlosea 
Verfahren  aa,  als  dass  ich  mit  wohl  äberlegter  Umsicht  den  Belege 
Italien,  so  bald  der  Sats  sieher  genug  erwieeen  ist,  etwa  auch  dio 
Bcetimmung  gebe,  dem  denkenden  Leaer  nahe  liegende  Cembinationen 
anzudeuten.  —  Und  nun  nach  diesen  drei  Beispielen  seines  ganzen 
Anklageverfahrens  ruft  mein  (iegner  als  hätte  er  etwas  geleistet: 
mtaedct  aulmn  plura  /Mjiumodi  refexra"^.  in  der  ii>at,  ca  eckdt 
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nmiGbeD  an,  lUidie  Zengeii  n  liiM,  gttoliweige  denn  mfratteleB. 

—  Wie  iriel  nobler  und  wie  ebrenwerth  hat  der  leider  inzwischen 
gestorbene  ScBNBCKENBURGER  mit  mii  \rrhandelt,  ob  einreine  Be- 
iegslelJen  aicbt  uo|»as«end  oder  irriger  Weise  angebracht  seien,  aod 
wie  gerne  habe  ich  geentirortet.  BenAtn  weftf  aber  dergieicben 
beiier;  auf  IrrUram,  Veneben  u,  i«  w.  iit  ila  nkbli^allea  aofort^aof 
Sotatelbiog  und  F&liebung  aniatehen,  freilieb  nar  »weil  die  PietM 
gegen  die  Kirche**  es  so  abndtliigt  und  den  schweren EBtacblaii»  die* 
sen  bisherigen  Collegen  anzugieifen,  ermöglicht. 

Und  dorh  wäre  tierade  hier  der  Ort,  meine  Arbeit,  wie  ich  in 
der  Vorrede  schon  sagte,  vielfaeb  tu  berichtigen  und  2U  ter|>e88ern, 
wenn  Kritiker  kommen,  denen  weniger  die  Denanebitiea  als  die  Pie* 
tit  för  die  BrkennUiiss  der  Wahrheit  am  Berten  Hegt.  Wer  snm 
erstenmal  ein  lange  verlassenes  Meer  vonLileralor  durehschilll,  wird 
manche  Klippe  nicht  sehen,  manche  Insel  nur  von  der  Seite,  an  wel- 
cher sein  Lauf  ihn  vorüber  fülirt;  gewiss  auch  in  Gelabr  sein,  das 
was  zusammen  gebort,  nicht  immer  bestimmt  genug  zusammen  zu 
ateUen,  etwa  auch  das  eine  oder  andere  an  einen  Ortsetzen,  Ton 
dem  es  wegstrebt  (BnnAnn  wird  ans  ein  Beispiel,  wie  gSnalich  man 
aof  dieier  Fahrt  verirren  kann.)  Nur  gebe  man  If  Ingel  oder  Ve^- 
sehen  dieser  Art  nicht  fQr  leichtfertige  Bntstelhingen  und  absicht- 
liche lauschungen  aus. 

Der  Determinismus  war  also  sicher  kpin  Nebenscbösschen  and 
leicht  abzulösende«  Accideos;  er  muss  doch  sehr  tief  in  der  Gottes* 
Idee  worieln,  wenn  man  Ihn  seihst  fiirs  Bdse  festhielt ')  and  sein 
Zasammensein  mit  der  Freiheit  und  Schaldursftehlichkeit.  des  Men- 
schen lehrte  scharf  s.  B.  Marek  pg.  138.:  iVe«eftifiifem  hie  qid^ 
dem  adease  peccandi  in  /lomine,  qiuie  etiam  ex  praescientia 
certa  fiuii,  non  tarnen  coactionem,  dum  homo  spontnnee,  nullum 
aftendens  iiecessilatem,  peccat.  Uli  vero  decretum  respectu 
malt,  qua  tcdis,  est  permtsaivum,  tarnen  nhnul  e$t  effectimm  re* 
tpedu  fririum  et  aetianU  wbeiratae,  ae  utroiigue  effieax 
anminü,  ut  fieecoHm  in  tempore  cnrto  eequatur.  Heidanas 
Corp.  tb.  1/374.:  Peceata  quod  atthiet,  non  mhwr  in  HKt  Ü- 
bertas  et  decreti  efficacia  concurrere  ammadcertUur,  Jn  üU$ 

  y 

i)  ]>ogro.  U  &  65  t  69.  71. 
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libertas  et  necessiUiJi  mü  t  conspirare  —  — Si  ctn  haec 
mir a  et  comprehenm  dtfßcHia  rideiifur .  cogitel  ille .  tnentem 
mitrwßi  €»$e  fimiem,  äei  autem  poimtiam,  per  quam  omnia, 
fuae  mmt  et  mnpnmaUf  ak  Mterno  mn  lanimn  prae§ehU, 
$ed  etUtm  tokäi  et  pramrrdkumtf  tue  mfmtmn.  —  Mire  Ale 
ptrtUragoe^ümU  Jeettilae,  Rtmemtrwuiee  et  tdUkenmL 

Wer  nun  solche  Lehren  in  Menge  gesehen  hat  bei  den  Alten, 
und  keinen  Orthodoxen*),  der  sith  ihiuMi  widersetzt,  sondern  höch- 
stens he6i;iieideiie  Praktiker,  die  das  alles  lieher  glauben  als  unter- 
Sachen:  der  wahrhaftig  hat  weder  sum  Sehers,  noch  atu  Trägerei 
den  Detonniiuaaittt  des  Sjrstoroet  her? orgehobeo.  Dasi  unniittelbar 
flir  UaioD  JeU(  arbettende  Theologeii,  wie  Tubmcb.  solche  Darttel- 
hmgen  des  scharf  reffomihrteii  Charaltett  nicht  loben,  ist  ta  begrei- 
fen, aber  weit  offener  als  Ebhard  zeigt  er  lieu  wiiklichen  Sachver- 
halt, wenn  er  Bbba's  Erklärun^^  im  Colloquium  zu  Montbeiiard 
dahin  sosammenfasst,  dass  er  ^den  doppelten  Hathscbluss  der  Br-' 
nWoDg  and  Verweifinig  anf  den  Doalisinns  der  gdttliehen  Barm* 
beiiigleit  und  Geraehtigkeil  MfiekfObre,  und  ans  diesen  beiden 
Bigensehailen,  damit  sie  geoSbidiart  werden  lönnten,  die  Seb6plnng 
feblbarer  Wesen,  den  Sündenfall  a.  s.  w.  als  nothwendig  herleite". 
Unionslendenzen  sind  mir  sehr  erwünscht,  nur  nicht  als  Vorwand  zur 
Verdeckung  der  Wahrheit.  Also  Zwingli,  Beza,  Ilouert,  Uei- 
dan,  nebst  allen  in  der  Dogmatik  citirten,  lehren  was  fiBEAmn  nicht 
anfassen  will,  die  Begründung  desOetemuniamos  ans  der  Gettesldee 
«nd  die  Decretsnothwendigheil  des  Bosen  bei  menschlicher  Freiheit 
und  Schuld.  Sehen  wir  nnn,  so  welchen  Operationen  diesei  Sich* 
sträuben  gegen  die  vorliegende  ibatsacbe  getrieben  bat. 

4   Der  Determinismus  in  speciellen  Lehrstücken. 

«Drei  Irrthümer  gebe  es  (sagt  BBnsMn  S.  10) ,  welche  den 
VorwQif  des  Detemrinbmns  verdienen  mfiisleD,  die  Lehren  1}  dass 

i)  Selbst  BoLLwoia  Usc  L  Aiigustiaf  Zwingli  und  Oeholampad 
vertheidigeod  sagt:  seio,  m  tmiuei,  ^od  fatm,  deum  tmuam 

Pfrmtth  dd  non  ett  eiiosa,  Prae- 
desubuaio  «st  immmeMt,  tvi  «mm  miinmi^       «c  coaefiDnem« 

9)  Tmasci  Vorlesnagen  über  KalfaolicisDiiis  und  Frotestandsmas 
9*  And.  Eilai^  fStS.  IE,  8«  S«* 
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Adam  nothwrndie  p^*falicn  sei  und  das  Mptischpngeschlecht  ohne  die 
Sünde  nicht  zu  höherer  Entwicklung  hätte  gelangen  iiönnen;  2)  die 
Lengnung,  dasi  der  natürliche  Menseb,  wiewohl  von  der  Sunde  nicht 
fret,  doch  in  der  Sanda  frei  eel;  loiiiU  die  Leilre,  den  aae  der  £tlh 
ittnde  atle  wirlHclieii  SAnden,  die  begangen  werden,  wie  mü  ntilhe* 
malftcher  NoChwendigkeit  iiervorgelien;  3)  daM  aoeli  niebt  ehniial 
im  Wiedergebonien  freier  Wille  sei,  vermöge  dessen  er  stehen  oder 
wieder  aus  der  Gnade  fallen  könne  —  Von  den  beiden  ersten  Arten 
des  Determinismus  sei  die  reformirte  Dogmatik  frei,  die  dritte  sei 
fwar  ferhanden,  aber  nar  bei  denen,  welche  der  abaeiuten  PradeaU- 
nallon  anhangen**.  — >  " 

Das  nnn  wlü  Bbrabi»  beweisen,  and  npn  tanseben  wir  die  Rol- 
len; er  arbeitet  and  ich  beartbeile.  Bs  wird  sich  Jetat  herausstellen, 
wie  öbel  er  crethan  hat,  den  Determinismus  und  seine  reformirte 
Synthese  mit  der  Freiheit  gar  nit  ht  überhaupt  zu  betrachten,  sondern, 
dieses  Jietlige  Glaubensmysterium  gerade  so,  wie  „Arminianer,  Le- 
tberaner  ttnd  KatholiiLen**  getbah,  schnöde  verwerfond,  sich  zaeitt 
eine  Indeterailnislisehe  BibeHebre,  so  wie  Lother  sein  tovwe  i9w$  su 
Marbnrg,  als  onverbrAobHcbes  Aiiom  vortobalten.  Er  spricht  mm 
▼on  fieceaslfifs^  rolnntas  dei,  als  ob  nicht  —  und  das  ist 
wieder  ein  Beweis  des  Delerminfsmus  im  System  —  für  diese  Re- 
griffe  höchst  wichtige  Unterscheidungen  und  nähere  Bestimmaogeo 
von  der  reformirten  Dogmatik  mit  solcher  Angeiegentlkhiteit  aqsge- 
bildet  worden  wiren  ,  dass  bei  deren  Ignorirang  (Hier  die  beiefoh- 
neten  speeiellen  Fragen  gar  nichta  kann  Torgehracht  werden,  als 
nur  ein  völlig  onnötaes  Gerede.  Sollen  Nothwendigkeit  vnd  Freiheit, 
soll  d;i3  Gestitzlsein  durch  göttlichen  Rathschluss  und  das  freie,  ver- 
;inl\s (ji (Iii  he  Thun  des  Menschen  zusamnjen  sein:  so  muss  man  die 
necessitas  decreti,  d.  b,  das  kraft  göttlichen  und  unabänder- 
lichen Beschlnsses  gana  anausweichHcb  und  sicher,  auch  im  Thun 
des  Menschen,  Erfolgende,  von  der  Zwangea-Nothweodigkeit,  110- 
eeitUai  coaciioni9  scharf  nnterscheiden;  denn  mir  jene,  nicht 
diese  soll  roll  der  Freiheit  zusammen  sein  können,  ja  ii  üssen.  Eben- 
so niiiss  man  den  rathschlusslicben  Willen  Gottes,  tolnutus  de- 
cernens  oder  decreti,  öeneplaciti  anah  occulta,  da  wir 


1)  Dogn.  L  &  365  f« 
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ihn  nicht  ktimen,  nedü  ftineBeweggrSsde,  wdebem  df«  eieqoirende 

protidentia  aetuosa  et  efficru-  dient,  scharf  unterscheiden  von 
dem  das  Moralgeset/  aussprechenden  und  den  Menschen  xumuthen- 
den,  Billigung  und  MiMMligung  iund  gebenden  Willen,  voluntag 
d0i  prmeeipient,  man4an$,  Mich  Migni  und  fwcMa 
genaant,  da  «r  iini  daf  innere  hi0enktm  M  andenlet  und  «in  Zai* 
eben  deualben  Ist  Der  etttere  Wille ,  die  eohmim»  'decreii  Iii 
inuner  efficax  d.  h.  sich  sicher  Yerwirklicbend;  der  blos  vorschrei- 
bende, zum[itheii(le  Wille,  voluntaa  praecipiens  aber  ist  inef/icax. 
oft  iinerlullt.  Dass  diese  beiden  Willen  icbari  m  unterscheiden 
aeieSt  <eigt  daa  Zugeständniss,  x.  B.  Uninana,  beide  bönntea  einan* 
der,  ao  Viel  wir  Menuben  aehen,  angar  widerapreeben.  —  Statt 
anf  dieae  BegfiStenlerachetdaBgen,  die  allen  Befomitrien  notbwendlg 
sind,  und  immer  zugleich  odt  Ihrem  DetemUnismua  Ten  Armifrianem 
und  Lutheranern  angegriffen,  beseitigt  und  mit  .indem  vertauscht 
wurilen,  einsugchen.  beschuldigt  mich  Kuraro,  „ich  ersinne  die  Un- 
terscheidung von  toluntas  decernen*  und  praecipiens^ ,  da  icb 
doch  nicht  et««  nur  die  Begriffe,  aondem  dieae  kOraestoBenenniinga* 
weife  daraelben  ans  allen  Dogmatikern  anbelge  und  nicht  begreife, 
wie  einer  ohne  genaoe  Kenntniss  dieser  DIstinctIon  5ber  refomiirte 
Dotjnialik  feclircibt  ii  kann.  Kbeiiso,  sobnM  Lurarü  eine  Steile  sieht, 
in  welcher  die  Alten  dip  fiberUis  lumtims  l>ehauplen  und  alle  ihre 
Bedingungen  sorgfältig  autzeigen:  meint  er,  weil  die  nectHitas  im 
Sinn  Ton  eoaetio  dadurch  abgewiesen  aei ,  ao  habe  man  aach  die 
neeetatfoa  deereii  verneint.  Ferner  wenn  sie  sagen,  Qott  will  das 
B5se  nicht,  missbilligta  vielmehr,  so  meint  Rbrabi»,  mit  der  w^un^ 
tas  lyrnecipietis  j  approbans  sei  auch  die  volnntas  decreti  besei- 
tigt worden  und  schliesst  frischweg:  „also  ist  die  Sünde  auf  gar 
beine  Weise  von  Golt  gewollt  ',  meinend,  es  sei  nur  Zwingli,  der 
da  sage,  die  Welt  werde  doch  Gott  nicht  wie  einem  ungeschiciLten 
Werbmeister  schieebter  ansgefallen  sein,  ala  er  sie  gewollt  bat 
(Dogm.  I.  S.  872).  —  Weiter  massten  die  BefSarmirten,  da  Allea, 
was  geschieht,  miansweicbliebHch  gesobiebt  vermöge  der  neeenitoM 
decreti  und  voliintas  decernms  dei,  welche  voluntas  immer  efft- 
cax  ist,  in  dieser  toluntas  decreti  cfficnr  nothwendig  eine  Unter- 
aebeiduog  setzen,  weil  das  Böse  nicht  in  derselben  Weise,  wie 
dii  Gute  lathachüliaHch  gewoBt  iit>  Daher  iat  di«  iwIMaf  d^mli 
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xwar  immer  efficax  nr*s  B6«e  wi«  ffir  dai  Gate,  tÜm  wihrMHl  rie 
för  dietei  geradezu  eßir'ffns  ist  ,  ist  sie  für  s  Böse  nur  permitfenif 
praeoräinans.  Auch  diese  Unterscheidungen  wirft  Ebrahd  „lru< 
geriich  dorcb  einander  —  Findet  er  eine  Stelle,  die  sagt:  deiu 
nm  €if  €mum  e/JÜdent  peeeaiij  io  meiDt  er,  deiiiit  sei  die  «oiwi- 
foB  ^ßeaw  Htem  Mtem  iiberliaupt  ibgewieten,  dwI  weiM  nieH 
detf  die  reiMnfo«  permMtm  telbtl  nur  eine  Art  der'milHiifiit  cf* 
(icax  hX.,  ita  ut  i^uod  deus  permittit,  cerlo  ereniat.  — 
So  übel  oripnlirt  und  doch  mit  w»inderlicher  Selbstzuvorsicht  apo- 
•tropbirt  er  meine  ,DogfiiaUii,  häuit  dergleiclien ,  fast  sämmlitch  aus 
dieeer  lelbit  heigenommene  Citate  entgegen  und  dbdillMt  «cii  der 
Indignetlon,  dass  tcli  bei  eil  diesen  dennoch  ancb  die  Delermbiation 
lebre;  beachtet  aoeh  gar  niefat»  daii  gans  dieielben  Dogmatiher» 
deren  Freiheitilehren  er  mir  fOrhUt,  daneben  eben  aaeh  diesen  De- 
terminismus etilweder  lehren  oder  als  heih'ges  Mysteriam  vorauszu- 
setzen versicirern.  Und  so  gerüstet  ist  der  Mann,  welcher  „aus 
Pietät  gegen  die  Kirche"  in  Iwehfafarender,  verdächtigender  Weis^ 
oft  aneh  sehr  belehrerifeb  gegen  meine  Dogmatik  loifihrt. 

Sehen  sslt  nun  nacl],  wie  Ebraiu)  seine  „drei  genera  det&T" 
mhiismi,  von  denen  nur  das  dritte,  und  auch  das  nur  bei  denjenigen 
Reformirteo,  weiche  der  ahsoloteo  Prädestination  anhangen  und 
auch  diesen  nur  als  ein  aeddeiu  soauschreiben  sei**,  in  .der  nun  ge* 
schilderten  Welse  polemisch  wider  mich  untersacht  hat  Ohne 
daran  in  denken,  dass  seine  drei  genera  nichts  anderes  sind,  als  die 
von  Calvin  mit  Protest  zurückgewiesene  irrige  Meinun$r,  dass  die 
Frage  des  Determinismus  und  der  absoluten  Prädestination  mit  den 
Beschaffenheiten  und  Ständen  des  Menschen,  integritatU ,  pec~ 
eati,  ffroHae  (and  ffloriae)  irgend  sasammenhange:  geht  er 
arglos  an  das  von  Calvin  schon  als  so  nichts  führend  beaeich- 
nete  Geschäft. 


1)  Aus  seinem  Styl  entlehnt. 

2)  Die  andern  Orthodoxen  sind  wohl  noch  su  entdecken* 


umd  der  Freiheit  in  der  reformirteo  Dogroatik.  Xft 

5.   Die  irrige  Meinung,  als  ob  der  Determfnismiifl  mit  • 

der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Status  des 
Menscbea  zusammenhänge. 

a.  Status  integritatis. 

»Dia  eme  Arl  des  OetermiiMiiDiu  (tagt  £brabj»  8.  10»),  wire 
die  Laiire,  data  Adam  oothwendig  gaafindigt  and  die  Manadihait 

fich  nicht  voHflindig  hätte  entwiclieln  k5nnen.  ohne  durch  diaS&nda. 
Von  diesem  Irrtbum  i&L  ilas  S)  slein  der  orlliodoxen  relüriiiirlen Theo- 
logen frei  C'mmunis^"  —  Hier  ;ilso  der  erste  Beweis,  auf  wel- 
chen iiin  man  Vindicias  timologiut  reformatoe  a  laude  determi- 
nimm  hnmunü  geschrieben  bat.  Da  fiaiABD  ao  unTorsicbtig  allga- 
mein  redet,  ao  gibt  er  mir  folglich  auch  die  Supralapaarier  frei,  von 
denen  ich  doch  lioffentiicb  nicht  erst  etwa  gar  yaa  Goroaras, 
Whitakerus,  Maccovias  undVoetius,  die  ich  fast  nie  cithrt  habe, 
zeigen  muss,  da&s  sie  gerade  aufs  allerschärfste  das  lehren,  was  er 
den  orthodoxen  Theologen  allen  abspricht.  Oder  sollen  die  Supra- 
lapaarier,  welche  in  Dordrecbt  gar  nicht  aus  der  gemeinsamen  Ortho- 
doxie uugoicfalouao,  sondern  obwohl  man  ihre  schärfere  Lehrweise 
niclit  voriog,  als  Brüder  betrachtet  worden  sind,  nach  Ebeaid  keine 
fechten  Relormirten  sein,  und  Bkba  dann  auch  nicht,  der  doch  lehrte, 
was  Ebrard  unreforniirt  oennt,  und  Calvin  wohl  auch  nicht? 
Zwingli  ist  ohnehin  schon  beseitigt!  Das  freilich  versteht  sich,  das« 
alle  diese  nicht  anthropologisch  die  Nolh wendigkeit  der  Sünde  „für 
BntwieUang  das  Hensehen."  sondern  theologisch  für  Kundgebung 
Gottes  in  seiner  Bannbersigkeit  mi  Gerechtigkeit  luerst  im  Auge 
haben,  wie  Tiuaaci  von  Bisa  sehr  gut  gesagt  hat.  Die  theolo- 
gische Ableitung  des  Determinismus  muss  also  doch  nicht  meine 
Erfindung  sein.  Hören  wir  indes»  wieder  unsern  Van  den  Honert,  der 
das  Wesentliche  kurz  sagt  in  Lib.  Vi.  bei  der  delineatio  theologiae 
revekUae,  6»  FkUtyifum  dem  drca  hommem  decrecit,  eit, 
ptod  ^mdarn  mhrahmi  in  cncctafua  aelemoa,  qmdam  vero  tti 
9Uam  aefemam.  Z7,  Cauia  eleetionh  mit  r^eMmk  lumM$ 
est  solum  liberrimum  dei  beneplacihim,  HB.  Decretttm  est  Im- 
mutabüe.  BS.  Fundatio  mutidi  prima  via  fuit  executionu  cou- 


.  1)       diese  angabliche  Mhail  Dogm,  L    is««  auch  8»  m. 

.  k)  i. cd  by  Google 
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ttilii  /ü(j\is  (i'ivini  34.  Dma  ad  comUhm  suum  perficiendum 
debuif  creure  hominem,  84.  enm  facere  rectum,  ex  (ßio  tarnen 
eoiciäeret  suo  tempore,  tpw  facto  litret  ob'tectum  aut  krae  aut 
mUerieardiae  dd.  Nun  der  SündenfaU  seibat:  99.  Deut  eim  tl* 
.  neret  hone  (Adami  per  dhMum)  peNneOmum,  aiH  tfravH 
tUm,  i/tta  $Ha  nd$eri€oMa  ei  iraindaregeetent  119*Adiemm$ 
iffitttr  non  peccavit  aliqxia  necessitate  co actus,  sed  per  volun^ 
totem  srtam  lilterrimnm.  121.  in  Adami  peccato  non  potest  de- 
tegi  cogens  necesitituit.  Providentia  dei^  i^uae  circa  Adami 
peeeatum  fnit  actittu,  Utum  nuUo  modo  coägit  peeeare,  mn 
enlm  praMentia  fttH  moletta  Hberiatt  190,  'Neque  extmari 
poteit  eaneUh  dei,  nepte  aeHvn  M  prmtläeniia,  teeundim 
quam  et  per  ifutm  4eH9  »Mi  Admirnm  peeeare,  ht  quo  dei  eofi- 
9Üio  deus  imllo  dkhIo  ri»/  itcatsandua ,  (/ma  nulla  re  tentbatur 
ftd  hoc  non  facimdum.  tS9.  Att/ue  ita  poterat  deris  qnosdam 
statuere  rasa  irae ,  quondam  vero  vaia  misericordiae,  Diesi 
dieSyntlieie,  weiche  nocli  karier  Heiden  1, 9821.  CenaHat^omii^f 
eiUm  peeeata  ita  ntkeete  prevkienikie  diH,  aique  Warn  If rer- 
«orl  t^ca  nuUum,  ut  deo  volente,  Uta  permitiere,  non 
poasint  non  fieri,  und  doch  dieselben  lehren  auch,  dass  Adam 
libere,  non  conclns  gesündigt,  und  dass  er  schuldig  sei  u.  s.  w.  — * 
Binzig  Zwingli  erschrickt  nicht  bei  seinem:  „gesetzt  coaclus,**  ohne 
daia  dieses  jedoch  seine  Ansicht  wäre. 

Man  beiichle  wohl,  auch  die  aupraiapsariseh  Lehreoden  ateilen 
bei  der  alierichSifiten  tte^eatl^at  deereH  für  Adams  Fall  sogleich 
jene  Freiheit  bin»  welche  BsBAmn  aus  yersehiedenen,  meist  mehier 
Dogmalik  selbst  entnommenen  Cilalen  wider  mich  aufführt  (S.  11.). 
Was  hilft  uns  also  Hlllingkrs  peccntnm  a  deo  nee  creatttm  nee 
Unperatum  est,  deus  malum  non  vuU,  multo  minus  agit;  quod 
hämo — defeeerit,  ex  ee  ipso  fecU,  Ukera  ettim  eondUUme  c^n» 
diftis  erat?  Das  Alles  sagen  sogar  die  sopralapsarisehen  Determi- 
nisten  auch,  ist  aber  nur  die  eine  Seite;  hat  BuLLnrao»  die  andere 
negirt?  üass  er,  hoch  verdient  als  Leiter  und  Ordner  der  Kirche, 
als  systematischer  Tht  olog  fit  ausgezeichnet  war,  seinen  Freund 
Petbr  Maktyr  Dogmatil^  lehren  liess ,  und  in  dein  einfachen  Com- 
pendium  die  Lehre  ganz  und  blos  praktisch  vortrug,  das  meine  iah 
nor,  Ist  nicht  eo  viel  bebaopliL  Sibea  nir  ittloM  aa«h»  Bouu  Copp. 
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Hl.  1.  sapt  (lorli  mich,  j>ecc(ifuin  a  deo  pvolubtri  pofins,  fmd 
meint  es  natürlich  von  der  tolitntas  praecipienu ,  sonst  hätte  es 
nlchl  eintreten  Mnnen;  dann  warnt  er  Yor  &ngitJicben  Untersuchun- 
gen, c.  B.  ftrm  üb  emtMom  dMolü  p^te^atem  dedpkiM  k§nd' 
idi  ewnctuerU,  ant  cur  mn  dmt$  hamhuem  pütmiier  m  hiptu 
praeservarit y  Fragen,  die  Paolat  MeHfeh  Terwerfe;  weiter  sei  eg, 
was  über  unsere  Krafle  eehe,  niclil  zu  iliirchsnrhen ,  sondern  um 
Gottes  Vorschriften  sich  zu  bekümmern;  es  sei  gerathener,  einfach 
IQ  glauben,  daat  Gott  gerecht  sei  und  das  Bdae  nicht  wolle,  nocb 
weniger  tbae.  —  lat  nun  mit  all  dem  der  DetermiDiamQS  TenieiBt, 
ond  bat  iler  Mann,  welcher  nach  RnnABD  auch  CaMnt  obwnmn^ 
tenebahtr.  das  Moste  Nkhtehttreten  atif  jene  Fragen  ortiiodoi  ge- 
macht, oder  je  protestirt,  als  er  alle  (lennoih  eintretenden  Freunde 
jene  Fracen  detprininisüsch  bejahen  und  neben  die  Freiheit  setzen 
sah  i  Wie  vertiäit  sich's  mit  den  Andernf  Uyperius:  äeo  in  cmtsa 
Atoua  <«|Miit  «tficrlM  irihU  poteit,  äeu$  peeeare  not  parmHHi, 
nm  outer  ett  peecati,  tagen  aueh  die  Supralaptarier,  and  der- 
selbe  Hy  perl  Dt  lehrt»  data  die  emnte  nemiaae  nur  huintmenim 
dei  seien ,  Ja  noch  weniger  alt  iMit  Mentehen  die  inttramente  (vgl. 
Dogm.  Ii.  S.  372\  Wolleb  ö  causa  transgressionis  Adami  est 
nee  dens,  nev  decrehim  dei,  nec  denegatio  specialis  f/ratiae, 
nec  lapsns  pernumo,  beweist  nichts,  da  er  telbst  sagt:  VohmMe 
ngni  4eu9  iap9Hm  noluii,  voluit  tarnen  ae  deerevit  emidem 
MftmMf«  benepiaeHi,  Deeretvm  tarnen  mdHm  peeeati  em»§a 
eti,  efH  qideißM  deui  detre9it,  neeesiario  etenimt.  Cum 
emm  mala  decreta  sint  rohnUate  non  effinente  sed  pennittente, 
decretnm  dei  non  est  cansn  nutli.  —  non  ctthn  erenhnU  necfssf" 
täte  coactionisy  sed  tuntum  immutabilitalis.  Lapsus 
Adami  deereti  respietu  neeetiarie  evenU,  mierea  tarnen  Ii- 
bere  peeeavit  Adam^.  Oder  hlMI  uns  Wehdelv:  Adam  non  fiät 


1)  Man  lese  nur  Wollkb  t/irses  de  dimtm  pranilcstinnttone ,  seine 
Dolitorfttsdissertation  von  1619,  um  %u  sehen,  wie  Dordreeblisch 
er  gelehrt  hat,  %.  B»  vom  decretum  de  lapsu.  « 

9)  Hätte  ich  WeibUB  in  meinem  Interesse  so  verstümmelt  citirt, 
wie  w$rde  E,  mit  »Verdrehen  und  Täuschen«  um  sich  werfon« 
Da  aber  meme  Dogmaiib  die  Stelle  kfiraer  gab,  so  meint  E* 
WoKiBB  aeiülr  am!' 
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coaciusy  nan  n  se  ipao,  non  a  dco,  übevH  lapsus  est ,  ja  selbst 
efflcieria  principalis  fidt  /loin'nüs  roluntas,  da  gar  Niemand  dieses 
je  bestritten  hat,  indem  die  volwUas  dei  efficax  für  Böse  niclit  e/)l- 
eimi9  Mit  da  fiberdiess  WimuH  selbst  es  durch  $ponie,  nemhie 
^ogente  eiUlit,  aod  sein:  deu»  et  taimUatU  Ukeriaie  ei  tuffi^ 
dente  graHa  bMruoßU  hemhiem,  qua  p0»$et  ßbiünere,  n  Mf- 
let,  aoeh  fon  den Supralapseriem,  aueh  TonSebarpius,  Heidänas 
voltständtg  gdflirt,  und  ducfi  der  Determinismus  dazu  gestellt  wird? 
Zum  (tlück  fi;it  Wkndklix  nicht,  wie  Bullixokr,  nur  ein  Compendium 
geschrieben,  sondern  auch  ein  Sysfema  majm,  wo  er  eiotretea 
konnte  in  die  weitem  Fragen,  und  wibrend  £anABD  ihn  für  seine 
Ansifibt  eitirt,  fftmlio  modo  deurn  teüe  peeeahun,"  Unpft  Ww- 
Mun  S.  468  gegen  diesen  Sati»  als  gegen  euien  lutberiscben,  und 
meint:  (Adper$arü  dieuntO  deut  ieeeri$üme  proMMt  lapmm, 
ergo  mdlo  modo  eum  voluit.  Impotentitsima  est  argumentatio, 
ctim  Toluntatt  p'ohibeixte  enim  eonsistit  rolunta»  permitfem  id 
iptum  qttod  prohiöetur.  —  Uude  ea,  quae  ex  permhswne  ope- 
rante  divitio  pmit,  tMk  quoqne  adeeribU  dem*  480,  Onmla 
immuiakUiier  evenire  Uü  fecutidlmi  proMemilÜam  dei,  vH 
eeenkmi»  EanAan  behaa|itet,  die  Freiheit  bestehe  nieht  mit  Deter- 
mination ,  WsHDBLor  S.  485  belLampft  diese  Ansicht  als  lutherisch 
und  sagt;  non  omnem  cum  Ubertate  tolnntatis  pugnare  necesn- 
talem,  sed  tantum  absolutantj  coactivam  et  phyncam.  436. 
^fmU  emm  omne*  cauaae  $ecundae  subordinatae  primae,  a  qua 
depetideni  in  eieendo  et  operando,  267.  GenmetU  eontkugentia 
«Mm  meeentote,  nen  abeohtta  aed  hnmutaMHtiUie. 

BenAto  aber  bringt  mir  nicht  blof  Hyperioa  oder  Deutsche, 
wie  WiiifDELm,  Ton  denen  ich  selbst  gesagt  habe,  dass  sie  den  sebirf* 
stcn  Spitzten  des  Determinismus  ausweichen,  ohne  aber  indeterniini- 
stiscb  zu  lehren:  iiein  selbst  Calvin  und  Scharpius  und  Burmannus. 
Nun  BuRMAKN  sagt  L  1^3. :  Nulla  decreta  conditionaki.  426.  Tanti 
momenti  erat  lapeue,  ut  fortuito  wU  «ItM  wado  quodam  dei 
pemdeea  eoniii^ue  did  non  qneai,  2B6*  Fit  deereti  wuBmn 
reHto  fUturie  imponii  neeeeHtatem,  eed  epeniue  eertitudl* 
nem  infert.  Calvin  sagt  freilich:  libero  arbitrio  pollebat  homo, 
potuit  igitnr  stare  si  vellet,  qunndo  nonnisi  propria  rofun- 
tate  cecidit}  aber  hier  eben  aeigt  jicb  die  naive  Unocieiitiitheit» 
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wvidie  dai  tl  velltt,  das  also,  worauf  für  ancere  Frage  Alles  an« 
kommt,  gar  nicht  beachtet.  Können  muss  Adam,  sonst  wäre  er  ja 
geiwungeD  und  die  Sönde  nicht  Sünde,  aber  warum  wollte  er 
nicht,  und  balle  dat  Wollen  nicht?  Warum  benutzt  Ebrabb  meim 
für  du  Köimen  «ngeiSUirten  BelegstoUeD,  die  dei  fohlende  WoUen 
betieienden,  und  wd  neee9mia$  äeereH  lurftelgelie'bdeD,  lo  be* 
tMDteii  Galffniiehen  SfeKen  aber  (Dogin.  f.  8.  69.  75.  IL  S.  SS  f. 
974.)  sieht  er  nicht?  —  Das  eben  ist  dip  reformirte  Synthese,  bei 
frei  spontanem,  verantwortlichem  Handeln  (hue  der  Mensch  übrigens 
doch  immer  und  unauaweicblich  das  durch  die  ihm  verborgene  ne- 
eeftllM  ifoerett  oder  mnliif  eeriUu4o  GeteUle»  loiiiic  aaeb  Adam 
beim  Sfindentill.  Ob  Ebrabd  und  Themch  c»dev  auch  leb  findeo^  dfe 
Syntbeie  aei  eine  Irrige,  darf  aicb  in  aiiaere  Uaieraacbimg  niebt  ebi- 
mischen;  genug,  diese  Synthese  liegt  vor  in  der  orthodoxen  Dog- 
matik,  und  da  schon  ehedem  die  Gegner  derselben  den  Calvin  völlig 
gleich  angegriffen  haben,  wie  Ebrard  nun  meine  Darstellung  refor- 
mirter  Dogmatik;  da  aie  nämlicb  meinten,  durch  die  foUe  Freibeit 
Adanaa,  dorcb  aein  poBte  daa  Ibn  prSdealimiende  Dekret  abweiaen  ni 
bdnneii:  ao  imiaale  Calvin  I*  15.  8.  antworten:  Me  iniempeMte 
qttaetHü  infferUur  de  oeeuita  dei  praedesHnaHtme ,  qwianon 
(ujUnr  j  ijuid  accidere  pohterit,  nec  im?,  sed  tjudUs  fuerit  homi^ 
ms  )iafnra;  denn  wie  immer  Adams  Kräfte  gewesen  seien,  determi- 
nirt  waren  sie  und  ihr  Thun  jedenfalls  ').  Ich  denke,  wenn  Calvin 
aueb  nor  die  feinale  leixte  Spilia  dea  gebeimniaavoU,  kraft  der  ttecea- 
$Ua$  decrUi  una  nmacblieaaenden  Pentagramma  bitte  dnrcbbreeben 
k5ttnen  oder  wollen:  ao  wSre  der  folgeriehlige  Denker  dann  aueb  aar 
Intberischen,  vom  Vorhersehen  bedingten  Prädestination  herabgestie- 
gen, und  dann  hi^tte  Ebhahd  nicht  erst  ihn  „verdrehen**  ^)  müssen, 
sondern  ihn  vorgefunden  als  aebr  lüaren Zeugen  der,  wie  es  scheint» 
viel  tröillicberanLebre,  daai  swar  aach  all  mein  Tbnn»  lingit  ebe  teh 
exiatiflek  anagemaobt,  onabinderliob  beacbtoaaen  and  festgetteltt  aal» 
ao  daaa  icb  gar  niebl  anders  bandebi  kann,  ab  dort  fixirt  ist;  aber  die 
Fhdrang  babe  aieb  geriehtet  nach  dem,  was  Gott,  der  mich  erst 
ficbaüen,  mir  jede  Kraft  und  die  ganze  Verkettung  der  wirkenden  Ur- 


'    i)  Bacbworl  a.  a*  O*  8«  90^ 
9)  lat  ana  fiaaainV  8iyl  endabnt. 


•Mliea  II.  i.  w.  aiMMiMn  MÜld,  mh«rgeadien  Da  «ictb  Emuu 
5IUr  Mf  Maretiut  benrft,  m  woHeii  wir  gerade  ilm  eii  Uereii  Zeu- 
gen fiir  unsere  Synthese  von  Freiheil  und  nckretsnolhwendigkeit 
bei(U> Söndenfali  citiren  mit  Worten,  aus  deren  Naiie  Ebkakd  ^icb 
seine  Citate  auswäbiti  Mareaius  eagl  i».  68.:  Ü^tatem  trUnii*' 
mm  komini  prkmj  tum  Hbm  wpmtamUaiU,  yuod  nempe  Mra 
ef  alu^  eoadume  ruerit  In  peeeatHm,  $€d  eüam  MifferetUku, 
juxia  ^am  p9iui99€i  o^aflnere  a  peccato,  Praeaaenila  9t 
decretum  dei  de  lapmi  permiitmdo  mälmn  ei  iiitulit  mcestita- 
tem  phyücam,  inlcrnam.  Eist  verum  si/  lu>v  ctidin,  contra 
LiUMranos ,  HemonstrmUeu  el  Jemitaa,  i^uod  Ulms  prattucim- 
titts  et  decreti  reMpectu  nec999ario  Adam  peccattrit, 
n9ce99Uafe  9€Uieei  infaUibüU  erenfiit.  Vollendf  hat  aieh  Baaaw» 
Tereebeii,  wenn  er  gar  S^barpiue  dtirl,  den  wir  nocb  veriparen. 

Somit  merke  icb  vorläufig  an,  dast  die  LSugnung  der  eralen. 
Art  von  Determinismus,  d.  b.  im  afntns  inlegritafis  und  i  u  Jen 
lapms  Adaini,  auf  blossem  Missverstand  rubt,  und  unsere  Sjnthese 
von  necessiias  decreti  und  libertan  hominis  schon  hier  fesigehal- 
'tOD  wurde,  ad  immeriiin  die  determioiatiache  Seite  und  ibre  Vermitt- 
liiDg  mit  der  andern  für  BuujNaBu  ein  Adytpn,  lilr  Cjiceejsa  ein 
geglaubtes  beiliges  Mysterium;  alle  die  wirUich  bier  eintreten  und 
aosführlichere  Werke  geschrieben  haben,  auch  y^Coccs^i  dltei- 
pulus  siibCfl/saimus,  Burmunnuu  '  iehrea  ausdrücklich,  was  jene 
nur  glauben. 

b.  Status  peccati. 

„Der  zweite  Kr  iiier  (füliit  Ebrard  S.  \  2  ioii),  den  man  als  De- 
terminismus anklagen  musste,  wäre  die  Lehre,  dass  aus  der  Erbsünde 
notliwendig,  gleichsam  mit  matbematiscbpr  Nothwendigkeil,  gerade 
die  wifUicben  Sünden  alie  hervorgehen,  weiche  ein  jeder  verübt 
flier  ebenfilla  seien  die  Reformirten  von  aliem  Determinismus  fk«i.* 


1)  Markius  meint  daher.»  für  uns  komme  die  meessitas  decreti 
doch  auch  heraus,  wenn  man  schon  sagen  wollte,  dieses  Dekret, 
in  welchem  all  unser  Thun  unabänderlich  festgesetzt  sei,  sei 
auf  Vorhersehen  bier  gefatst,  Auch  Galmn  maiot»  diese  llaib- 
Iieit  helfe  nicbta. 
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Wlato  «M«  fQlM»Stelhing  der  Sache;  denn  wo  ist  dargltieb«!! 

beiiaoptet  worden,  alt  Ebraed  hier  widerlegen  will,  und  wie  könnte 
die  Widerlegung  dieser  Dinge  zugleich  den  auch  hier  allerdings  ge- 
lehrten Determinismus  beseitigen?  Welches  der  Zustand,  die  Ikräfte 
dee  «eiaUeaen  oad  nalüriieheii  Menaehea  leieii,  sein  poatB  oder  iioft 
|iMae  iat  eine  deo  reformirten  Delerniiniimiii  nichK  beaelilagendd 
Fnge;  denn  man  antwortete  auf  eine  WeiiOt  die  laet  gar  nieht  von 
der  Lelire  anderer  Kirchen  abweieht ;  aber  wie  nfimer  die  Kr&fte  des 
Menschen  nun  sind  utui  wirken » jedenfalls  ist  er  so  deterininirt,  und 
gibt  auch  hier  nur  krcaturiiuhe  eamae  secunäae.  O  ja,  wollend  und 
ungezwungen  sündigt  der  Mensch,  handelt  auf  Ueberiegaog  und  £ot« 
aeUäiae  hin,  die  freiliob  durch  Coneopitceni  u.  a.  w.  nun  veruorei* 
nigt  ond  gelihnit  aind;  er  kann  im  relativ »  bOrgerlich  Goten  atwai 
leialen,  kann  das  mehr  oder  minder  Böae  tbun,  mm  Bedörfoiaa  nach 
Erlösung  gelangen  u.  s.  w.  Aber  da  dieses  Alles,  gerade  wie  Kbrard 
es  beschreibt,  das  ist,  was  Lutheraner,  Arminianer  auch  lehren,  Su- 
pralapsarier  gerade  so,  wie  lnfraia()8arier:  so  ist  klar,  wie  wenig  der 
Determinismus  hiemit  «tthun  bat,  und  wie  wir  Calvin«:  hie  Mem- 
pe$the  mgeritur  iguaettio  de  oeeuUa  M  praedeBtmiKHime,  auch 
hier  wioderholea  mfiaaen.  Data  ich  blind  sei.  oder  sehend,  oder  haU> 
blind,  das  beschreiben  Alle  gleich:  die  R^rmirten  aber  sagen:  fihrl» 
gens  sei  das,  was  ich  bin  und  kumi,  nHC*'ssif(tfe  decrett  so  gekom- 
men. Wenn  sogar  Adam,  wie  wir  gesehen,  hei  seinem  passe  des 
absolut  Guten,  obwohl  frei,  dennoch  gemäss  der  verborgenen  Dekrels- 
nothwendigk^  handelte:  so  folgt  eine  analoge  Determination  schon 
von  aeihst  lür  deo  gefiUlenen  Menschen;  so  wenig  Adam  seit  dem 
Fall  weniger  determinirt  handeln  konnte,  als  im  mMm  integriiatUt, 
eben  so  wenig  nun  die  ihm  ähnlichen  Nachkommen.  Diess  ist  so 
klar,  dass  ich  die  von  Ebeard  auch  hier  wieder  helojgt.e  Operation, 
die  Schilderung  nämlich  des  ungezwungenen,  ireiea  Handelns,  als 
Llugoung  des  Determinismus  anzusehen,  nicht  noch  einmal  beachten 
muse.  Was  er  13  beibringt,  ist  ja  vortrefflich,  und  steht  in  mei- 
ner Dogmatik  auch;  nur  ist*s  blos  das  eine  Moment  der  reformirten 
Synthese,  ond  scUlesst  das  andere  nieht  aus. 

c.  Status  gratiae. 
„Hingegen  in  die  dritte  Art  des  Determinismus  sind  reformirte 
Xheologen  allerdings  hinaingetailan  (S.         ao  viele  ihrer  nimlicb 


]g4  Dit  Synthese  des  Determinitmut 

an  der  absoluten  Prädestination  feitbleReii,  in  der  Leiire  nMleli,  daee 

CS  nicht  bei  der  Freiheit  der  Wlederf?ebornen  stehe,  eiilvs  eder  zu  be- 
harren oder  abxufaJieo,  sondern  dass  der  Gnadenstand  unverlier- 
bar  sei." 

Sonderbar,  ich  maia  den  Delerminiamiia  im  reformitlen  Syali» 
wider  Bbeaid*»  Abiingnong  Torlheidigen  ond  iwar  überall,  denn 
aebon  Ar  den  tiatm  hUeffritaÜB  nnd  ndieriae;  nnn  aber  wo  er 

ihn  endlich  bringt  und  gar  nicht  mehr  wegläugncn  kann:  nwwa  kk 
gegen  den  dona  ferentem  jirotestiren,  und  ihn  meinerseits  zurücit- 
weisen  mit  dem  erbärmlich  mechanischen  Begriff,  den  er  diesem  De- 
lerminianraa  nitraat,  »all  aei  olmlich  im  Wiedergebornen  die  fiöhere 
Freiheit  nicht  .bergeatelK,  als  atrebe  deraelbe  wie  ein  Stein  nieder- 
wirta,  ond  mfiaae  darum  nor  durcb  den  b.  Geiat  oben  erhallen  wei- 
den, der  ihn  desto  sicherer  halte**).  Alto  es  aoll  in  der  refermirten 
Dogmatik  derDetennuiismus  lür  den  stafns  integritati»  und  ftilae- 
riae  gar  nicht  gelehrt  worden  sein,  wohl  aber  für  den  staius  gra- 
tiae,  so  dass  erst  die,  so  weit  ea  seit  der  Sünde  auf  £rden  möglich 
ia^  dorebgebildeUten  Menacben  ihre  Freiheit  verlieren»  ond  unsere 
Tbeologen  dieaen  fatalen  Determiniamna  erat  für  daa  wichtigite  Lehr- 
at&ck  aufgespart,  und  ohne  aonst  in  der  dbrigen  Lebenaanaicbt  etwaa 
dergleichen  zu  wissen,  diesen  Irrthum  hier  geltend  gemacht  bitten. 
Ein  solches  Resultat  der  trotz  Calvins  in  meinem  „Nachwort"  wie- 
derholtem Protest  versuchten  Betrachtung  des  üeterniinismus  geht 
von  den  verschiedenen  Status  aus,  denn  das  liegt  diesen  tria  genera 
MerndnimtA  lum  Grunde,  beweiat  am  beaten  die  Verkebrtbeit  der 
BBBABD'achen  Anacbauung,  und  ich  hatte  nur  die  ganae  Operation 
meine«  Gegnera  bla  auf  dieae  Spiiae  au  Tcrfolgen ,  um  ihre  Unver^ 
Iraglichkeit  mildern,  was  die  Reformirten  gelehrt  haben,  hervortreten 
zu  lassen.  Diese  nämlich  lehren,  dass  der  Deterrüinismus  mit  der 
Dreiheit  oder  Vierheit  der  menschlichen  statu»  gar  nichts  zu  schaf- 
fen bebe,  aondern  dorcbaua  Torbanden  aei  ü^r  alle  stc^,  ja  für  alle 
möglicben  Kreaturen,  auch  ^e  im  Himmel  befindücben;  ond  nicbt 
etwa  nur  Calf  in  veibittet  aicb,  waaBvnAi»  frider  ihn  und  micb  Tor* 


I)  Im  »Blaehworca  gab  leb  nane^Gtate  aus  Dan  aus,  dass  man 
nicht  einmal  den  natüilichen,  geschweige  den  wiedargeboman 
MgntfHft  ao  klotaig  aich  voigaateUt  habe^ 
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Aimrot,  sondern  wte  in  meinem  „  Nachwort**  a.a.  O.  S.  22  angeführt 
ist,  auch  ein  Schüler  dei  Rbrard  so  hoch  stehenden  Coccejus,  in« 
,  dem  Braitn  rundweg  erklärt:  Liberias  sensu  excdlentisshno  soU 
deo  competit,  qm  a  nemute  depenM,  Med  a  quo  dependaU  ei 
äeienfiitumhir  oumUL  Uee  f  «Mii  nmUa  eremtura  haket  Ubentm 
mrHiriMm,  ne  ip$e  Adaame  m  etaiu  imtegrUaiie,  nee  emgeU, 
nee  keoH  m  eoHU,  qmm  onmee  eanm  aetlonee  et  ttolltlenee 
depmUeant  a  roluntafe  et  operatione  dei  ab  eotftie  shit  detur- 
minuUie.  Omnes  enim  creatunie  in  omni  a/dfii  sniif  deteriM- 
nmiw,  Haec  tamm  necessitas  twn  toUU  liberum  arbitrium 
in  creatmie^  cum  «Int  impo'feetum  etare  poent  emn  iibero 
mMtie  eumme  perfeeto  äd,  Bt  verttebt  aieh,  dm  weh  die  Bogel 
detenniairt  med  bei  ihrer  Freiheit.  Mar  et  177.  AngeU  gaudent. 
nehmtate  tikeru,  semper  imnen  a  deo  dependenfe.  So  leicht  llut 
iich  der  von  Ebrard  im  sfatus  gratiae  zugestandene  Üeterminis* 
mus,  oder  vielmehr  die  Lehre  von  der  Uiiverlierbarkeit  des  Gnaden- 
ataadet  nicht  aus  dem  System  ausbrechen,  wie  er  aitdi's  vorsteUt.' 
Denn  gana  daaaeibe  wurde  nat&ritch  aacb  gelehrt  ? on  den  £ngeh^ 
(Marek.  180),  welche,  seit  sie  ihren  S&DdenffaU  giilcklloh  übentendeo, 
kn  kenUiUe  eenßtmati  emU  abeque  uüo  perieuie,  imd  doch  aind 
aie  keine  Steine,  sondern  sehr  frei,  und  doch  nur  durch  Gottes  Gnade 
in  dieser  perserermifia  gehaileii,  fliixit  enim  haec  conßnntil io 
ex  gratuUa  dei  eleclUme  et  Aanc  comecuia  in  tempore  gratia, 

6.  Die  reformirte  Synthese  von  Determinismue 

und  Freiheit 

KaeAKi»  lettt  laal  „seiner  Bibellehre*'  'den  Determinismos  alt 

unverlrägHch  mit  menschlicher  Freiheit  voraus,  schildert  die  Freiheils- 
anerkennung der  hefornitrlen ,  und  schliesst,  folglich  sei  kern  Deler- 
mioismus  gelehrt  worden,  sondern  nur  bei  den  Anhängern  der  abso- 
luten Pridealination  in  der  wieder  aiüjragebenden  Lehre  Yon>  der 
graiia  imdenbUU  etwaa  Determiniatiichea  eingesehlichen.  Ich  hin- 
gegen hatte,  keineiwega  die  andere  BhiteiUgkeit,  den  bloasen  Deter- 
minismus, sondern  seine  Synthese  mit  der  Freiheit  als  d  is  n  fonnirle 
dargestellt,  und  sehe  in  all  den  aoiraosen  Vorwürfen  uu  1  Bcrnüfiungen 
meines  Gegners  nicht  den  mindesten  Grund  wider  diese  klar  vorlie- 
gende Sjrnibeae.  Hören  wiriodeaa  noeh  einige  Zeugen.  Heid  an  na. 
ThML  Murb.  1849*  (VUL  B4.)  t.  H,  19 
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Corp*  dk  I.  pag.  18t.:  Quidguid  dtm  Im  ftiyjrg  fMU,  iOmd  0k 

aeterno  facere  decretit.  8ed  in  tempore  faeÜ  ttctum  Übenm) 
ergo  omnis  ach*8  Uber  ttt  fieret ,  ab  at^ferm  fuit  neceiee^  tfuia 
ab  aeterno  decretutn,  ut  jieret.  Et  tfuia  deus  volmt,  actttm  hutw 
/leri  Ubere,  nteetu  eH  ut  ßat  libere.  tssi,  Omnie  arf»  NeMMi- 
tot  non  pugnai  cum  eontim^eniia  et  IkbettaU,  —  Dan  dto  a# 
MHgMeldMiMe  Bdiik  dsr  Rafemirtoa  «if *  dandben  Sylheie  idii 
sehen  wir  in  det  Berner  Profauor  Rodelpliai  Rod#lpb  mler 
dem  Namen  Phiiaretu»  erschienener  Elhtca.  Auistelod.  1696.  p.  43. 
Libertat i  rotuntafis  non  repugnal  necesmtas  dependentiae  ho^ 
minis  a  deo,  Apostolug  ait^  noi  in  deo  vivere,  moreri  et  esse. 
Veritae  haee  tiqukäe^ma  eet,  dummodo  edietemids,  «I  fiuM 
finUae  meniU  eaptuat  exeedmU  eäneUkmdi^  prurUuB  aktU* 
Jnierim  edi^lat  eoptdemata  obSßdmUi  (die  J3snjiaD*fdie  Aneiobt) 
reponere  pfacet  motlestiam  Melanchthonis,  qui  se  ex  prae-' 
ceptort'  sno.  hYfinchro  Stadiano,  audirisse  dicit:  ^^Confingen- 
tiam  scio ,  demn  ornnia  yubemare  scio ;  quomodo  isla  liüer  se 
cmiciiienhir,  nett  prmwb,  ieta  sdo,  ut  omMuM  difficultatibm 
*$ioimm  eatsefaeen^  £i  ktüfarentia,  qisa,  poM§  ömMm 
ad  ägendum  reqmntie,  pamo  a^ere  vel  tlon  agen,  llberiaim 
wdimtatis  naturtdem  esse  sitam,  pemegamte.  Qui  secue  een* 
tittnt,  pejus  ßrtnsse  nequeant  y  hominem  qtnppej  dum  fingwU 
avTf^ovfnQv,  facientes  sacrüegwn.  Taceo,  tfuae  plurima  mlgo 
aäversus  foijus  idoli  sacerdotes  argumenta  aUegaxi  solent.  So 
eDlseliieden  als  gegneriseii  betrachtet  man  die  yodEuuuoi  all  refor- 
mirt  proteghrte  Ansieht,  ond  führt  sie  lebt  reformitt  auf  Kreatnnrer* 
gdtterang  lurSeir. 

Ebrari),  (iei  Hill  \  erdrehung  %ürwirft,  dreht  die  alte  Lehre  um, 
und  macht  mich  m  einem  Begünstiger  moderner  iMenschenvergötte- 
rung;  warum  soll  mir  nicht  zu  Gute  kommen»  was  er  doch  S.  15 
selbst  sagt,  der  reformirte  i>eterniinianms  (ireilicb  ala  Uebiei  «rd- 
ilent  gedacht)  sei  gar  sehr  verschieden,,  a  foedie  ei  hmdsu  pm* 
tMUMTm  recenthm  emnmentU^  das  bebanpCe  amb  teh,  wemi 


1)  Auch  Beajumr  erwSbnt  diesen  Autsprucb:  »der  subtile  F9de* 
raiist.«  EraAa»  pflegt  deeeat  die  IBr  ihn  an  seogen  scbebMn, 
danM>ar  solche  «pkhet»  ormmdn  tm  gelten. 
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p«lagiaoi8cher  Pantbfismus  gemeint  ist,  nur  behaupte  ich  es  Tom 
vollen  und  ganzen  Deienninismus  der  reformirten  Dogmatik.  Viel- 
leicht sieht  mein  Gegner  doch  ein,  dass  er  mir  Unrecht  gelhan,  und 
woder  Schert  noch  leichtiiwiige  Täaseherai,  noch  boaeAbaicht»  lon« 
dm  du  Slieben,  die  olgeUif  dsgewesene  Lehre,  to  wie  lie  wer, 
ditiMlatteD,  nemeDofmalik  eutgeerbeilelbat,  ab  daN  er  ala  ehren- 
baller  Kritiker  nar  zaaehen  wird,  ob  imd  we  leb  geirrt  oder  neuere 
Ideen  mit  alten  verwechselt  hätte 

Inzwischen  bleibt  die  reformirte  Synthese  eben  doch  stehen, 
man  lehrt  sie,  gab  Vermittlungsversuche  aehr  intereaaanter  Arl,  die 
alrengalen  Sopralapaerier  and  CaneaiaDer,  wie  Zwhigli,  oft  ao,  daaa 
aleAdamaWiaaen  aebrlündlleb  beaebriakt  denken,  oder  prakliaebere, 
weniger  pbioaopbiaobe  Köpfe  glaubten  aie  ala  belligea  Geheimniai. 
Heidanus  I.  419.  verbindet  beides:  Sed  quomoda  aim  hac  prae- 
ordinaiione  dei  stare  potest ,  quad  certnm  tBt,  hominem  libero 
arbitrio  pecc<ugef  faleor,  difßcile  est  haec  conciliare;  dann 
naob  AniMirnng  verschiedener  Vwaache:  hoc  myttertum  $icut 
mgatmrkm  «.  TrinUaii$  non  (jßrormt$J  kUelüßUur  ei  tamm 
areiUiar,  —  flehe  icfa'a  in  Terantwpnen,  daM  EmÄnn  aaa  Mangel 
am  CHabben  in  dieaea  Myttertam,  dae  aaeb  aein  Coecejna  mtt  beiliger 
Scheu  verehrt,  der  Alten  von  mir  dargestellte  Lehre  wegschaffen,  und 
ihnen  als  laudator  indetermimmni  andichten  ^}  will,  was  von  ihnen 
beständig  ala  eine  gegneriacbeirriebreaehr  übel  tazirt  nnd  forwotlen 
worden  iat? 

7«  Die'SiDde  ein  ens  negatiTiini  tel  priTttiTVin. 

Dergleichen  mehr  aufiof&hren  eckelC  .mich  an;  aber  ein  nicht 
angenehroerea  GeachSft  erwartel  nna.  Wir  mfiaien  noch  die  Reihe 
jener  Dogmen  durchgehen,  welche  lur  Lehre  von  derNothwendigkeit 

der  Sünde  gehören,  vom  BegrilF  derSim  ie,  Stand  der  Unversehrtheit, 
Zulassung  des  Falls  u.  s.  w.  —  so  niuuiich  fahrt  Ebeard  fort  S.  21, 
denn  mep  Siyi  ist  daa  nicht;  aJa  entlehnt  aber  mag  er  mir  hier  die- 


1)  Wie  B.  eb  holllndiacher  Beeeascnt  orlbeHt,  dass^  abgesehato 
▼on  der  Zuaiehung  ScHLneBaAOHiBa,  ich  die  reformirte  Iicbre 
▼onkommcn  freu  dargesiellt  habe. 

1)  Ana  EaiAma  Styl  entlebet, 
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nen,  und  tuf  dem  Weglaiteii  der  AnÜlbrungszeiefceii  nicht  anf  Eni- 

.  weodung  von  clirisllichen  Perlen  gcschlosgen  werden. 

Schiel  wird,  wie  dieser  Introjtus  <^rAvnrtcn  lassl,  meine  Darslel- 
iofig  der  reformirteo  Lehre  vom  BegriU  der  Sünde  nun  dargestellt, 
und  viele  Belefanmg  mir  diesifalie  erllieilL  plcb  liiUe  heraugelocktv 
ditBdse  beliebe  denn,  dait  die  Welt  in  beinern  Moment  dem  Willen 
Gottes  sebon  ToUkommen  entiprecbe;  leb  bitte  dat  Bftae  mit  dem 
UoTollkommenen  identificirt,  woraus  folge,  dass  die  Menschen  laent 
am  allerschlechiestcn.  und  die  SujuIp  noih wendig  gewesen  sei  für 
ihre  höhere  Entwicklung.  Ich  hätte  die  bände  ein  ^egat^ve8  genannt, 
gerade  wo  die  Alten  lie  ein  Poiitivei  nennen ,  und  ieb  nenne  sie  ein 
PoailiYei,  wo  iie  den  Alten  ein  Negativea  sei." 

NoD  da  tat  meine  Oarttellmig  logleicb  «bequem  md  lum  Mir* 
tyrer**  gemaeht,  aber  freilieh  itt  wieder  to  reisrlrt,  daM  ieb  bitten 
muss,  doch  ja  meine  lUiizmaUk  I.  S.  368.  oder  lieber  den  ganzen 
§.  50  selbst  nachzuseiien.  -—  Ist  einmal  der  Deteriiiinfsmus,  die 
necessitas  decreti  anerkannt,  so  wird  es  sehr  schwierig,  den  Begriff 
der  Sunde  au  beiUmmen»  ond  ich  habe  dfter  erkl&rt»  daaa  mir  die 
Alten  Iiier  nicht  in  genügen  aebeiiien.  Man  mula  elneraeita  oatfirlieb 
alle  Schuld -ÜriSebliebkeit  Gottea  liugnen,  und  nur  dem  Heoichoo 
zuschreiben  und  seiner  Freiheil,  andererseits  die  tieceititM  decreH 
iesthallen;  innn  mufis  iUc  Sunde  einerseits  ds  eine  sehr  ernsle Sache  , 
und  Schuld  des  Menschen  erkennen,  andererseits  aber  ihr  diejenige 
positive  Realität  absprechen ,  welche  nur  das  von  Gott  geschaffene 
und  billigend  Gewollte  haben  kann.  Das  nun  habe  ich  nach  Vermdgen 
mit  Vorsieht  Im'  Paragraphaati  aosammengedringt.  Daa  obatak- 
teristisch  Besondere  der  reformirten  Lehre  liegt  nicht  in  dem,  was 
Remonslrnnten  und  Lutheraner  auch  sagen,  und  ich  gdni  klar  auch 
darstellte,  sondern  auf  der  deterministischen  Seile,  um  welcher  willen 
Jene  Dislinktionen  im  Begriff  neceBsitaa  und  tolunla»  dei  eben  her- 
ausgearbeitet worden  sind.  —  Was  tadelt  nun  BaaAnn  so  heftig  an 
meinem  Verfahren?  «Ich  hatte  den  Begriff  dar  Sünde  m  den  des 
bloa  Unvollkommenen  wollen  aufgeben  lassen."  Dieses  Ist  nicht  rich- 
tig, aber  der  letztere  Begriff  niusste  mit  berücksichtigt  werden  zur  , 
Ermöglichung  der  Sünde,  wie  Heidanus  I.  413.  zeigt:  Deßcere 
polest  natura  quaelibet  creata,  quia  non  est  plane  perfecta, 
atifue  hie  defedm  naturae  mahu  e»t,  deftcUo  ^amtutUt.  Ailei , 
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was  Ebrard  tadelt,  fSnde  er  z.  B.  bei  Marek,  p.  295.  Peccatum 
iion  est  po  s  i  f  ivum,  uti  feinere  tiuidam  etinm  er  nostris  volue- 
runt  j  neäum  wbstantkUe,  uti  aiii  cra»$mM  dixerunt;  non  e$t 
^päd  mere  ntgativumpted  privativum,  «Ire  ne0atta  per- 
f€€ii0ni§  reguitUaef  also  geatti,  was  Bebau»  tiichf  leidm  will. 
6an«  wie  ich  beleuehtet  die  Sache  denelbe  Marek,  pag.  197.  C&n~ 
curnu  M  drem  malmm.  —  VUmri  dehnt  1)ne  nuOum  negemns, 
ac  nndae  nc  et  imaghuu  tue  hominis  permasioni  tnönaums: 
2]  ne  deum  peccati  fnciamns  nntarem ,  licet  fioc  —  per  ca- 
lumnUm  nobh  imjmtent  Lutherani  —  (wie  mir  nun  EniABB) 
'  9}  fie  cum  Hadem  athenarUt  ib^forniu  muUm  4ei  eomtempUh- 
Hanem  ei  oHonam  pemuhnomm,  —  Ferner:  »ich  Mite  daa  Bftte 
gerade  in  der  Hineioht  ein  poMmm  genannt,  in  welcher  die  Alten 
et  ein  negatitum  nennen,  nämlicli  mit  Hinsicht  auf  den  göttliclien 
Willen  und  auf  den  BegiiiV  des  Menschen:  denn  ich  erkläre  es  für 
nothwendig,  also  für  ein  posititum,  weil  es  uothwendig  aus  der 
Natur  des  Menschen  herrorgebe,  und  nur  der  judicialia  dei  volun^ 
UUf  Biehl  der  efßtaat  widenpreche,  eine  Unterscbeidang,  die  nar 
ich  ertuioe.**  —  Nun  die  gaBae  oolNiifaa  decreH  oder  decentent 
ah  efßcax,  auch  die  permüten»  steht  der  vohmias  praedpiem^ 
Qudicialis,  d.  h.  billigt lul  und  niissbtlligend^  gegenüber,  und  meine 
Schuld  ist's  nicht,  wenn  das  KnKAiu)  neu  ist.  ,,Suicerus  solus 
excogitavit.^  Ich  schlage  auf*)  Heidanus  Corp.  Üi.  Lugd.  Bat. 
1687.  und  lese  I.  p.  145.  iVon  eal  ab9wrdiim  (wie  Ehrard  m^t) 
manMa  dei  hUerdum  vohmiaH  «iu$  areanae  m»e  deereio  «on- 
ifurUt  ei$e  (nalfiriich,  sonst  müsste  das  menschficbeThan  schlecht- 
weg mit  dem  gütilichen  Geset«  übereinstimmen).  —  Qiwd  dicitur, 
legem  esse  expressam  iuKifjinem  volunfafis  dei,  vernni  de  volun- 
täte  dei  in  and  ante  f  non  de  decernent  e.  —  Die  mir  zuge* 
fchriebene  Verdrehung  dessen,  was  in  der  Sünde  positiv  und  was 
negatiT  sei,  ist  nur  eine  CoasequeDsmacherei  aus  dem  mir  Toifaer 
zugeschobenen  Satt,  dieSQnde  sei  blos  daaUoTolIkonunene.  In  mei- 
ner Dogmatüt  H.  38  f.  steht  aber:  sie  sei  ein  en»  negaHman ,  ge- 
nauer privativum,  ja  nicht  bios  dieses  non  mere  privatimm,  also 


1)  Zu  allea  Stellen,  die  mein  Bacenaant  Dogia«  !•  8.  364  su  flheiv 
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nicht  Uoi  ein  Abbroeb  ra  dam,  m§  im  BegrtfftgfloiiMMi  fibiii 

sondern  trete  dann  aU  ein  positivei  auf  gegen  das  Gesetf.  „Endlich 
8oii  ich  wie  der  Jesuit  Vus(|iiez  fwelch  jy^löeklicher  Fund!  die  Sünde 
ein  etu  relativum  nennen,  als  ünangemessenheit  zum  Begriff  der 
MÜnMlen  Kreatur,  und  «agan,  die  Sünda  aai  da»  WUiao  Gattaa  niabt 
svwidar.* 

Waleb  ain  Garada,  tnoMl  Marek  gaaau  diaia  Dafinllian  «Mr 
Heb  anfftallt,  —  and  jedenMia  dam  Delratawillan  Gälte*  gar  aiaMa 

zuwider  ist,  was  überhaupt  sich  ereignen  kann,  —  Gerede  in  Folge 
der  naiven  NIchtnchtune  des  sehr  rcrschiedenen  Sinnes,  der  mit  ro- 
iMnta»  dei  verbunden  wurde.  Bedanken  muss  ich  mich  für  die  Stelle 
dai  so  dateraiiniatifcheD  Supralaptaneta  Vaatios:  mabtm  «an  aai 
ana  ^§iHvum  Med  au  priwümm,  «an  ti#  äieU  aUentUm  off- 
eHßu  rat,  aaii  til  dkif  id  ^[Md  prlMi  af  aorrwi^  aüfiMÖi 
rem;  dann  fia  «agt  kors  nnd  gut,  wei  leb  II.  8.  83.  und  I.  S.  97St 
mit  breilern  Citaten  belegt  habe ;  inhaltlich  aber  finde  ich  in  allem, 
was  mir  Ebraro  entgegenhält,  kein  Sützlein,  d;is  nicht  schon  in  mei- 
ner Dogmatik  stände.  VVaa  ich  aber  ausserhalb  der  Darstellung  das 
alten  Syttams  fikr  miab  etwa  wailaraa  Mteba:  das  wird  mir  KnaAaa 
denn  dacb  lutan  mflaian,  und  mir  wemi  at  mir  In  die  Oaialaihmg 
daa  AUan  ainllöaa,  bariebligen.  So  lama  kb  ihm  aabian  «ab  ba- 
fabrftnkt  baliandan  Gott  aneb  aeinen  Indeterminismus ;  nur  wehre  iah 
der  Einmiscbung  solcher  Allotria  in  die  rcformirie  Dogmatik. 

8.  r  ü  r  mi s  s i  o  1  u  p  s  li  s. 

Bin  aahwiarigea  Lehrslilak  fnr  die  rafarmirta  DognMÜk,  walaba 
Tarn  bloaaaa  Varbaraeban  lud  badlagtan  Ratbioblnw  aiabta  viman 
will,  sondern  die  vohmtae  dei  permiiiene,  neben  der  effiiHem,  als 

eine  Art  der  voluntas  decreti  effieax  -auifaast,  und  ihr  ebenfalls 
necessifas  decreti  zuschreibt.  Heidan  I.  pag.  413.  Cttm  ex 
anperioribus  constet,  honmiem  a  deo  rectum  et  bonum  creatum ;  - 
mhilque  ßeri  in  Unwereo  »he  batU  ehe  meUi,  quod  nan  tel  effif 
eientevel  eoitempermitieniedeo  eenUnpU,  iia  ui  aliier  a0a- 
itlra  non  potuerit  —  Da  EutAin  diesen  Begriff  dar  perndmo 
nicht  beachtet  f  sondern  daf  Wort  mehr  als  naiv  (S.  37.)  in  ordinS- 
ren,  von  den  Reforrairten  als  trivial  bezeichneten  Sinne  nimmt:  so 
siebt  er  die  Schwierigkeit  des  Lehrstücks  nicht,  und  setit  ^ber  das 
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iß9tmi$  4mi9  ptmMHi  pteeahm  Mrf  eise  •anef hMe  Welte  hin- ' 

weg,  die  uns  iu  Erstaunen  setzt"  *).*Die  sehr  beacbtenswerthe  refor- 
mirte  Lehre ,  dass  die  pefmiisio  eines  absoluten ,  Alles  schlechthin 
nach  eigenem  WoblgefaUen  erst  in  s  Dasein  rufondeu,  im  Dasein  er- 
balteoiieD,  ia  Thiligkeit  settendeo  Wesens  ein  ganz  anderer  Begriff 
se^  alt  was  senst  pemM^  genannt  wird;  dass  es  fat  Gott  gar  kebe 
OPfiflnfeiifiQ  et  (Mmim  gebe,  gar  keine  niebt  wirklieb  werdenden 
MöglicbkeiCen,  liest  mein  Gegner  unbeachtet.  ,,Dass  die  jvMÜm' 
(niginal%9  y^tioieii  gegangen  ^ei,  permittente,  non  volenti  deo, 
sagt  er,  das  lehren  alle  Reformirten  ohne  Ausnalime^).  Gott  habe 
gewollt,  dass  Adam  fallen  oder  stehen  könne,  aber  nicht  gewollt, 
dass  er  falle,  sondern  ibm  freie  Wahl  gelassen,  d.  h.  iapnm  per- 
mMi.  Permhrio  aber  sei  keine  aetie,  sondern  eine  äkeHnenHa 
oft  metume.  Kengen  für  diese  iehre  aDer  Beformirten  seien  die 
schon  oben  beigebrachten  Gitate.  Scrwkisbr  aber  finde  eine  Hand- 
habe, um  jeher  Lehre  einen  ganz  entgegengesetzten  Sinn  aufzudrin- 
geo*"  —  und  nachdem  sicli  Esraad  diese  unglaubliche  blösse-gege- 
hen,  ertbeUt  er  mir  die  n#lfalgen  Belebrungen. 

Siebt  denn  nishi  jedemann,  dass  BananD  gans  einfach  die  la- 
Iherisohe  Lehre  ?orlrSgt.  gegen  welche  aUe  Reiemiirten  gestritten 
.  bähen  ?^  lob  also  bitte  ^Rese  Lehre  verdrSngt  und  eme  andere  ein- 
geschoben, und  was  mussle  mir  dann  als  „ilandhabe  dienen"  ?  „Dem 
alten  Satz:  pennis^w  de't  t^sf  Ubera,  non  invifa:  permissio  vo^ 
lens  (!)  e$t,  mn  mlem  et  oHoea  vel  praeuciens  tatitum  — 
dringt  SoHwnmn  einen  gerade  entgegengesetsten  Shin  auf;  denn 
was,  leb  (irage,  was  wollten  die  Alten  anders  hiemit  sagen,  als  Gott 
sei  nieht  durch  der  Mensehen  Gewalt  geswungen  worden, 
ihnen  freie  Wahl  zum  Guten  oder  Bösen  ebirarSumen,  und  es  Tor- 
halte  sich  keineswegs  etwa  so,  als  hätte  Gott  blos  gewusst,  die  Men-  ' 
sehen  würden  ihm  wider  seinen  Willen  diese  Freiheit  der  Wahl  zwi- 
schen Gutem  und  Bösem  abzwingea,  sondern  Gott  iiaiie  ihnen  diese 
Wahl  naeh  seiner  Weisheit  gestatten  wollen."   So,  wirklich  so 


1)  Aus  seinem  Styl  entlehnt« 

9}  VgU  s.  B.  Dogm.  L  S.  S71  C  S74.,  wie  grundlos  oder  niissTer. 

atäadUch  auch  diese  Behauptung  ist. 
9)  Mpiele  Dogm«  L  &       479«  476. 
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iprichl  Bmui»  (B.  %7.)  mm  Bi&tiitt  in  te  8eMl  n  Wm$m  vil 
der  ffrofessiü,  lebte  reHtfiniff 6  Dogmilft  ▼•Hrelifi,  an4  darnoi  MilB 

Buch,  das  Alles  nur  entsfelle,  schnell  vernichten  zu  sollen  *).  Und 
das  wäre  aUo  die  Lehre,  welche  Lulheranor ,  Arminiaripr  u.  s.  w.  so 
snttdstig  fanden,  und  retormirteneiU  inusste  tnin  immer  ohoe  £r- 
lolg  dieie  Lehre  deiiLiitbefaiMm  gms^MMtvniwiam,  die  biogegett 
•ieb'f  Hiebt  twiMnen  ttewen,  daie  Adim  dem  lieben  Gott  die  per- 
mU$io  mit  Gewalt  und  hmto  deo  ebgefwoogen  bebet 

Dieses  „erstaanUche**  Resultat  seil  non  gewooneo  werden  mit- 
telst blosser  Ausiegung  de«  Sätzchens:  dmts  tolenrpermätit  peC' 
Cüta;  nich  nämlich  lege  so  aus,  dass  ich  vorgebe  isimulat),  pec- 
eatum  sei  das  Objekt  zu  teile,  wftbreod  doch  permUtere  du  OfaieU 
in  9^  lei,  and  Gott  nicht  peecaiimf  mdem  permkritmem  pee^ 
eati  wolle,  wie  ticb  ans  Kncsuuiuini  ergebe').  Wai  tagt  denn  die- 
ser ?  Si  9olen$  penMttere  Idem  eir  ae  veUe  permManem  pee^ 
call,  concedifur,  —  si  idem  sit  ac  approbantem  permUtere 
Site  reut  permissani  n pprobnre,  neutiiftimn  concedcndum.  Ganz 
richtig,  deno  er  weist  die  maiitiöse  gegnerische  Ausdeutung  der  refor- 
mirten  Lehre  tnrfick,  wie  eben  EenARD  diese  Misedentong  emeuertt 
Aber  eine  Seite  weiter  oben  tagt  derselbe  KncsBMiAni:  tele  m«l« 
vuli  jver  oeMens,  quaimme  kmut  novil  Me  eltcere,  dann  ent- 
wiclelt  er  den  Untenchied  der  votmiae  4eereH  und  praecipiem 

beneplaciti  und  sigiiij  und  sagt  nun,  wie  sich  von  seihst  ver- 
steht, das  obige.  Hie  Ueformirten  waren  i:onütfii|^l  wider  jene  Ver- 
drehung des  dem  voleti»  pennittU  oder  peiinittenäo  mit  pecceUa 
beiiiaßg  zu  erinnern,  dass  nicht  von  der  tobmtat  approbane  die 
Bede  sei,  ihre  eigene  Lehre  aber  |>ositiT  eniwicfcehid,  sagen  siei  dess 
Gott  mit  der  vahmUu  decr^i,  wie  Alles,  was  gescbiebt,  so  irgend- 
wie,  was  ans  Sflnde  ist,  wolle,  aber  nicht  effleiene,  sondern  per- 
mittens,  so  dass  pennittetis  in  dieser  Frage  allerdings  eine  ßestim- 


1)  Derselbe  Ebaard  hati84S  in  seiner  Kritä  der  evang.  Geschichte 
S.  809  geurtbeilt:  »es  werden  wenige  Studenten  in  Zürich  aciot 
die  nicht  besser,  als  ich,  wUssten,'  was  /da  histariea  sei«,  worauf 
ich  Dogm.  II.  S.  105  geantwortet. 

2}  Dessen  Stelle  Fbw\bd  ohne  Zweifel  aus  mmer  Dogm.  J.  S.  576 
bat,  wo  doch  auf  die  Unteracbeidoog  der  swcierlei  fiegriffe  ton 
poluauu  hingedeutet  ist.   .  j 
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mimg  XU  velle  i«t;  nod  diefe  Lefar«  ist  so  bestimmt  entwickelt,  dass 
«ie  nicht  erst  \on  der  Exegese  eines  Sntzchens  abiiäiigi,  welches  in 
xwei  Hinsichten  gleichlautend  vorkommt ,  und  doch  in  jedem  einen 
andern  Siiia  bat  Steht  denn  nicht,  wo  ich  Kaoouuini  anlibra,  •seil 
W«Btt»:  qwd  pcrmiitU  4em,  neeß$§ario  i^ermUtUur,  neque 
mm^  ßnmiramm  e$§e  poie$t  äwretitm  permiitendi  quam 
daMK,  WfNj«n*i  peeeaium  iem  nohäi  ei  rofuiff  fwei  Dog* 
matiker,  die  Ebrard  bei  der  Ansicht:  dettn  nullo  modo  iidt  /ßecca* 
htm,  für  sich  zu  haben  meinte?  Und  wenn  er  meint,  permisna  sei 
ieiae  actio,  sondern  abstinentia  ab  actione,  so  sagt  eben  dort 
Hubimob,  pemäiiio  sei  boi  Gott  etfieax  et  negoHoea,  eise  ^pe* 
det  «oftbilafiff.  Oei  einfache  Saebverfaalt  bleibt  alio  durch  leine 
JBiegeie  Yenüchbar»  dass  die  leformifCe  Abliebt  bei  der  Behauptung: 
mtleme  den»  pernditit  peccata  und  permittend»  vtdt  peccata, 
wesentlich  immer  gerii  litpt  war  ürüon  die  lutherische  und  arminia- 
nische  Vorstellung,  eines  auf  keine  Weise  den  Sündenfall  wollenden, 
aar  müssigen  und  passiven  Vorbersefaens.  Nebenher  aber  mosste 
inant  wie  KicJonaAim,  der  matttidien  oder  unverttindigen  MiMdeiE- 
Iting,  weklie  nun  EeaAiD  gegen  mich  emeoeit,  aueh  antworten  und 
tagen,  in  keinem  Fall  heiue  der  Satir  lo  viel,  alt  Gott  billige  die 
Sünde.  Wenn  mir  nun  oben  auf  grundlose  Weise  der  Jesuit  Vas- 
quez  beigesellt  wurde,  als  lehre  ich  im  Widerspruch  mit  den  Refor- 
mirten so  wie  dieser,  die  Sünde  sei  ein  Ens  rtlatimm,  so  wollen 
wir  doch  nachleben,  wie  die  EnunD'itbe  Lehre  überhaupt  von  noh 
aem  Allen  eingereiht  werde,  and  iwar  B.  von  Mareiini  lelbit» 
den  er  immer  ftr  seinen  Indetermmiiroai  citirt  Bmuko  S.  28  führt 
fir  sieb  an  Marcs:  ted  ifmm  Hia  eertinima  fUiurUi»  iMl  »U 
operata  in  Adami  volunUiton ,  nihilque  delibarit  de  intrinseca 
ipshfH  lihertate,  nee  quicguam  immhmerit  rim  iliius .  tpio  po- 
iui$8et  resiatere  tenteUiom,  si  voltäsget  (das  leidige,  unbeachtete 
v»1m»$etl),  tum  e»t  quedJeeuitae  cet  clamitetit,  neeeeniaiem 
'  Warn  Vertaten  Adaad  »uiverH»»»,  Meriwördigt  Enuan  elellt 
mich  amn  Jemiten  Vaaqnet,  und  meint,  er  habe  wai  hÜhMhei  ge- 
linden t  hier  non  durch  eine  SteHe  seines  Mareiiai  ifeHI  er  lich 
selbst,  ohne  es  nur  zu  merken,  zu  den  JrsLiilenü  Denn  was  anders 
meint  Maresius,  als  die  gegnerische  Verdrehune,  als  ob  die  refor- 
mirte  nece$ntas  praevUianU  et  decreti,  wie  er  oben  sagte,  oder 
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eertisfimM  fithaiHanU,  wt«  er  Mar  tigt,  des  Mttdwp  Preihett 

aufhebe,  kurz  die  EBiiAiiD'sche  Läugnung  der  refoniiirlen  Synlhese. 
Nein,  wennEHKAKi)  den  Maresius  für  sicli  haben  will,  dogmatisch  aber 
verbittet  »ich  »  dieser,  wie  wir  seben,  aelir  unhöflich,  da  aber  Mare- 

ein  befcamiler  Klopfleehter  wer,  io  will  ich  tfui  in  lUeeer  Biii- 
tieliC  Jedem  rageilebeD^  der  Littt  bat,  ihn  den  eefarigen  im  nennen 
Er  gehMe  dieitMIt  vidielefal  m  denen,  die  was  geftniden  in  heben 
meinten,  wenn  tie  die  gegoerisclie  Lehre  alt  die  der  Lutheraner  und 
Arminianer  und  Jesuiten  (freilich  im  Untersehied  ?on  den  Janse- 
niiten ,  die  er  aber  auch  bekämpft  hat)  beieichneteo,  hingegen  hätte 
er  echwerlich  den  Witx  seiner  eigenen  Person  angeworfen. 

Die  reforroirte  Lehre  iit,  wie  oben  aebon  eich  geaeigC  bal,  dais 
der  Sfindenfall,  von  Qott  tdimiaie^d^d  CffiraeäfiiaiUy  verboten 
ond  miaiblRigt,  von  Adam  freiwillig  und  ungeiwongen  ausgeübt,  an* 
dererseiU  unverroeidlicit  uädi  der  necessitas  decrtli  sich  zutrug, 
somit  von  Gottes  vohmtns  decemenu  gewollt  sei ,  aber  nicht  wie 
das  Gate  mit  voluntas  effidmu,  sondern  mit  volmtaa  permittem, 
hidem  auob  dieaer  letaUre  nnvermeidUcb  aich  reaüairl,  cerNaeima 
fiOmÜh,  und  ao  gnt,  wie  die  e/JÜdeiu  ala  wkmt<u  €ffeam  lo  b^ 
trachten  iat.  Will  man  dieaa  lieber  von  BunMAnn  bdreo,  ao  leao  man 
L  I.  c.  VI.  f.  35.  Omth  pecemti  mtpa  tum  In  dei  \üla  actione 
sed  in  /luminis  volunlate  sita  est.  Atiitie  eo  magis  ab  omni  labe 
reinotus  fuit  dem,  tfttod  illam  malt  permisHonem  tamqufm  me- 
ifhm  ad  maiw  bomm  procwranäum  adhibuerit,  guodque  — > 
tf^niiia  lon^  cpu$  exiinure  aiqite  itMHam  €t  mi$erieor^Üam, 
fttoe  eine  peeeatü  aeiernum  iattti$9eni,  Sgm  titpHem 
nimrlt  Qwte  tanH  erani,  ut  abigue  erimine  dem  peeeaiwn 
penniltere  potuerit,  —  Neque  acaisari  polest,  quod  hommi 
teile  non  dederit. 

Diess  die  dogmatisch  ausgebildete  Lehre,  ohne  deren  Kenntniaa 


1)  Samuel  des  Marets,  geb.  1S99|  koenle  nur  atreng  orlbodOK 
werden^  da  er  noch  in  Sanmor  baiGomafasi  dann  snr  Zeit  dar 

Dordrecbter  Synode  io  Genf  studirte.  Bfiefa  18  Jahre  danem- 
dem  Streit  mit  Voetiu«;,  über  eine  Frage  der  Tolerans,  ver- 
dnigte  beide  der  Kampf  wider  die  Goccejaner,  dann  stritt  er 
wiäer  DaUäus^  dann  gegen  Witticha  Hartesianismuaf  ga^an 
Schwamar  und  Ghiliaatan  u*  a.  nu 
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die  Dar  pnktitebeii  oder  miiider  fehatf  ttyKtirMn  Bftdlier  anderer 

TKeologen  nidit  recht  ce würdigt  oder  nicht  recfit  verstanden  werden. 
Adam  hatte  das  po»se,  si  teilet;  sehen  wir  ernilich,  was  EB&Amn  so 
Mifloa  ubenehlot  üitt,  wann  tr  fim  fMaae  das  veiU  nichl  iMillt. 

9.  Da«!  catia  deserattf  paacati 

Ebrard  fassl  die  rcformirte  Lehre  so,  „dats  Gott  mit  keiner- 
lei Willen  auf  keine  Weise  das  Eintreten  der  Sünde  in  die  Welt 
woHe,  sondeio  es  hios  torbeneheod  lulaase,  ohne  dass  ihm  jedoch 
dieia  Zcdationg  abgeswongen  sei;  dem  llenacheo  habe  er  Freiheit 
geichenkt,  die  Sfinde  meiden  oder  Ihmi  zu  können."  S.  98  f. 

Da  aber  dieses  die  iatheriicbe  nnd  arminlanische  Lehre  ist,  ohne 
dass  es  Ebrard  sieht,  so  werden  wir,  nun  zum  feinsten  Punkte  der 
eigenthümlich  reformirien  Lehre  Cib ergehend,  vollends  alles  bei  Ihm 
Terwirrt  finden,  und  ich  für  mich  nur  desto  mehr  und  schlimmere 
Beschaldignngeo  and  Belehrangen.  Erinnern  wir  daran,  dasa  nach 
reformirter  Ansicht  gar  kein  geschöpfliches  Sefai  oder  VermSgen  oder 
Thnn  denkbar  ist  ohne  ehie  entsprechende  Sostentation  von  Seiten 
Gottes^):  so  mftssen  wir  erwarten,  dass,  da  Adams  jtfsfiffd  ori^- 
nalis,  namentlich  sein  spirituelles  Vermögen  des  Glaubens,  Liebens 
0.  8.  w.  vom  heiligen  Geiste  su?tentirt  sein  musste,  sowohl  sein 
posse,  als  sein  re//e  einer  entsprechenden  gratia  speciali»  he- 
darft  habe,  und  dass  diese  graiia  $pe€iali$  aweHaob  sei,  eine  die 
das  po$i€,  und  eine  die  das  velle  sastentirt  —  Stelle  ich  nun  in 
monier  Dogmatik  dar,  Gott  sei  cotfta  tfeteranf  ^caalf^  and  habe 
dem  Adam  eine  grafia  specialit  rorentbalten  oder  entzogen,  damit 
er  erfahre,  was  sein  jtosse  für  einen  Werth  habe;  Sprech«  ich  also 
von  Entziehung  der  das  velle  zum  sichern  und  aktuellen  Wollen  des 
Guten  sttstentirenden  gratia  specialis;  so  hält  mein  Gegner  mir 
Stellen  vor,  die  meine  Dogmatik  selbst  auch  an  ihrem  Orta  citirt» 

1)  Diese  die  frwSMa  ^fk^e,  Z»  B.  Mareli  pag.  190.  Bit  taia 
dei  mssrm,  t§s  mum  «  «s  ermHat  pattmi  felaniffSi»  ^lum 
«aOMTMa,  m  Mgmdg  mam  199*  —  imm  matiu  gmtrmKß, 

a  ^naturit  thutmnntatiui,  tiU  vohmt  Juuikae,  Rmmstrtmtu,  Sod' 
nitm,  *  Mtf  pnupiiu  «(  ereaturtu  proMbtennmans ,  tU  actio  crm^ 
twrm  et  ermoorif  reaüt&r  tk  tmtm,    197*  Proimleiuia«  maltt  jue* 

* 
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SIellen ,  welche  dM  ^olte  p099e  Adam  bwlwibwi,  nad  dte  ihn 

80  vollslandig  hiefür  gegebene  ffnUUL  U«d  SO  ttfaMe  Sieget  über- 
aus sicher  macht  mir  Ebrard  einen  Vorwurf  um  den  andern,  und 
gibt  mir  eine  belehrende  Zurechtweisung  um  die  andere  schon  S.  11» 
and  mehr  noch  S.  29,  NDardbet  aeien  alle  Refomiirten  einig,  daaa 
Gott  nuUa  modo  eama  lapmu  aei,*  ferner,  .hitten  onaere^ 
Oithodoien  dorcbana  gelehrt»  daia  Adam  anagertlatet  geweaan  mit 
der  gratia  mtffteieiu,  qua  potset  peneoerare,  H  veliei.  Samrn- 
zKR  'jher  lehre  eine  Entziehung  oder  Vorenthaltung  der  Unade  beim 
äünUeniail." 

Nun  denn,  liieses  si  retletl  Unter  den  Zeugen  für  Ebrard 
steht  z.  B.  auch  S.  30  Burmann,  der  gelobte  Schuler  des  noch  ge- 
lobte» Coceejua.  Aber  waa  aagt  denn  aebon  Coccejua  aeJbat,  ob- 
wohl er  nur  ein  Udnerea  Werk  geachrieben?  Coccejaa  I.  III.  6S. 
aagt:  Adam  habe  geiiindigt  voluniarie,  permiitenie  deo  I.  e,  non 
dante  graliam,  per  (/tiam  certo  t  eilet,  ifttnd  potei  at,  obtdire. 
Dann  bescheidel  sich  dte&cr  Dogmatiker  und  kann  es,  da  er  genug 
gesagt:  hic  9ub$UtimM,  credentes  äivims  oraadU,  —  quae 
eaptum  noa^rtim  mipermii}  alao  er  glaubt  die  Sjfntheae,  obwoU 
man  sie  nicht  genQgend  vermtttebi  kdnne,  und  aagt  nur,  diijanig« 
groHa,  wdche  daa  vette  Adama  geaichert  bitte,  gab  Oott  nicht,  so- 
mit war  Adam  von  dieser  ffratia  verlassen,  und  Gott  in  dieaem  Sinne 
causa  deserens  peccati. 

Zunächst,  „deum  nullo  modo  lapsum  voluisse/'  ist  schon 
widerlegt,  und  was  Ebrard  dem  Zwingliacben  Traktat  vorwirft,  daa 
tbut  er  vielmehr  aelbat;  er  wirft  immer  mehrere  Fragen  durch  ein- 
ander und  antwortet  ao,  daaa  es  wahr  iat  för  die  ehie,  blach  aber  für 
die  andere.  Wahr  iat,  daiaoa  In  Gott  keine  Schuld >Ura8chttchkeit 
gibt,  und  dass  er  die  Sünde  nie  will,  voUmlate  signiy  praecipiente ; 
unwahr  dagegen,  dass  er  8ie^io/un/f<^'  ilecreti  auch  nicht  wolle,  denn 
sonst  könnte  sie  gar  nicht  eintreten.  Er  will  sie  also  voluntate  effi."  , 
caci,  wenn  schon  nicht  effidenie,  sondern  perndUmae,  d.  h.  in- 
dem er  dem  Adam  daa  dämm  perMettraüiae  oder  die  aefai  ««lle 
al  ehern  de  Gnadenbulfe,  ohne  welche  er  aichev  lillett  wird,  nicht 
gibt  Diese  Zwiogllich-Gahdniacbe  Lehre  trSgt  s.  B.  vor  Heidan  1. 
pag.  133.  Si  deus  nollet ,  ut  peccata  fierent,  rmpediretj  nam 
p0te$L   Sed  si  mn  fieretu,  mn  pouet  patefacere  juatUUm 


Digitized  by  Google 


nftd  der  Fvftib«ii  im  dtr  r«fonüirt«ii  Dogmatik  IfT. 


miml9  dei  MiMat  «ftMivto ,  pra&ei§a  ei  efßeaw  €9$,  ÜMf  nm 

üinnia  ait  ejfectira^  seü  ijuaedam  pennissha.  At  i^uod  den 8  per^ 
mitfit,  rolens  ptn-mittif .  ergo  ut  fial  (^ehr  anders,  als  Ebrard 
auslegte),  necessario  ergo  fimit  guae  penrnttit  dm»,  iS4, 
CerU  vohmitu  dei  deemmu  ^elmit,  ut  aüquid  k^mtmm  fierH 
evfra  t of  Ü  ntn  vemm  iM  vohmt^te,  91MI  qid§  wU  iniiuium 
läHquid  faem  fnfra  m;  tmd  «mi  8.  iSS  di6  torgfaltigen  diihne^ 
Hönes  vohnUafh  dei^  welche  iefa  erfonden  Imben  loU! 

Alles,  was  hier  Ebrard  mir  gegen  dieie  Lehre  entgegen  cilirt, 
enibäll  weiter  nicbU,  als  die  andere  Seite  d§r  Synthese,  wie  sie  bei 
Heidanns  und  in  meiner  Dogmatik  auch  zu  leseaiat  Versteht  aiob: 
deereiim  imh  eei  eama  effieienu  petseM  4ßM  peeeoH ;  denn  ea 
ift  ja  nur  eine  permk$io,  aber  imni  eHoBa  ted  ^ßeax  gelehil  wor^ 
den,  so  data,  waa  Gett  perndtiU,  aicber  erfolgen  wird.  Ut  er  denn 
nicht  cauta  deseremf 

Indess  muss  sicJi  meines  Gegners  ünorientirtheit  da  nun  aai 
glänzendsten  zeigen ,  wo  er  mit  den  rhetorischen  Ausrufungen  der 
grössten  Sicherheit  S.  30.,  und  schon  S.  11.  meinen  Widerspruch 
mit  den  Alten  aufdeckt  jfSuUeme  demn  mt  Adamo  ad» 
jutortmn  euHraseUie,  miie^uamloberetur  atque  ee  emmUe,  tct 
l^AerHwr,  was  Naresius,  Wendelin,  Bormann  so  besüBunl  ver- 
werfen, Profecto  vetcres  Uli,  opus  /labuU^uiU  a  Suicero  docer't 

 Nun,  ich  eben  belehre  die  Allen  nicht,  da  ich  sie  nur  zum 

Wort  kommen  lasse  zu  meiner  Belehrung ;  aber  £br  ar  d  „belehrt  und 
veidiebi'*  sie;  da  er,  belingen  in  kirchlichen  JetstieÜ-Interessen,  sie, 
gar  nicht  will  aom  vollen  Wort  kommen  lassen;  denn  ibp  er- 
•eheint  ihr  Determinismus  als  ein  summe  miupermidum,  —  also: 
sie  dürfisn  so  äusserst  Tadelnswerthes  nicht  gelehrt  haben,  icii  bin* 
gegen  je  tadehiswciiher,  desso  besser.  —  Meine  Lehre:  deus  est 
cdusa  deaerens  peccatt,  deneyans  Adanw  tjratiam  specialem  — 
scheint  Ehra rd  eine  tböricbte  Erfindung,  da  ich  ja  selbst  Steilen 
eitireb  wie  Calvin:  petuU  etar&nteliei,  Woiio:  eaiua  tram^ 

greitimdi  Adam  non  fitU  denegaih  epeäoHs  grttHae, 

Bwrmam:  dederai  dem  Adamo  posse  ui  pHletf  non  wUe  qwtd 
possef.  Vermag  ich  mich  dessen,  dass  Ebrard  dieses  si  teilet  gar 
nicht  näher  ansieht,  und  dber  der  Freude  am;  äedit  posie  üpeUet, 
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dtt  «mdrftelMie:  t Ml  upn  49dii  vMe,  quäd  p0t$et  fir  «toht 

Yvntebtf  Coe«e}iit  mHmC  trllari  ja  sein :  p§fmMmii€  4m  mit  i  e. 

non  dante  graliam,  per  i^tiam  certo  vellet,  tjnod  polerat, 
obedire.  Also;  GoU  wusste,  dass  wenn  er  Adani  2um  posse,  und  der 
diesaf  passe  taslentirendeo  gratia  ntcfot  auch  die  dat  carto  veUe 
MitomifMite  frolia  gete,  daoü  Adun  lieber  fallen  werde«  wmI 
geb  Ibni  diese  leliteve  §raHm  niebA»  weniftteae  imÜMMiit  deeSfin- 
denMi  alcliL  Iii  denn  Gott  ttielit  emmm  deemnt,  dt  er  J^ism  dm 
doHum  perseverantiae  nicht  gab,  weichet  er  hingegen  den  Wieder- 
gebornen  dann  gibt  in  der  gratia  inamiHsibUis?  Calvin  sagt  ja: 
fieceasario  peccant,  tarnen  non  coacti  sed  voluntarißj  dei  pro- 
tÜMUUi  sie  ordmantB.  Kbckbriiahii  peccatum  nuUam  habet 
eammn  effidmiem,  ted  deßtitmUm  imiimiL  Heiden.  1.  411). 
Cur  dm9  Me  tnnnrU  ei  «ruf»  Ubtd  jM^caCwniwi»  knpeihDerUt 
(netArHeb  durch  GoadenbAlfe,  nicht  dnrcb  Zwengabindernnf)  P^Mt 
operari  vtUe  et  perlicert.  At  aliam  viam  tnstitit.  Neifue  etdm 
Homo  solis  arbifrii  viribus  innitl  debuit,  Quodnam  ergo  habuit 
auxUium?  Auiusiams  duplex  statuit,  unum  est  adjtäorium, 
qH0f  sUtenm,  ime  quo  non  uHqidA  fiJL  Boe  peetemm  ^idome 
pfant0fitU,n9»iBuduli€nm%  Der  Dekielmolliwendiglieit  so 
geiriis,  dui  nicbl  diese,  inndeni  die  deck  nnsweifalbefle  Freibeii 
neehsoweiien  ihm  MOlie  rasebt,  tagt  er  weiter;  Ml  gumnodo  €um 
hac  praeordinatione  dei  stare  ])ote8t,  qiiod  certum  est,  hominem 
Ubero  arbitrio  peccmse  ?  Fateor,  difßcUe  esse  haec  conciliare, 
et  major  inde  lüfficultas,  quod  Adam  indifferens  habuit  or^t- 
Irititfi  ^  «I  Meyer  et  incorrnyrfiit  eseel.  ^  Auf  aU  «ttaaee  9a- 
stOtst.  sieUle  meine  Degn.  I.    40t.  den  SeU  «nf :  »Das  WiiUieli- 

- 

a 

1)  Dcgnatik  H.  8.  30» 

%}  War  es  daoii  Willkür,  wann  ich  au  Ebbabd*«  Aerger  uitheilta, 
»die  refonnirta  Labra  bracha  ftat  gaai  an  dar  Idee  biodiirebt 
dan  Gott  die  Menschheit  so  gewollt  b^,  wie  mt  gaiefaiobdidi 
bmner  ist,  aaba  HaupUbaiabi.al8o  nicht  dem  aebMll  Taraabwiin- 
.dsoan  Varauctind  Adama  ga^lten*«  Muaauli  loci  corom, 
loaoa  8-  $.  4,  —  äquet  nduisss  demn  (ab  aUemo),  turndnli  /«Bd' 

,  Mm  et  iolutem  in  primam  Hkm  eomdUiofiem,  sed  m  t'IHus  r^jW^ 
donem  in  Cho,  praedestiiuaam.  eoBocan»  Htuo  eUuionit  gradat  ter* 
vkfk  laptm*  -  * 
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«üte  te  8Me  kl  miNBta  mit  HBttjefc«^  (Vomihrflwf  igl 
Miraiab  toekt!)  4i«fef  GM^mbeitUMdes .  ja  dfote  gtht  f«raD."  * 

Ich  begreife  das  Unorieütirtbloiben  eines  Lesern,  der  isolirte  Seiten 
heraus  liest,  aber  Iheils  wird  dort  die  Lehre  vom  SündenfaJl  nur  vor- 
bereitet, da  ihr  später  ein  besonderer  Ort  gewidmet  ist,  tbeila  stehen 
hioltagliobe  Bdege  ttnt«r  dem  6tlt,  lliftilt  9«bl  oMiittelbar  wlm 
dtr.uidafttSaU:  »Ob  auefc  derScMfAmg  tor  iMbitett  gvt  «od 
gmcht,  kouto  der  Mem^  es  aktadl  mir  itin  doreli  tpecielle  Gm« 
denliaiie  Gottes,"  woronter  Scbarpius:  Adam  poterat  sine  gra- 
tia  verum  cogiwseere,  t.  e,  vera  omnia,  quae  naturam  </u«  non 
superabant.  Atutactu  cognosceret,  opus  habuit  dei  auxUio»  — 
Ad  Uta  vero  co^iMcenda,  ^wte  naturale  Iwnen  inteUectus  ex- 
ceMma,  0pu$  fitU  0r€^  9pediUL  Und  vollerny:  ^cc^IrscH« 
huUmm  —  ei  bamm^MkmiaUm,  poBtet  a  mah  $»  em^ 
UnareH  tmnetethe^ide  in  tlol«  eanikmare,  ei  veiM;  «letti« 
gu€  ut  hoc  vellef ,  oprns  habuit  alia  gratia,  qua  ßeret  ut 
vellety  quod  poterat.  D.nm  folgt  noch  Wendbum:  opus  habuit 
speciali  gratia  ad  comtcuUer  bette  operandum,  —  —  teile  etum 
mm  aceepü,  cry#  ad  volendmn  epm  hakmt  gratia»  —  Und  m»» 
wenn  ich  für  den  Moment»  wo  Adam  das  Mite  auigeht,  Mitb:  »dat 
Willlichwarden  dar  Soado  ist  veibuoden  m'il  Rntaiabmig  dlaaaa 
Gnadeobeislandet*:  hilf  Bmubb  mich  einer  ordantHelien  Reeensidit 
unwürdig,  und  wirft  mir  „Verdrehung  der  reformirlen  Lehre  vor,  in- 
dem leb  (  woran  kein  wabres  Wort)  das  adjutorium gratiae  mit  dem 
katholischen  dotmm  mperadditum  verwechsle,  und  die  unerhörte 
BrfindBog  liaifngie»  Göll  liaba  dem  Adam  die  miterat&taei^a  Gnade 
cntfosen."  80  kmnpramiltiil  man  licb»  wm  man  in  dieaea  aehwia- 
rlga»  Regionen  faieokmi  wiU  ohne  die  iMige  ünbeiengenbeit,  imd 
nebten  will,  ehe  man  den  Proeess  wirUieh  studirt  hat.  Eine  Kleinig- 
keit, den  Unterschied  von  posse  und  relle,  übersieht  man,  und  die 
Folge  ist,  dass  man  nichts  als  völlig  unnützes  Gerede  machen  kann.  — 
Dass  in  so  feiner  Region  nicht  alle  Dogroatiker  gleich  klar  und  in 
gleicher  Xeiminoiegie  reden ,  kommt  noch  hinxu.  Üaher  hat  auch 
hier  Ifaresiaa  für  ReiAno  leagen  sollen,  wid  leugl  doch  gegen 
ihq,  ohne  das«  dieser  es  nur  versteht  Maresias:  Üeet  Adam  non 
haberet  auxÜium,  quo  infalUbiliter  perseteraretj  habebat  tarnen 
auxUkim,  «ii^e  quo  non  peneverare  poterat  et  quo  perseverare 
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p9iuk9$if  H  c»  «II  vM$$ei.  ßid  itf  fMOfiie  Mhan  ill»  ^jnod 
dMTtH  retpedu  naeenmio  p^ecmmU.  Niehl  minder  irrt  sieh 

KßKARD  m  Burhann,  der  I.  424,  gerade  auch  das  zweifatf]^  adjuto^ 
riftm  yrdfiae  lehrt,  prins  necessarium  ad  ro  passt  ecitare  pec- 
catum,  altenm  ad  iUuä  actu  eütmdum,  Ulud  ad  ru  pog$e  ;»er- 
ifverore,  koe  ad  peneverare  ipmim,  — ^  48tf.  Auxitimn  grm» 
iUm  H  ntOMm  iltom  kifiuxmnf  hom^  aetu  penmroBnt, 
CdtU8}  9U9pen4ii,  mdm  iUwm  Ur§kH  UmMwr^  cm 
hmt»  «dt  rirtdtrt  fidem  htnd  n&n  ewpeteret.  Die  Svitentation 
des  velle  i£t  also  nitlit  vorhanden,  daher  die  Bemühung  zu  zeigen, 
dass  Gott  nicht  schuldig  gewesen,  sie  zu  gehen,  zumal  ja  Adam  ihn 
nicht  darum  bat,  sondern  auf  sein  ^osse  vertraute.  —  Versteht  sich, 
dait  för  itoaSaiideiiliiH  d«r  Kogel  gleich  gelehrt  wird.  Marek  1S6. 
Lapmm  nm^donm  eat  vohmtmiM,  dee  deMfanie  gralUm,  per 
qumn  pertecerarmU.  Hier  eher  itt  ▼ollendf  eehwer  iq  lehren,  weil 
ja  die  Einen  nicht  gefallen  sind.  Daher  wohl:  deo  mu  quidem  sub' 
trahente  sed  himen  deneffante  yrnt'nnn.  eben  aus  Verlegenheil  ge- 
«agt  wird,  und  Bua«AHN  I.  375.  nur  sagt:  Ängdorum  lap»m, 
fitmnquam  non  nne  protktmUiae  dn  inierventu  contigitj  non 
d€Q  $ed  iptii  muiarih»  ad§erUendU9  etl.  Heid  an.  I. 
Nemo  re^  «It  peieei  vekmtate  ebne  p'oHa,  Sed  m^eU  Aate- 
käwt  graiUm,  eine  qua  non,  iton  emieen  graiUm,  qua  pene^ 
verarent. 

Worin  steckt  nun  der  Grundirrthum  meines  Gegners?  ')  Er 
itommt  mit  einer  Bibellehre ,  nach  weicher  dat  velle  des  Menschen 
eine  independente,  erate  UrsichlichlLeit,  ohne  einer  ea  suateotirenden 
gtoHa  la  bedürfen,  and  in  eeinen  Aktionen  andeteminirt  wire.  Die 
Itefonoirtea  hingegen  aetsen  wie  jedea  kreatfifUche  Sein  and  Thnn, 
ao  auch  unsern  Willen  und  seine  Aktionen 'unter  die  göttliche  Caota« 
lität  als  Instrumente,  die  nicht«  leisten  ohne  durch  die  gutlliche  Sus- 
tentation       So  tief  in  der  ganzen  Seinaanschauung  ist  der  Deter- 


1)  An  derjenigen  Pietät  für  die  Kirche,  welche  des  Gegner»  Cba- 
radier  und  Absichten  verdächtigt,  mag  ich  nicht  Theil  bähen,, 
und  will  nicht  Gleiches  mit  Gleichem  vergelten. 

2)  Bei  den  Engeln,  weil  die  einen  fielen,  die  andern  nicht,  und  doch 
alle  gleich  geschaffen  waran,  weiss  mia  sich  nicht  au  helfira. 
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begründet  Wer  ei  ontereimmt.  diesen  Determinismus  zu  läugnen, 
oder  als  ein  leicht  i<btrennb»rcs  NehonscJioss  riit^i^'  irn  Dognia  von 
der  ffraiia  amisBiöUU  zuzugesleUeu:  der  kann  gar  nichi  anders,  als 
for  Strafe  für  die  seinen  Blick  trübenden  „kin-hlichen  Zeitgeists-lo- 
tnraiifii*  «der  Uaveriieblig|ei(4iiid  Unorientiribail,  bei  deato  beekei» 
üfifaeiieii,  die  BoUe  apieleD,  weiebe  «ir  eoa  keniMu  Die  Refbimirte» 
wMen  aegea,  er  veUtiHie  da  eine  neee9HtM  äeared  punrnBihu, 
die  fir  ibfl  bei  seiner  tiemulhsart,  bei  diese»  t'inständen,  Veranlass 
sungen  u.  s.  w.  sii  h<T  so  hätte  re  jiisut  werden  rmisaen,  uuii  deimoch 
die  voUkommensie  Fredieii,  VeraDiMortitiiikeit  und  Schuld  ihn  4ttri}b> 
aua  nirhl  abapredieii. 

m 

10.    Weitere  Missdetitungen. 

  I 

Ebrard  erhflil  zu  allem  Bisherigen  noch  einige  Beschuldigungen, 
tiie  -Aii'v  iviil  dein  Üet'Tminisinus  so  wenie:  in  thun  habi  ii,  als  meine 
üroasraths-  und  Kirchenraths-Rede  und  AuisäUchen  iro  „erzohsearen 
JiMinMl** ;  dealo  mebr  hingegen  liielier  gebOcea ,  aofero  der  Titei  dea 
bnMA'idien  Trektou  etwa  lauten  würde:  »Denonciiitioa  Soflim» 
aan'e  und  eeiner  OoginatiL** 

1)  leh  seil  die  katholisebe Lehre  vom UraCtnd,  datanl«- 
li€h  die  beim  Sündenfall  verloren  gegangene  jnstifia  or'ujinalU  ein 
blosses  doimm  super imtnrale,  ein  blosses  superaddUum  gewesen, 
ni4:li4  gekannt,  mit  andern  yerwechsell  und  so  in  die  reformirie  Lehre 
eingeacbwirat  haben:  aegt  Euawa  24  md  ^fter.  Aber  daa  Ver> 
«eebaeln  und  Vewiengen  iat  auch  hier  auf  aeiiier  Seite,  leb  Mw 
Dogn.  L  S.  395.  408.  457  ond  nnderwfirla  tUea  daa  aelbat  4arge- 
üem,  wat  mir  nun  4lber  jene  kaCholiache  Lehre  wiN  mitgeiheilt  «er- 
den.  Nlio  „soll  ich  aber  die  DoppeUiniugkeit  des  Wortes  imago 


Beidan*  1«  I.  Dntum  älis  fuit  r«  persetperare,  si  vet/ent ,  non  tu 
pdk,  ut  pertevftareM  ist  hier  nur  Phrase  jder  Verlegeohait* 
Ekgeatlicb  ist  nur  die  fraedestinatio  angelorum,  welche  die  einen 
zur  Seligkeit,  die  andern  Kur  Verdammniss  bestimmt ,  das  ent- 
scheidende. Hier  erst  würde  ich  die  Achillesferse  des  reformir- 
ten  S\ Sterns  suchen,  das  nicht  Dualismus  will  und  docli  Dcter- 
tTunisimis,  DruniTfY  habe  ich  an|^cdeutet.  dass  entweder  der  De- 
terminismus ocin  lier  finale  Dualismus  ouücugehcn  sei. 
TM.  Jabrb.  it«»*  ( V'tl.  Bd.)  i.  H.  1 4 
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Mnä,  dM  bald  die  jusHtia  origiiuM§,  baM  die  Wflrde  d«r  Hmk 

fcbennalur  vor  der  thit  rischcn  bezeichne,  benutzt  baben,  um  za  er- 
sinnen, dass  nach  reforniirler  L«  lirt^  I  is  gottliche  Ebenbild  nicht  ver- 
loren, sondern  nur  verletzt  sei,  verloren  blos  diejttstttia  ortginalU, 
aad  dase  nicbl  aiamai  diese  Oistioktion  bei  Ailen  fesUtehe.**  Uoge- 
Uhr  daa  habe  icb  witUieb  getagt  (1.  S.  397.),  mir  etwaa  beatimiiiler, 
nimHeh:  die  image  M  als  GetHholicbkeit  der  menacbUcben  Natur 
sei  nicht  verloren.  nur  'entstelH,  Yerloren  sei  theits  der  tfafM«  ifife- 
gritatia  als  Zustand,  und  Vie  jusfifia  oi'iffiiialis  als  habitus;  doch 
werde  diese  Unterscheidung  nicht  immpr  feslß:eba'<en.  Ebrard, 
der  dieses  Schwanken  auch  nicht  iäugnel,  meinl  nun,  „es  sei  mir  er- 
wönscbl  gewesen/  und  darum  habe  ich  mich  .wohl  gehütet,  zu  sagen, 
dass  nar  im  IS.  Jahrhundert  diese  Unterscheidung  schwankend  ge- 
wesen, im  17.  aber  nicht  mehr;**  Ohes  mir  erwünscht  gewesen,  . 
wnrd  BeRAM»  dem,  der  Herzen  und  Nieren  priifi,  öberlassen  mCkssen; 
ich  hatte  keine  Geschichte  dieses  Dogma  /u  geben,  sondern  II. 
S.  390  vorsichUg  so  zu  reden,  dass  keine  dagewesene  Lehrform  aus- 
geschlossen werde.  Die  scholastisch  bestiniinlere  habe  ich  erwähnt 
und  gelobt,  ja  wenn  ich  nicht  irre,  hat  KiMnn  sein  Uaupteitat  H 
Uteel  eben  aus  meiner  Oogmatik  S.  391.,  und  vielleiclit  auch  die 
Übrigen  alle !  fimnnVs  Zurechtweisung  C  a  1  v  i  n '  s  könnte  icb  ohnehm 
nicht  billigen ,  sondern  müsste  eher  den  Tadler  si^Ibst  zurechtweisen. 
Warum  soll  ich  nicht  S.  390  mit  Calvin  und  Andern  lehren,  „die 
dona  nffhtrftlia  seien  bennbundenfall  verderbt,  die  supernaturalia 
verloren  worden,''  da  Calvin  es  selbst  sagt,  und  warum  soll  icb  nun 
Katholisches  einschwarten,^  da  Calvin  doch  kein  Katholik  istt  J)aas 
BfeEABD,  die  Sache- nur  obenhin  ansehend,  hier  etwas  gani  anderes, 
nämlich  die  kalhoNsehe  Lehre,  es  seien  beim  Sfindenfall  die  pwrm 
naturaim  nbiig  geblieben,  und  nur  ein  accidenzielles  superaddi» 
tum,  dona  supernahtrada  rfitzocen  worden,  einmengt:  das  konnte 
mich  nicht  bestimmen,  den  Calvin  zurechtzuweisen,  zumal  er  Nach- 
folger genug  hat  für  seinen  Satz,  ohne  dass  irgend  Katholisches  ein* 
geschlichen  ist.  Also  dorn  naiuraHa  carrupta  nmt,  mpematU' 
ralia  penUfa  sagt  Calvin;  Ebaabd  meint,  ,er  sollte  sagen  die 
naturalia  seien  auch  nicht  einmal  verderbt  worden";  aber  dagegen 
wehren  sich  gerade  die  Piolebtaiiteii  (Dogm.  I.  S.  iOO.).  Nein,  Cal-  * 
vin  sage  nur,  trotz  Kbraadi  was  er  wirklich  sagt,  die  oaUirlicheo 
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Gaben,-  t,  B.  Wille,  Einsicht  u.  s.  w.  seien  corriimpirt  worden,  die 
Abematürlicbeo,  z.B.  Glaube,  Liebe  aber  verloren.  Sollen  wir  darum, 
weil  in  einem  gans  andern  Sinn  und  in  einem  andern  SttailpunU  dM 
UtboINciie  Mf|Mniafiiralei  m^aM&tum  abgewief en,  und  sehr  ge- 
naa  reitgeballen  wird  an  der  Lehre,  die  jiia/lfiii  wi^inaU»  aei  viel« 
mebr  eine  lom  wahren  BegrilT  der  menschlieben  Natur  aelbit  geb5* 
rige  Zuständlichlleit,  gehöre  zur  Nalur,  —  sollen  wir  darum  den  gani 
andern  Sprachgebrauch  iufVreben,  der  die  gemeine  Vernunft,  z.  B. 
naturalUj  nennt,  das  spirituelle  Leben  aber  und  die  tpirituellen  Tu< 
genden  tupemaiW4Üia?  Daron  allein  redel  CaUin  in  jener  Stelle, 
die  ja  weiter  lautet:  hoe  memtro  (imter  nipranaiuralia}  hiieUi^ 
guni  fdd  hteem — ^fuae  ad  coeletiem  «tfam  adipUeemdam  mf^ 
/leerent,  Bx$iineta  nmt,  donec  per  ffratiam  reffeneraihniit 
ipse  recuperet  homo.  —  Das  andere  lasse  ich  scharf  genug  durch 
mehrere  Citatf»  gegen  Bellarmin  satr^'n-  dass  allerdings  rectitudo  in 
creationt  accepta,  ein  habitm  concreatus  gewesen,  und  insofern 
dem  Adam  natundh,  und  Ryiaeviua  Citat  trigt  vollends  genau 
dieae  Lehre  Tor.  Bi  acheInt  mir  alio  BanAi»*«,  nicht  meine  Schuld, 
wem  er  den  deppeilen  Sprachgebrauch  von  mpemaivrtUe  nicht 
beaehtet,  und  darum  mir  und-CalvinCorrekturen  lumutbet,  die  nur 
verwirren  würden.  Ich  meinerseits  glaube,  es  brauche  etwas  mehr 
als  einen  zugleich  indeterminislisch  und  doch  auch  orthodox  refor- 
nrirten  Kriliker,  um  den  Calvin  zurechtzuweisen. 

2)  »Der  Ausdruck:  Adams  Sande  sei  ein  jfeeeaHm  non 
p^rtonaU  imthm  $ed  naturale,  werde  von  mir  miasbrauchl» 
indem  ich  naiuraie,  stall  auf  die  in  Adama  Lenden  mit  durch  "diese 
Sünde  cormmpirte  Menschheit,  vielmehr  auf  die  eauga  peecaii 
pr'nni  beziehe,  als  ob  der  Sinn  wäre,  Adam  habe  nicht  sua  toluiX" 
täte  sed  necessifate  quadam  natwrae  gesündigt,*"  sagt  EBRAan 
S.  32  f.  Wieder  unwahr,  oder  wo  habe  ich  mich  so  ausgedruckt,  und 
wer  kann,  was  ich  Dogm.  II.  S.  53  darstelle,  so  wunderlich  auffassen, 
ala  nur  ein  Kritiker,  welcher  von  Delerminiamusriecfaeret  sich  ver* 
blenden  llastt  Hier  habe  ich  an  die  Frage,  ob  die  Sünde  nothwendig 
oder  nicht  nothwendig  geschehen  sei,  gar  nicht  gedacht  (Ebbahd 
sagt  gar:  natuniolhwendig),  sondern  gesagt,  wie  er  es  selbst  citirt, 
aber  entstellend  übersetzt:  „beim  Eingehen  in  die  Sünde  handelte 
Adam  nicht  vermöge  seiner  besondern  Persönlichkeit,  sondern  ala 
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Mensch  überhaupt ,  jeder  Andere  auch  gehandelt  hätte."  Das 
iibers<itzt  mir  Ebrahd;  höh  sunc  })ersonfic  arhifrio,  sed  unwerti 
generU  humani  indole,  imd  deutet  das  letztere  aU  eine  iiecessitiu 
naiurae!  ich  rede  dort  so  weaig  ▼om  GegentaU  d«f  Pretbeit  oder 
Nothwendigkeit  (die  mir  überhaupt  Dte  ki  EBmAM»*i  Sinn  ticJi  eimii- 
der  eoficbliessen;,  dass  mein  Sali  aufdrUcUich  alio  fortfalirl:  »Bbenoo 
ferliilt  es  «eh  mit  der  juMla  orißinalh .  die  aveh  niefit  Adaatii 
besonilerer  Pers5n]ii;hkf*iJ,  son»1f»rn  fiberhaujit  dem  zuer&l  und  ausser- 
ordf^n(li<  h  in's  Dasein  pcrufeiieri  Mensfhen  calf."  So  iinircu  und  ent- 
stellend gibt  man  meine  Sätze*  uro  «ie  dann  anzugrcilen!  man  ver- 
scJiweigt,  dast  ieli  den  lufßtm  gerade  so  wie  die  >Nafifia  ork^malU 
ein  naturale,  non  per$maU  tnHium  nenne,  aomit  gar  nieht  an  die 
determiniitiiche  oder  freie  Gaitaalitüt»  sondern  an  die  gleiehaaap 
Qüantitiil  des Subiektes  denke;  man  verachweigt.  datt  ich  gleieK  naeh- 
her  saee:  „Zn  iiMii  ist  Ad;u»i  das  rrprilsentirendf»  Haupt  aller  seiner 
Naf^hkonjuH'n,  und  inKulcrn  '•ind  Alle  tii  ihm  gtiMt  iisam  enthalten  und 
mithelheiligt."  Wi'^  st  dit  s  luni  nber  mit  EanARD  s  üxegese,  die  siüh 
bei  ro/eiia  permUU  peccata  so  svbön  charaiieiiairl  hat;  wie  wHI 
er  denn  das  Satechen  auslegen:  peeeaium  prinaun  tum  erat  fUT" 
wmuUe  tanfutn  sed  naturale  f  Br  behauptet,  „et  besiehe  eich  anf 
die  Folgen  der  Sünde ,  denn  diese  seien  nicht  nur  ffir  Adama  Per- 
son, sondern  (ür  die  (^mze  m'^nst  hliche  Natur  eincelreten.*'  Ich  hin- 
gegen hehfinple,  diese  t'olge  sfi  zwar  auch  Hi»gedeutel  in  unserem 
peccalum  erat  naturale,  wie  i«  Ji  äii6driicl(liob  geaeigt  habe,  aber  da 
das,  was  noa  penanale  latUum  eeä  tMturate  genannt  wird,  eben 
nicht  eeiguelm,  sondern  peecatum  heistt,  so  sei  das  tiMigeade 
Svhiekt  besprochen«  und  nur  implieite  lugleich  die  Sündenielge.  It 
wohl,  sagt  ALimn:  »on  proprium  erat  prknarum  h»mimun^  eei 
commune  tot iv 8  fjeneris  et  omniwn  posferonnn .  nui  ht  fumbis 
Adami  erant ,  wip  ich  II.  S.  52  es  selbst  antiihre,  aber  er  spricht 
eben  vom  pvrrntnin  primumf  nicht  von  dessen  poena.  S.o  sagt 
Beidan.  i.  425.  Cur  amnee  «•rtimir  im  Aäamog  mai  quia^a^ 
nes  in  Uta  peceaieums;  dann  427.  peeeaium  üluä  'prmum,  trf- 
pote  peeeaium  umverei  ^eriertt  AwimniI,  uon  eeli  Admna  fieoulfy 
8ed  etiam  posteris  omnihuSf  was  ich  in  einem  besondern  Paragra- 
phen ausführe.  Hatle  ich  pecvnfum  hier  wie  mein  Reccnseul  ausge- 
legt mit  poena:  so  wurde  er«  und  dann  mit  Recht,  es  woiii  auch 
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taddn.  Seine  Kxegeie  aber  ist  hier  so  wHIkürlich,  wie  oben  bei  deus 
rolens  peimitt/t  oder  peimlff endo  rtiU  perrtthi.  wo  vor  tlcr  gröss- 
ten  Lächerlichkeit  diese  Willkür  nicht  zurücktrat.  Der  Determinismus 
ittim  reformirten  System  so  klar  gelehrt,  diM  man  ihn  nicht  erst 
ämak  icUMbte  Kiegcie  «intelnerSStschen  lucucban  hat,  wohl  aiber 
mnr  mMleiit  tolcher  Uemen  „Kfintte**  ta  Kugnen  im  Stande  wSre* 

3)  ,Ieb  bitte  II.  S.  43  kftMtlkh  fntattUend  gelehrt,  die  emt- 
atpiscenÜa  erblich  niebt  in  dem  Sinne,  ifiiasi  Inbeg  parenfum 
Uberis  in  genevatiune  communlcelHr ,  snt  lienrn  ita  rem  insfl- 
tuisse,  ut  cormptio  in  ouuies  maneat ,  wobei  iuli  das  ,iusto  äei 
judicio  wegschiebe."  S.  34.  —  Wieder  entstellend  iibeisetzt,  indem 
BMUkBD  einlacb  daa  wegllMt»  worauf  hier  Alles  ankommt.  Mein  Satz 
laotet^  wDicbt  die  Zeagwtg  anundförsleh  habe  den  Klodem  die 
gessskene  BcschafliMibfit  mitgetheilt,  sondern  vermöge  einer  gl^tt^ 
Neben  Anordnung  geschehe  es,  dasn  an  allen  erceaglen  IndiTidiien 
die  Erbsünde  sich  mittheile."  Dass  dieses. ;m«/o  dei  ptdtcio  pescbehen 
sei,  ist  tbciis  im  peccatum  naturale  enthalten,  theiis  isl  diese  An- 
ordnung Gottes  dargestellt  als  Folge  der  ersten  Sünde ,  theiis  sagen 
es  die  Belegatellen.  Wie  kann  dbiigens  die  Ortbodoiie  eines  Saties 
fordiehtigt  werden,  der  aar  den  Inhalt  seiner  Belegstellen  deotseh 
wiedergiebt.  Wörtlich  lehrt  so  Calvin,  aodann  DanöQs:  pecMiH 
orfginaliB  efßcitnH  causa  ex  parte  dei  est  justa  (habe  l«!h  das 
etwa  we^seschoben?)  ipsim  ordinal io,  non  ipsa  luiluralis  vis 
jfiffnettdi,  ^uae  e$l  m  noöis  a  deo.  Das  einfach  habe  ich  Deutsch 
gegebOB,  und  Biaabo  neiint  es  eine  Entstellung!  Der  Satx  masste 
um  ao  mehr  erwihst  werden,  als  theiis  die  Brbs&nde  nur  aus  der 
«fiten  Sdnde  harc|eleitet  wird,  theiis  die  Seeten  nicht  traduclaofaeh, 
sondsro  kreatiaiiiseh' entstehen  solien, 

Ii.   S  c  h  ]  u  8  s. , 

Nach  all  dem  ruft  Esbabd  endlich  sum  Schlüsse  kommend 
S.  34.:  irltth  mOsste  ein  Bueb  schreiben,  wenn  ich  gleich  eialassKch 
ceigmi  wollte,  wie  vnuiderlieh  SoRWin»  die  Lehre  vom  conciiraiis 
tfei  Ml  matem  den  refom^rten  TheeloRen  wegläugnet,  aus  emtgen 
Stellen  Wyttenbach's  ,  d.  h.  der  Wolf  scheu  Philosophie  die  Noth- 
weodigkeii  der  Wunder  zu  zetstöreo,  in  der  Cbristologie  das  eigen* 
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* 

Ibflnleli  r«fermlrl6  tu  dberMboD,  Jt  die  HeMen  in  iti«  Memmmia 

aub  lege  zuzulasser»  UachleL.** 

Nun  gegen  abenlheuerliche  WtchUgniachung  der  Wunder  hab« 
ich  wesentlich  Zwingli  reden  lassen  'I.  S.  322  f.),  der,  ob  aueh 
nidil  in  Guiiti  bei  Ebaard,  doeh  kei|i  WolüMier  war;  iat  di«  refiNr- 
mirte  Chriilologie  bab«  ich  Soinoomnunw*«»  d.k  die  betten  Ver- 
trbeiten  treu  beniitit;  den  conoireiie  det  ad  mahm  bebe  icb,  gegen 
die  ven  BenAnn  wiederhotte  Liugnung  einet  «ehren  cmieunm,  un- 
gemein kriittig  geltend  gemacht,  und  für  die  Zulassung  edlerer  Heiden 
in  Vor  Ökonomien  des  fot^dus  grat'nte  habe  ich,  ausser  dem  fataien 
Zwingli,  im  Nachwort  noch  andere  Zeugen  angeführt. 

Bt  bat  fleh  ergeben,  data  der  Angriff  dea-EsnABn'acben  Inde- 
tenniniamva  auf  meine  Daratellung  der  reformlrten  Dogmatil  niobti 

« 

neues  iat,  sondern  gans  einfach  nur  eine  Wiederholung  deaten, 
wea  Lutheraner,  Arminianer  und  Kathelil^en  wider  die 

reformirtc  Orthodoxie  immer  eingewendet  haben;  somit  keine 
öble  Probe  für  die  Richtigkeit  meiner  narstellimg.  Dieser  alte  Streit 
sog  sich  in  weil  mehr  spezielle  Dogmen  hinein,  als  fie&ABO  bertjbrt 
hat  Z.  B.  verwariNi  die  Reformirten  in  der  Lehre  Tom  g6ttli€ben 
Wiaeen  die  edeiifla  niedlo.  Vergl.  L  8.  368  f.  und  etwa  Marek  ^ 
pag.  92.:  Jemntae  H^Miaiiixdmd  kUroduwerunt  Meknfimn  me^- 
(Üom,  eonditUmaiam,  quae  habeat  pro  objecto  res  contingmtes 
et  liberuH  a  deo  non  decreta$y  et  suspensas  a  conditioiiihus  in- 
determinath.  Opponimus  ms  dei  indepetidetUiam.  Die  parallele 
Bestimmung  wurde  auch  für  die  Objekte  des  göttlichen  Willens  auf- 
geführt, daas  Gott  sieh  aeibit  und  alle  wiriUich  werdenden  Dbige 
wolle,  nieht  abfcr  aueb  mögliehe»  die  abfr  niemale  werden,  aomü' 
.  nicht  bedingte,  bloa  ein  entweder  oder.  Wie  kann  denn  BsuAn»  mir 
die  Ignoranz  zuschieben,  als  meine  ich,  erst  Julius  Müller  habe  die 
Lehre  vom  sichselbstbeschränlienden  Gott  erfunden,  da  iih  in  meiner 
Dogmatiit  überall  hej  \  nr})ob,  wie  diese  Lehre  von  unsero  Alten  sei 
snrückgewiesen  worden  i 

Jede  reformirte  Polemik  kann  unt  teigen ,  wohin  man  die^  • 
BBRAn9*iche  angeblich  reformirte  Lehre,  stellen  wfirde.  Brb^t  er 
die  Anklage,  daas  ich  Gott  cum  Urheber  der  Blinde  meebe,  so  anih 
werte  ich  mit  Hoornbkeck:  Summa  confrorersiantm  religionis 
am  infiäelibuSf  Haereticu,  ßtclUmnaticis  Trßj.  i663.  Im  Ab- 
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icWtt:  ile  Jl0Ni0fi«ft*«mllliii.  Pag»  470. :  „Harrtnda  aliqua  (Re^ 
ffionstrante»)  in  nostram  doetrinatn,  praeaertim  de  praedesti- 
natione,  profermit  opprobri/t.  de  deo  autore  peccati,  ißiae  vana 
terriculametUa  et  caiumniae  uuni,  ytciöiis  iios  contra  fa$  et 
MTum  improbe  0nerant,  ut  simplUes  honUne»  a  eomm^uiiane 
no$ira  ok^lerremii  et  eeducimt.^  Sagt  Emur»  .  Gott  habe  sich 
atlbit  beiclirinlit,  dem  Meotclieii  iBdependeiite  Freiheit  eiogerioint, 
«Kl  YOfhertebend  die  Pridettinatlon  abgeaehloMen:  so  Üibre  leb  dort 
fort  S.  472.:  nego ,  causam  pfaedestinationis  ut  propter  prae- 
risam  ßdem  ant  infidelitahna  Sagt  er,  die  t/ratia  hutmissibilis 
sei  nur  Lehre  einer  reformirlen  Parthei,  so  steht  dort  NamoM  aller 
Rofonnifton:  Deu$  fiäelee  ita  eemper  euitudit,  ut  ntmquam  a  $e 
prenm  dgßdant.  ,Sagt  er,  der  menicbKcbd  WiUe  sei  indepondent, 
io  steht  dort:  prmfäentiae  ^^vinae  vU  InfluU  in  viduniaiem, 
'  eam  ad  actum  $mm  exdtando  et  determinando.  Sagt  er,  die 

Prädesünaüon  und  der  Determinismus  sei  ein  blosses  Accidens,  60 
lesen  wir  dort  im  Abschnitt  gegen  die  Lutheraner  pag.  603.:  Con~ 
trotersia  de  praedeätinatione  pro  ai  ficulo  dissensits  haud  mi~ 
tumo  luMa  9mt^per  fiut.  Sagt  er,  ich  hätte  die  Uoterscheiduog  der 
votuntae  dei  deeetHmu  and  praeät^en»  (oeeiüta  und  revdat» ) 
eraonneo»  ao  ateht  dort  pag.  608.:  ne^e  duricree  apud  no$trum 
tfuemquam  locutianum  modi  occurnmt  <ptam  apud  Luthenim, 
ifui  adversus  easdem  caluinnias  necesse  habuit  respondere,  qtta- 
Ubus  nostra  eadem  a  Lutlie.ranis  infamari  solet ,  ut  de  deo 
mUore  peccati,  de  dUtmctione  dnpUcU  dei  volnntatis  occulfae 
«IrereMae.  Sagt  er,  ea  atehe  bei  iinaereni  Willen,  Gottea  Ruf  lu 
widerstehen  oder  nicht,  so  steht  dort  p.  609.:  ad  Petatfumiemtm 
deßeeieMtes,  Utnd  fftum  reeUtere^  a  no4ta  oririf  inde  eequi  Spi- 
ritus operationem,  d'mmt  —  contra  Luthentm  sintm  ac  contra 
communem  uostrnui  dncfrinam.  —  Was  Hoornbkeck  über  die 
Gegner  sagt,  passt  auch  auf  Ebrard:  in  fingendin  et  faciendis  con- 
troversUs  atrenui  mnt,  in  diepttiando  moleeti^  proOtci,  oHuH 
aeet^i  et  mtUetaguL 

Und  nach  solcher  Polemilt,  die  bei  aller  Animoaitlt  nichts  Tor- 
brhigen  kann,  als  was  von  jeher  eben  gegen  die  refarmirte  Lehre  im- 
mer vorgebiacbt  wurde,  endet  Ehrard  mit  der  Versicherung:  „Es 
wäre  mir  nie  in  deo  Sinn  gelLoromeo,  jene  Künste  an's  Licht  zu 
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ifehen.  wenn  matt  nteM  f&r  mttetfe  alle  Ddfinatil  einiig  auf  MttWM- 

zkr's  Werk  hpschrSnkt  wSre;  so  aber  habe  ich  ©i  fRf  Pflirht  erschtel, 
die  Pietät  gegen  die  Rir«  der  Rürksi«  ht  auf  den  bisherigen  Colle- 
gen  vorzuziehen,  d^mit  man  diese  Kirche  nicht  für  die  Urheberin  d^r 
|(anllMiitiKheR,  ttiaiiben  uikl  Sitte  iiiiterwAiiienden  Riciilmifeii  M' 
aerer  Zeil  hatte.** 

Ii 

So  schön  and  Oheraiia  fnmm  Um  ieh  nicht  enden,  aondeni 

nnr  die  Hoffnung  au8§prec;hen,  dass,  wer  etwa  einen  Ceccejus  rtd^ 
rfrtt&  bf'  irbeileü  solile,  meine  Dopmatik  doch  schon  ans  Dankbarkeil 
für  das  aus  ihr  r.u  nehmende ,  und  durch  sie  erleichterte  etwa  auch 
Ikdeb  werde  leben  lasten.  EBRAiin's  Urtheil  über  Zwingli's  Traktat 
dürfte  seinen  eigenen  nicht  übel  geschildert  haben:  „ex  hoe  libeUo 
gtälibei  qwfdüM  «lieere  potett,  viiia  aut&rdlver$a9  quaetiimu 
tan$fmUer  e&nß»dift  Hberene  an  neeenmio  Adamm  lapsus  sit, 
quäle  sit  post  lapmm  sermtm  arbifrium^  tßtalis  nif  dei  ad  mnlas 
hominum  actiones  conciirsus.  Qnnm  haec  tria  omnino  non  di- 
»tinxerit ,  ifuaeaimine  profert,  sitnul  rera  et  falsa  sunt.  Bo 
mUem,  quoä  haec  tru^  contbmo  etmfimOU,  affaiim  aetenäit, 
numU/uam  $e  aniea  oiiiimifii  adtertieie  ad  aecur^tidrem  eerum 
firMemahim  eatpiaratUmem,  I^renli  i^ifur  quam  haetetiei  in 
Me  HbeUü  ämithr  e$t.^ 

Für  Rbrard  bleibt  nichts  übrig,  üls  dir  [.ehre  jener  die  :d)Äülute 
PrRdestifiatiüii  mchl  iei^tlialtenden,  und  dor.b  orthodoxPii  Ki'formirten 
darzustellen  und  zuzusehen,  wo  er  solche  Gren/hewohner  oder  gar 
iynlboiische  Bächer  entdecke,  die  ein  indeterministisches  Sysieni 
wirlHch  aasgefQhrt  bitten,  and  bei  feindseliger  Opposition  wider 
Zwingli,  €al?tn,  Peter  Martyr,  Polanoa,  Keekermann,  Heidegger,  die 
llOilSnder,  Srhotten  tf.  s.  w.  dennoeh  orthodoT  geblieben  wSren.  lAid 
welch'  ein  Inlerejese  hruie  eine  solche,  abgesrhliffen  reformirte  Dog- 
matik  upbrn  lier  rpiiionjitrantischen  und  Iutl»eri8cben?  Für  eine  Ge- 
schichte der  retorniirten  Dogmalik  hingegen  habe  ich  selbst  ange- 
deutet, wie  interessant  es  wäre»  das  abgescbwSrht  Reformirte  in 
seinen  Ueberi^ängen  sum  Lutberiham  dariastellen  and  tu  unter- 
Suchen,  wie  weit  etwa  Bulmnobr,  sein  losserst  ▼orsicbtig  lehrender 
Preood  Mveovcvi,  auch  spitere  Deotsohe,  wie  Wskubli«,  etwa  auch 
der  von  seiner  2eit  schwerHdi  verstandene  Amyraut  ')  unser  refor- 

i)  Es  iat  mir  nicht  klar,  ob  mUich  sein  sogenannter  Unaversa- 
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Mfi^f  SytCem  in  leiiicr  SehSrfe  fielleielit  erMft  kalten ,  wie 
man  in  andern  Hinsirhlen  ähnliches  von  Melanchthon  für  das  luihd- 
ritcbe  verinutben  kann.  Eine  soll  he  getchichtlii  he  DarsteUung;  muftle 
ieh  telbtt  wüBKhen.  Audi  dn  foederaUmmu  retUvkuB  wftre  Itt- 
mtl  wenigaleM  eine  friOkMmnea«  ErgiaMig:  rar  m&ttle  ieh  gfigMi 
tfsren  Orthodoti«  j^rtieilirm,  wm  sie  t«  «indn  imtäaier  M»- 
#grpiiWiwii  tareebl  gelegt  wOrde.  DIeBalatollongen«  Verdnlrangen. 
Selbsttäuschungen  eine»  iott-hen  Werke»  »ehe  ich  »o  sicher  voraus, 
eis  ich  die  mpinem  Werke  gerade  In  dem  Punkt,  wo  es  am  wenigsten 
angreifbar  ist,  nachgeredeten  widerlegt  weiss.  Will  man  eine  Union, 
tö  geteliehe  es  nieht  auf  dem  Wege,  data  die  krilligat  relomirteii 
AHen  f errilheflseb  preisgegeben,  anii  ilir  wabret  Syiteai  f etttognet 
<ider  Yerdeekl  wiide.  Icli  meine,  der  refernirte  DetermlntfONii  in 
•eineni  tief  Iremmen  «nd  Ton  liolier  Geisteeliüdung  getragenen 
Wesen  müsse  vollkräflip  aufgenommen  werden,  wenn  man  durch 
Union  mit  dem  anthropolotrisi  h  bef riedijrenden  Lutherthum  die  thean* 
lliropoiogische  Voiiendttog  de«  ProtesUDlifmuf  erringen  wilL 


Der  Paschas^reit  und  das  Evangelium  Johannis, 
.  mit  RüdaiGht  auf  .WEiTZiiL's  Darstellung* 

Von 

Dr.  H  i  i  g  ü  n  f  e  I  d  i«  Jena. 

Seil  dem  Erscheinen  der  Hhktjs<;mnkii)kr  sehen  Probabilien  ist 
der  Pa<«iiahiiireit  der  alten  Kirche  einer  der  wichtigaten  Punkte  ge< 

lismus  eine  irgend  eriiebllche  Aliweicirang  war;  desto  lilarer  aber« 
dass  sein  Auftreten  fDr  den  passiren  Gehorsam  gegen  die  Be- 
drüchungen  von  Seiten  der  Obrigkeit  den  damaligen  Eiferern 
,  anslOasig  geweae»,  und  Amrraut  üinen  t^porhmms  mnfiis  pum 
marty-r  au  sein  schien. 
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*  wvrdeiit  vm  wMm  tieli  die  DebaCto  ÜMr  4le  Aatbealle  ta  jßkmh 

neischen  Evangeliums  gedreht  hat.  Diejfnige  Ansicht  über  den  Ur- 
sprung und  Cli.irakter  desSlreites,  welche  tier  gründlichen,  hiitoriichen 
Forschung  von  iMosHEiM  an  bis  zu  Rettbkru,  dem  Letzten,  der  den 
Patdilftreit  ohne  Rüokikbt  auf  diete  Stfeilfrage  bearbeiten  konnte, 
ab  Resultat  aioh  heravigitteUl  halto,  «aide  ki  den  Htoden  der  Kiir 
Üt  fur  gflflliilieliileB  Waia  gif en  die  Iraditiooelle  Anaiebl  Olier  daii 
Ursprung  de»  vierten  BvangelinoM.  Meinoi,  welcher  dieien  Unter- 
sachungen  lucrsl  mil  nachhaUiger  Wiriiung  Bahn  brach  hat  das 
Verdienst,  nicht  nur  die  gedankenlose  Verwechselung  des  Pascha  des 
alte»  Christenthums  mit  dem  späteren  Pascha,  nämUcii  dem  Aufer- 
ttebnngtfeat^  gründUcb  widerlegt,  londem  auch  den  eiateo  Aasten 
IQr  die  riclitige  AoSassung  dee  Streites  gegeben  xo  haben.  So  on* 
haltbar  seine  Ansieht  fiber  den  Charakter  der  abendilndisehen  Pascha- 
fsier  war,  so  unnatürlich  seine  Annahme  Ist,  dasa  die  Abendlinder  In 
ihrer  Feier  die  Zwisr henzeit  zwischen  der  Kinsrtzung  des  heiligen 
Abendmahles  und  der  Auferstehung  gänzlich  unbeachtet  liessen,  und 
ihre  Paschamahlzeit,  welche  nach  diesem  Gelehrten  das  letzte  Mahl 
Jesu,  wie  die  der  Asiaten,  sum  Vorhilde  hatte,  an  dem  dem  Anfer* 
stehongsmorgen  onmittelbar  vorhergehenden  Abend  gefeiert  haben 
sollten:  so  ging  Momum  doch  sehen  von  der  Einsicht  eos,  dass  die 
jüdische  Paschamahlzeit,  weiche  ja  mit  dem  letzten  Mahle  des  Herrn 
zusammenfiel,  der  feste  Punkt  war,  an  welchen  die  christliche  Pascha- 
feier ursprünglich  anknüpfte  So  war  es  der  nächste  Schritt,  wel- 
chen Nbandba  that,  wenn  er  die  völlige  Aeusseilichkeil  derMemaai  • 
sehen  Auffassong  abstreifte,  die  Differens,  welche  die  Veranlasswig 
eines  so  heftigen  Streites  worde,  nicht  mehr  in  die  blosse  Verschie- 
denheit der  Zeit  der  Feier  setzte,  sondern  diese  taseriiche Differens 


1)  De  rebus  Christ,  ante  Cuiiüt.  iVL  Comment  $.  71*  p«  435—445. 
2}  Der  r.weUe  Tlieil  der  Streitfrage  wird  pag.  445  so  dargestellt: 

Ntm  Christianox  decetu  a^num  nmm.  ptuehalem  eodem  tempore,  quo 
ae«'rimi  Christi  hostet  Judaei  suum  comedere?  Aßnnahant  jisiar 
tici,  negabttfU  reütfui  Christium»  Der  Unterschied  beider  Parteien, 
der  kleinasiatischen  uod  der  römischen,  bestand  also  darin,  dass 
jene  das  ebristllche  Paschamahl  auch  7u  derselben  Zeit  mit  den 
Juden  hielt,  welches  Zusammeatrel&n  die  Abendländer  vermeiden 
wölken. 
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aelbft  9U9  einer  inneren»  in  der  Tertehiedenen  Auffassung  des  Chri* 
stenlbums  gegründeten,  dem  Vorherrschen  der  judaisirenden  oder 
der  beidencbriiUicben  Richtung ,  ableitete  »Wie  die  aus  lauter 
Christen  jftdieelier  Abkunft  bestelmideii  Geraeioden,  i.  B.  in  Pall- 
ittm,  das  giM  jddisclie  Certmonialgtielt  iu  dm  trMen  Zeitm  n 
NöbidieB  MMmn,  to  totaleD  radi  die  Feier  der  JftditelieB 
Ptete  fbft  8ie  legten  aber  zugleich  in  die  iieiden  Haii|itfette ,  dM 
Paschafeäl  und  die  Pentekoste,  eine  christliche  Bedeutung  hinein,  die 
sich  von  selbst  leicht  darbot.  Wenn  sie  insbesondere  die  Pascha- 
oahizeit  feierten,  so  war  ihnen  diese  besonders  wicbtig  als  Andenken 
m  das  letale  Mabl  Christi  mit  seinen  Jüngern.  —  Dieses  Paieha- 
mtM  gab  nsn  gewiss  den  .Indeochristen,.  vrelehe  daa  jildiaehe  Fest  fai 
ein  .ebffistliehes  TerwandtfleD,  den  leiten  Pank!  in  der  Zeitrech- 
nung. —  Gant  anders  war  die  6aebe  in  den  Gemeinden,  in  denen 
von  Anfang  an  das  heidnisch-tiiristliche  Element  vorgeherrscbt 
hatte,  und  in  wekiien  man  der  Beobachtung  des  judischen  Cercmo- 
nialgesetzes  sich  von  Anfang  an  entgegenatellte,  wie  in  der  römi- 
sdieo  —  In  diesen  Geaaeinden  Jiatle  man  T«n  Anfong  an  aar 
WoehenüBallage;  von  Jabresfeaten  finden  wir  ja  auch  im  N.  T.  unter 
Gemeinden  der  Heidanchristen  nirgends  eine  Spur.  Dar  Sonntag 
worde  in  jeder  Wache  gafMert  wegen  des  Andenkens  an*  die  Anffer* 
stehung  Christi,  den  Freitag  betrachtete  man  als  Fast-  und  Busstag 
wegen  des  Andenkens  an  das  Leiden  Christi.  Indem  man  nun  später 
einen  i^onntag  und  einen  Freitag  im  iabra  besonders  hervorhob, 
entstand  das  Osterfest  der  Heidenebristen.  Hier  musste  also  der 
flaaptgasiGhtspankt  weiden,  das  Andenken  an  daa  I^aiden  Christi  je- 
desmai  an  einem  F^itage,  das  Andenken  an  die  Aufarstebnag  Jedej- 
mal  an  einem  Sonntage  so  feiern.  An  eine  Pascbsrneblieit  wurde 
hier  nicht  gedacht."  Dieses  sind  die  Grundgedanken  einer  lichtvollen 
Abhandlung,  welche  nicht  blos  in  der  ausführlicheren  Untersuchung 
Rbttbero's  festgehalten,  qod  nur  mehr  durch  das  Einzelne  begründet 
and  durchgeführt^),  sondern  auch  ?on  der  spätere^  Kritik  des  johan- 

1)  In  der  Abhandlung:  Erläuterungen  über  die  Veranlastuog  und 
Bcscbaffenbeit  der  ältesten  Passahstreitigkeiten  in  der  christlichen 
Hirche,  in  d£m  historischen  Archiv  von  SrittOLtiit  Tucaiantn 
un<1  Vatfr.  1823.  Heft  2.  S.  90— iOO. 

i)  la  der  Abbaodlung:  Der  Paschaalrait  der.  alten  iiircbe  in  seiner 


ftlS   Der  Pasc  bat  treit  uad  das  EYaugeiium  Johaani«. 
• 

tielMbflnn  Krti^sHufiit  Hb  WstBiilllcbcii  4ifolNnn  MMfksiHil  wtfntonc 

Schweolkh  und  Raur  stfitztei)  sich  aut  den  judaisUschen  Charakter 
der  aiiritischen  Paschafeier  einerseits,  und  setzten  andererseits  das  We- 
sen der  römischen  Sitte  gerade  in  eine  anlijudaisiisi  he  Tendenz.  Die 
foiMfobe  Partei  aelito  an  die  Stelle  dee  TorlMkUiolMa  jädieeli« 
Paadiamahiei  dae  Opfer  dea  Briöaera  am  Kraas  *),  Nach  ftAmt  §tim 
die  Oeddenlalaii  aut  Itinam  andern  Grunde  den  von  dan  OrteulakB 
festgehaltenen  Monatstag  anff  und  feierten  die  AttferalelMing  nar  an 
einem  Sonn t.i>r ,  weil  sie  die  höchste  Bedeutung  des  jüdischen 
Pascha  darin  erlütlt  sahen,  dass  Jesus  selbst  als  Paschalainm  ge* 
opfert  war.  „So  halte  nian  jetzt  statt  des  Typna,  waa  das  biiberiga 
'  jftdifclie  Paaeba  geweaen  wfr,  die  Sacha  aelbat,  es  war  efföUl,  wor- 
anf  man  blaher  nur  bHdilcli'liingewIeaen  worden  war;  und  abtn  da- 
dnreh  war  nun  auch  das  Weaen  der  Sacbe  aeHMt  von  den  fittamao 
Formen  frei  geworden,  an  welcbe  ea  im  Jadenthum  gebunden  war.  — 
Hatte  das  jüdiHthe  Pascha  sein  Ende  erreicht,  so  war  man  sich  auch 
des  Unterschieds  des  alten  und  des  neuen  Pascha  s  bewusst  gewor- 
den, und  musste  so  schon  den  Juden  gegenüber  das  Interesse  haben« 
die  ebrlstllche  Paacbafeier  fon  der  jOdiacbnn  auch  iuaaarlieh  ao  tM 
migHeh  sa  trennen** Der  Grundgedanke,  von  welcbem  die  abend- 
Itndiacbe  Feier  getragen  wurde,  war  aomH  kein  anderer,  aia  der,  daia 
das  judische  Paschaopfer  durch  den  Tod  Christi  als  des  wahren 
Paschalammes  abroi^iit  sei.  wie  auch  das  Evangelium  Johannis  so 
unverkennbar  den  Tod  des  Erlösers  als  das  Opfer  dea  wahren  Paacha- 
lammea  auffasst  und  darstellt. 

Beatand  bierin  daa  Weaen  der  PaacbadUTerena »  io  kAnnle  man 
dea  tierte  BfangeUum  umndgllcb  ala  dea  Werk  dea  Apoalele  anaeben, 
deaien  Namen  ea  trigt  Nicbl  nur  kennte  die  Mbrena  In  dleaer 


Bedeutung  und  seinem  Verlaute,  in  der  Zeitschrift  für  bittor. 
Theologie  von  Illgein.  1832.  2tes  ölüclt.  S.  91—126.  ^  Nament- 
lich erinnerte  Rkttbkhg  S.  125  f ,  dass  die  römische  Kirche  die 
angreifende  war,  und  in  diesem  Streite  die  Coosoliilirung  der 
Kirche  und  ihre  aniiere  Einheit,  also  die  Bildung  der  katholi- 
sehen  Kirche,  im  Auge  hatte. 

1)  ScuNNKGLKR,  Monlaaismus.  S.  193  1«  '  . 

t)  Theol.  Jahrb.  1844.  S.  641 1 
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Weise  aller  Wahraebeinliclikeit  nach  erst  in  der  nachapostoliscben 
Zeit  hervorgclreten  aein;  iondern  Johannes  war  gerade  drr  Apostel, 
desten  Auktorilät  die  oneBUlit^be  Obiarvauz  heiligte.  Auf  ihn  b^ 
neißo  lieh,  den  RöMero  gtgen&liar,  fowobi  Pofgrluirp  aia  Poljita* 
und  daa  Rfaagcllpai,  walchea  aeiaea  Naven  Mgt,  avcbt  mit 
barfiramter  Abaiohl  dlaae  BMta  in  Ihrer  Wurtel  a«  tmtergnbaal  Ba 
daif  datier  aielil  beireiiideii,  daaa  man  von  apologetiielier  SaiCe  die 
Resultate  der  früheren  l Mlcrsuchiingen  wieder  rückgängig  zu  machen, 
eine  ajuiei  c  Ansi<  hl  uber  den  Ursprung  und  Charakter  d^r  Contro- 
verae  zu  gewituen  sucbie.  und  es  scbemi  fast,  als  sei  NfiANBibR,  wei« 
eher  die  Auffaiioeg  dieaea  Streitea  lo  wefeotliüh  gefordert  hatte,  an 
adner  eigenen  fruhefen  Anticbt  dwcb  die  Cooaeqiienaen »  welcb« 
man  aoa  ihr  log,  irre  geirnrden.  Seine  VermatiiiMg,  daia  der  (Segen- 
•tand  der  aaialiaeiien  Peier  niebt  die  jödisch-ehrittliebe  PaaeliaroaM- 
zeit  am  Abend  de«  14.  Nisan,  sondern  \Jtlineiir  der  lag  des  Leidens 
Jesu  an  diesem  Thpp,  al§o  gaa/  in  Uehereinslimmung  mit  df-r  johan- 
neischen  Relation  über  den  Monalalag  des  iodes  Jesu,  gewesen  sein 
möge machte  den  Anfang  einer  entacbiedenen  wisaenacbafUiaheo 
Reaktion,  fia  ist  jedenfUla  effreolicb»  data  nach  dem  oberflächlichen 
6erode  vod  den  hodenioaen  Confniionen  EnnAw*«  ')  ober  den  gaa- 
aea  Verianf  dieaea  so  wiehligen  Sireilea  eine  auf  gründlichem  Quel- 
ienstudiam  beruhende,  in  mancher  Hinsiebt  sehr  anerkennenswertbe 


1)  Bei  Eusebius  K.G.  V,  24. 

2)  R.6.  S.  Aufl.  I,  1,  S.  51S. 

S)  Das  CTangelimn  JötManis  und  die  neoeils  Hypotbaaa  Ober  aaha 
Entüehing.  ZOrieh  i845*  ^  8.  &  114  f.  Diese  Daraidliwg  ist 
so  ilScbtig«  so  ohne  alle  Henntoiss  selbst  allgameiB  bebaoater 
Tbatoacben  gearbeitet,  dass  Ebbabd  den  alten  Polykarp  von 
Smyraa  und  den  Polykrates  von  Ephesus  in  einem  »Polykralea 
von  Smyma«  susammeDlbist,  den  Apollinaris  aus  dem  sweilen 
OsterslKit  in  den  dritten,  dem  Vieior  von  Rom  snm  Beistand, 
versetzt.  Die  Quelle  dieser  unerbörlen  Gombioationeii  scbeiat 
übrigens  nicht,  wie  auch  icli,  nach  /kli.kb^s  Vorgang,  in  meioer 
Reccnsion  dieser  Schrirt,  Allg.  LiU-Zeit.  1847.  Nr.  9.  10.  S.  79., 
veriButfaete,  u  der  ersten  Auflage  von  ]Vbakdbb*8  K.Ge.,  sondern 
vielroebr  in  der  H.G,  d«  Eusebius  gesucht  werden  au  müssen« 
da  hier  V,  24  sowohl  von  Polybratcs,  aia  auch  von  Polykarp 
die  Bede  ist! 
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DariteUang  von  Wwtzel  gegeben  ist  *},  wdche  um  so  mehr  Beach- 
lun<?  verdient,  als  sie  in  allen  woscntlithon  Punkten  allrn),  w:is  man 
bereiU  al«  sicliere  Errungenacbaft  der  hUlorischen  Fortduing  anzu- 
seilen gewohnt  war,  geradem  widersprieht.  WirnnL  spricht  sieb 
S.  ISl  f.  selbst  ftber  du  VerhSllniss  seiner  AoMI  n  seinen  Ter- 
gingeni  tos.  Wenn  man  die  Unriebltgkeit  der  einen  Seite  der  Mos- 
nni'sehen  Ansicht,  Aber  des  Reschsmahl  der  Orientsien,  allgemefai 
anerkannt  habe,  so  habe  man  dach  (iiesc  Ansicht  nach  ihrer  zweiten 
Seile,  hinsichtlieh  der  orientalischen  Feier,  in  der  Hauptsache  stehen 
•  gelassen,  die  orientalische  Pascb  ifeior  fortwährend  für  eine  Judai- . 
ehrende  gehalten.  Ihre  Sobstans,  ihre  Worsei  wsr  nach  Nbasbbe  das 
jadische  Pascha;  dieser  Ansicht  schloss  sich  Rbttumi  mit  der  Br- 
unning an ,  Meraini  habe  den  Schlüssel  sit  der  asiatischen  Feier  ■ 
gIfteUich  hl  der  Ableitung  ans  der  jödischen' Msbireit  geltenden ,  and 
dieses  sei  auch  ganz  der  Standpunkt,  auf  welchem  Hauh  und  Schwrq- 
LBR,  ja  in  der  Hauptsache  auch  Gissblbr  und  NiKDNBa  stehen  ge- 
blieben sind.  Nach  Weitzbl  ist  diese  Auffassung  zwar  in  Betreff  einer 
veieintelten  ebionitiscben  Partei ,  welchiB  uns  in  den  Gegnern  des 
Apollinaris  ?on  HierapoHs  entgegentrete,  vollkommen  richtig.  Aber 
die  bei  Weitem  uberwiegende  Mehrtahl  der  Katholiken  iUeinasiens 
soll  aus  ganz  anderen  Gründen  an  der  Feier  der  *^  festgehaMen 
haben:  wir  sollen  bestimmt  zwischen  pbionitischen  und  kitholischen 
Quartodccinianern  unterscheiden.  Zwischen  diesen  und  den  Ücciden- 
talen  war  die  Differenz , nach  Wutsbl  nur  eine  innerchristliche,  die 
sich  auf  die  innere  Disposition  der  Feier,  nicht  sowohl  der  Aofer- 
stehongs-,  als  der  Todesfeier,  besog,  und  um  die  leitenden  Qesiehts- 
punkte  drehte,  nach  welchen  1)  der  Anfangspunkt  der  Festfreude, 
und  2)  der  Termin  desTodesfesles,  seine  VVoLhensteüung,  beziehungs- 
weise die  ganze  Gestalt  der  Todesfeier  bestimmt  werden  sollte.  Der 
erste  von  diesen  beiden  Differenzpunkten  bestand  daher  darin ,  dass 
die  Asiaten  die  Festfreude  mit  dem  Todestage,  als  dem  Tage  der  ge- 
stifteten  Versöhnung,  begannen,  während  für  die  Occidentalen  nicht 


I)  Die  cbristiicbe  Passabfeicr  der  drei  craliB  Jahrhunderte^  «itgleich 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Vrchristentfaums  und  Kur  Eran- 
gelienkritik,  von     L.  WaiTsn,  Diahonns  in  Hircbhcim  u.  Teck.  - 
Flörsheim,  i848. 
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•üwobl  di«  objektive  Bedeutung  der  Ueilstfaatsache,  als  vielmehr  die 
Zeit,  iti  welcher  diese  Bedeutung  dem  subjektiveo  BewossUetn  der 
Apostel  offenbar  geworden  war,  der  Tag  der  Auferstehang ,  . maass- 
gehend  war.  „filicbi  sowohl  das  innm  Woeen  des  Ueilsfaktmns,  als 
eiM  Uttofitdie  Form  dts  BowiiNiMiM  übet  daMelte  fattdoB  ti»  in 
iteer  ObtBrvai»  «b"*  (S.  131).  Dm  iwaHe  Momenl  der  DÜBient, 
welohee  die  Zeit,  beiieirangswetse  die  fanfe  Gestalt  der  Todesfeier 
betrtfll,  bestand  demnach  dani),  dass  die  Otcidentalen  das  Fest  des 
Todes  von  dem  der  Auferstehunc:  aus  bestimmten,  und  die  Norm  der 
Urwocbe  auch  bei  diesen  Jahresfesten  beibehielten ,  während  für  die 
Orientaieii  die  auf  welelie  der  Tod  Jesu  in  der  Urwodie  geftllen 
war,  «vermdge  ilirer  reltgioDafhilosopbltclien  Bedeutdng"  ein  telb- 
itindiger,  absoluter  Beatimmongsponltt  Ifir  daaXodeslBst  so  gut,  wie 
•  Ar  den  AuÜmtebungstag  war.  Bt  nt  bier  also  die  oben  erwSbnte 
NBAin»£B'$chc  Vermuthung,  dass  die  Orientalen  die  gerade  als  den 
Monatstag  des  Todes  Jesu  gefeiert  haben  mögen,  vollständig  ange- 
nominen  und  durchgeführt.  Wenn  die  Kleinasiaten  auch  denselben 
Tag  mit  den  Joden  feierten ,  so  folgt  docb  darani  nicht  enilemt  der 
jodaislliebe  Cfaaralter  ihrer  Feier;  vielmehr  stand  ffir  sie  die  ebriit- 
llebe  sd^  SU  dem  jddiseben  14.  Nisan  nur  in  dem  Verhällnisa  der  Er- 
fdllung  tum  Typus.  Man  hielt  gerade  desshalb  an  diesem  Tage  fest, 
weil  man  eben  Christum  als  das  wahre  Paschalamm  betrachtete,  des- 
sen Tod  mit  dem  jüdischen  Paschaopfer  der  Zeit  nach  zusammenge- 
fallen war.  Wie  also  diese  Voraussetzung  über  den  Todestag  Jesu, 
weiche  man  bisher  als  der  asiatischen  Feier  geradem  widersprechend 
ansah,  bier  gerade  tu  ihrer  Grundlage  gemacht  wird,  so  wird  von 
WimiL  auch  sonst  die  bisherige  Ansicht  6ber  den  Charakter  beider 
Observanzen  geradezu  umgekehrt.  Während  der  Standpunkt  der 
'  occidentalischen  Observanz  ..als  ein  mehr  subjektiver,  persönlicher, 
individueller,  als  der  geschichtlich  stetige  und  traditionelle,  Stereo- 
tjfpe**  charakterisirt  wird,  so  soll  sich  der  der  Occidentalen  dagegen 
«als. ein  mehr  olijektiver,  dogmatischer,  univeraeller  und  frei  bilden* 
der*  danteUen,  auf  die  innere,  objelttive  Bedeutoog  der  Heilsthat- 
•aeho  selbst,  nicht  adf  eine  historische  Form  des  Bewnsatseioa  ikber 
dieselbe  ausgehen.  „Wie  sich  daher  in  der  römischen  Praxis  ein 
uraposlolischer,  an  die  ersten  üefüh!<^  der  Zwöll'p  genau  an- 
schliessender Tjfpus  au. erkennen  gibt,  so  ia  der  asiaüschen  ein  pau- 
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difidnclM  Mdminf en  iniwriialb  dei  b«Meo  faKtoiehifykiien,  ante- 

nomiscli  thiisUicfieii  (jcisles"  (S.  132).  Diene  Hypothese  schliesst 
denn  gBj)7  consequent  damit  ah,  die  Jahreefeste  in  dieser  doppellen 
Form  schon  als  £iifrichtungen  der  Apostel ,  des  Fairus,  Jakobus  und 
der  Ufapealei  a«f  der  eioeo,  deaPaaiua  luvd  Matmea  auf  der  andeM 
Seite  deriaateUen.  Die  Uebertragmig  der  Urwoeiw  auf  des  lahree- 
eyUna,  alao  die  occadeolaliscbe  Obaerveni,  iai  i/kkhvM  die  ftüefie; 
erat  auf  dem  Standponkt  einea  Irelereii,  in  das  innerale.Weaeii  der 
Heilsükoiiomie  eingehenden  ßewusstsoins  enUlaad  die  patilinisdl* 
Johann eische  Observanz.  Ja,  seihst  das  fehlt  nicht,  dass  nun  ii»  der 
abendländischen  bitte  das  judenchristüche,  in  der  tnurgenländlscbeil 
daa  lieideoehHaliidie  Eiemenl  vorwiegen  aoU  (8.  1 76  IT ).  Kart,  maa 
brattdtl  die  biabecige  Auffaaaung  dea  Streitea  nur  geradeia  aiaa«^ 
kebren»  Md  man  efbält  im  IVeaenliicbeo  die  WwnL'acike  Aaaiebt 

Ba  wird  acbon  aas  dteaer  lutneflUeberiicbt  arbeiten,  wie  wieb- 
üe  und  folgenreich  die  WEiiz+x'schc  Hypothese  ist;  von  den  durch 
sie  eröffneten  (tcsichtspunkten  aus  erscheint  nicht  bloss  uheihnupt 
die  beschichte  der  allen  Kirche  in  einem  neuen  Uchte,  sondern  gan« 
beaoodera  beiü  eicb  aucb  der  Widenprucb  auf.  weidien  die  ürinik 
iwlacbea  der  Geacbichte  daa  Paacbaatreitea  «nd  der  apaatoliacbeii 
AbfasfOBg  dea  jobaaaeiacbeo  fivaogeJiama  wabrgenommea  ibatte. 
Wie  kMM  es  jelK  noch  bedenlüich  sein ,  dass  der  Apoatel  lohannea 
eine  bedeutende  Auctoritat  einer  solchen  quartodecimanisoben  Ob- 
servanz war,  tVir  weiche  sein  Evangelium  durch  den  bestimmten  ße- 
riebt  über  den  Todestag  Jesu  ja  eine  Hauptstütze  sein  inusatel  Und 
wem  eine  geaefatcirte  fiiegeie  gar  so  glückJicb  aeia  aalile,  aueb  den 
Wäderapnacb  cwiacben  den  ^noptiacben  und  dem  Jobannaiedian 
firaogdium  in  Betreff  dea  Todealagea  Jean  binwegaarünmen ,  so 
sebeint  sfeh  das  ganze  Gewebe  der  Kriliii  völlig  aufzulösen,  und  es 
ist  gegründete  Aussicht  vorhanden ,  dass  f?er3de  die  Geschichte  des 
Pascbastreits  „ein  i^aden  der  Ariadne  durch  die  Irrgäage  der  so  viel 
anregenden  and  eben  so  viel  irrgreifenden  Krital^**  aem  wird  '}. 

Ebie  apacieUe  Pf  öiiuig  dieser  OaraleUung  aabebit  tebaa  im* 
baib-nlebt  Oberfluaiig  su  sein,  wei  Wsinui  gegen  die  Beneikim* 


1)  Man  vgl.  Wsitzkl's  Schiustworte  S. 
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gen  Baue's^)  seine  Ansicht  noch  einmal  nachdrücklich  TerlhciJigt 
hat').  Ich  werde  daher  meine  schon  früher  angedeutete  Ansicht  ^) 
hier  in  ihrem  ToUttindi|eii  Zasammenhang  darlegea  and  in  begrün*' 
den  Mcbfltt. 

i«  Die  Urgesehichte  4er  ebristliehen  Paschadlfferens.  - 

Geht  man  von  dem  GrundgedanlLen  der  neueren  KritilL  aus,  dast 
die  beiden  groueo  Parteien,  ^velchc^  innerhalb  des  Christenthums  ein- 
ander gegenüberitanden,  darin  bettenden,  dase  die  Einen  das  Cbri- 
•tenlbnm  innerhalb  de«  Jodenthunia,  ohne  aui  der  Geselsetreligion 
beramiatreten,  annahmen,  die  Anderen  die  jüditcbe  Religion  mit  der 
Annahme  des  Christenthums  unvereinbar  fanden,  dieses  als  eine  ganx 
neue SchöpliiMtT  (iolles,  als  eine  autonornische  Religion,  betrachteten: 
so  lässt  sich  schon  im  voraus  bestimmen,  worin  die  Christen  in  Be- 
treff der  Paichafeier  oriprünglich  auseinandergingen.  Wie  Jene  die^ 
Snbitani  des  Judenlbumt  mit  dem  Gebait  des  Cbriitentbama  idenli* 
ficirlen,  trolf  Yielfacher  Abweichungen  von  jüdischer  RechlglSnbig- 
keit  doch  den  Kern  des  Getetses  noch  fQr  die  Christen  als  Terbindlich 
ansehen:  &o  dari  man  erwarten,  dass  sie,  >vie  überhaupt  die  heiligsten 
jüdischen  Feste,  so  auch  das  Paschafest  zu  der  gesetzlichen  Zeit  noch 
fortfeierten.  Ist  die  synoptische  Ueberlieferung  über  den  Todestag. 
lesD,  wie  sich  feigen  wird,  überhaupt  die  Slteste,  so  hatte  tat  diese 
Christen  die  Feier  des  Pascha  unmittelbar  sugleich  eine  chrisilicbe 
Bedeutung.  War  das  letale  Mahl  Jesu  eme  gesetzliche  Paschamahl- 
zeit am  Abend  des  14.  Nisan  gewesen,  hatte  der  Herr  zu  dieser  Zeit 
das  heilige  Abendmahl  eingesetzt:  so  nuissien  sie  mit  der  jüdischen 
Paschamahlzeit  das  AndeniLen  an  das  letzte  Mahl  und  mittelbar  an 
den  Tod  Jesu  verbindeo ,  jenes  Maiil  wurde  tat  sie  trotz  der  Beibe- 
haltung der  jüdischen  Grundlage  ^u  einer  hochheiligen  Bucharistie. 
Die  entgegenstehende  Partei,  deren  erster  bedeutender  Vertreter  der 

1)  Das  jobanneiiche  Evangelivm  nnd  die  Passahieier  des  sweilen 
Jahrfauaderti,  Tbeol.  Jahrb.  1848.  H.  ^  8.  S64  ^ 

9)  Znr  PaMahftier  der  Sltesteo  Kirche,  Theol  Stiid.  nnd*  Krit 
1848.  a  4.  8.  805  F. 

3)  In  memen  Iteceasionen  der  BLBta'schm  BeitrSge  lur  Evaogeliai- 
kritih,  Allgp  Lit.-Zeit.  1847:  Nr.  85.  8. 861  f.  und  des  B^vi'ichep 
Werkes  fiher  die  kanom.  Evang^im,  ebeiKU  Nr.  845.  8.  790  f« 
ThatL  Jahrb.  1S19.  (VlU.  BdL)  t.a  15 
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auch  die  Verbindlfcbleit  der  pMcbtfeier  mwertoi,  und  lonnt»  fleieb- 

wohl  anfangs  kein  Bedürfniss  haben,  ein  rein  christliches  Jabresfest 
aa  die  Slelle  jenes  judicch-chrisüichen  zu  setzen.  Iti  der  Bildung  der 
lirwoche  war  ja  schon  das  Gedächtniss  der  UauptUiatsachen  der 
evangeKfcben  Oeiebiebte  eotbatten,  und  wurde  von  Woche  so  Woche 
enieitt.  Von  Anfang  an  war  der  Sonnlag  dem  Andenken  der  Aufer- 
•tehung  beslimmt und  ihm  entsprechend  konnle  auch  schon  frohe 
der  Freitag  der  Erinnerung  an  das  Leiden  Jesu  geweiht  werden ,  wie 
er  später  aus  diesem  Grunde  wirklich  ein  dies  sfdtionis  war.  Ja, 
nicht  einmal  ein  besonderer  Tag  brauchte  für  das  Andenken  an  dieses 
Leiden  eingeführt  zu  werden,  da  ja  jede  Eucharistie  gerade  diese  Be- 
deutung hatte').  Wie  lu>nnte  man  also  ein  dringendes  Bedurfoias 
nach  besonderen  christUchen  Jabresfesten  haben  ?  Schon  bei  einer. 
Tortlufigen  Betrachtung  des  Urchristenthums  ergibt  sich  als  das 
Wahrscheinlichste,  dass  der  grossen  Differenz  des  ttj^iTp  und  firj 
tfi^Hv  Tov  v6/nop,  zeig  to(Jtai,  die  Beobachtunc;  oder  Nichlbeob- 
achtung  auch  des  Paschafostes ,  das  zrj^eii^  und  fni  tt]Q(iv  rijV 
io^tijv  TOV  ndoxa  entsprach.  Wbitzel^s  Ansicht  über  die  Urge> 
gesehichte  der  Paschadifferenz  ist  in  der  Hauptsache  nur  durch  eine 
abweichende  Voraussetsung  Ober  den  Charakter  des  Urchristenthums 
beslimmt;  er  sucht  die  ursprungliche  Verschiedenheit  mehr  aus  inne- 
ren Gründen  abzuleiten,  und  hat  die  hi&lon&chen  Data  meistens  un- 
beachtet gelassen.  Er  gesteht  dieses  in  der  Hauptsache  selbst  ein 
durch  die  Bemerkung  179,  dass  in  diesem  i heile  der  Untersuchung 
lianches  durch  Vermuthung  ergänst  werden  musste.  Gegeben  sei 
der  Anfangipankt,  der  Charakter,  die  Situationen  der  Jünger  in  der 


i)  Vgl.  1  Kor.  16*  2.  Apok.  1, 10.»  Brief  des  Barnabas  c.  15.  Const 
ap.  VII>  SO.s  ^9«'  aMtaraff«/MM^  rov  nv^iov  i^f»igap  t^v  «ti^Miifr 

1}  Besooders  hoben  naturlicb  die  Pauliner  diese  Bedeutung  der 
Eucharistie,  cur  uraftt^ats  des  Todes,  hervor.  Vgl.  den  Bericht 
und  die  Aeusseruogen  des  Apostels  Paulus  1  Hör.  Ily24  — 37*> 
die  Einsetzung»  Worte  bei  Lul^.  22, 19.,  und  über  dieselben  RiTScia, 
Evangel,  Marcions  S.  108.,  Baih,  Rrit.  Unters,  über  die  kanon. 
Evnngc).  8.  185.  Dasselbe  bebt  übrigens  auch  Justin  wiederholt 
hervor,. vgl  Ap.  1.  c.  66«  DiaU  c.  41«  70. 
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entMi  Seil  nadi  49m  T«4a  4m  H«fni,  mi4  4er  Badponkt,  der  aof^ 

sie  2urückgeiiende  Typus  der  Occidentaien  vom  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts,  und  die  Aufgabe  sei  nun,  beide  nach  den  wenigen  An- 
deuiuogeii,  Namen,  geschtchUichen  Umaländen,  welche  darüber  vor- ' 
'Hegei^  10  vemiMelii,  und  in  der  jMjrofaologiaclieo  Yi^hnekMkMitä, 
.  mil  welcher  dieeei  geecbielit,  io  der  iiecariielien  Uebereiattimmnig, 
in  welcher  da«  efgittteade  VeroMalbmif  zu  den  Vpr  und  Nach  eteiil, 
liege  derC^d  der  Geltang,  welchen  eine  solche  Hypothese  anzu- 
sprechen habe.  Wie  aber  ^Vkitzkl  überhaupt  uon  der  spateren  Stel- 
lung der  Parteien  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  seine  Unter* 
auchung  beginnt,  so  vollzieht  er  diese  VermittetiiDg  auch  in  keiner 
eaderan  Weise,  ale  dadurch ,  daii  er  die  epilere  GontroYerae,  nach : 
aewer  Paaaiwg,  aebon  ab  eine  Differeu  twiaehen  den  Urapoaieln  auf 
der  einen  Seile ,  and  Paalua  nnd  Johannee  auf  der  andern  Seite  dar- 
zustellen  sucht. 

Für  die  üraposlpl  musste ,  wie  Weitzel  meint,  der  Tag  der 
Auferstehung  weit  wichtiger  sein,  als  der  Tag  des  Todes.  Der  Tod 
Christi  erschien  ihnen  zunächst  aus  dem  subjektiven  tud  persönUchea 
Qetiebtspnnkt,  als  die  Wegnahme  ihres  Herrn,  ala  ein  dafchana  ha* 
CfübeiidaB  Brwgniss.  Anfiinga,  ao  langender  Tod  Jesu  ibnen  sich  noch 
gani  ooler  diesem  subjektiven  Gesichtspunkt  darslellle,  war  ea  daher 
nalürlich ,  dass  der  Freitag  ihnen  gegen  den  Sounlag ,  der  Tag  der 
Belrubniss  und  des  pArsöniichen  Vßrluste«^  gegen  den  Tag  der  Freude 
und  des  Gewinnes  zurücktrat,  und  sobald  er  sich  neben  den  Sonatig 
als  Thett  das  WochencjUus  atettte,  ein  Tag  des  Festeos wie  dieser 
ehi  Tag  der  Freude  wurde  (S,  1611t).  So,  achlieselWnmi.S.  1741, 
mossten  sich  bald,  nach  Anategio  der  Uiwoche  cbrisOiche  JahresMo 
bilden.  Bs  lasse  sich  oun  kaum  anders  denken ,  sie  &u»  dio  AogeiH 
zeugen  nach  Ablaut  eines  Jahres,  als  das  Paschafest  der  Juden  wie- 
derkehfle,  das  Andenken  an  die  grossen  Ereignisse,  welche  an  ihm 
vorgefalieo  waren,  feierten,  obwohl  sie  zunächst  dieses  Fest  noch 
gana  nach  dem  jiidischen  Ritus  begingen.  Je  heiliger  ihneo  aber  dte 
Urwoche  war,  desto  niher  lag  ihnen  das  Bediirfmie,  die  gioiien^ 
Heilsthaliachen  der  evangelischen  Geschichte  auch  an  denselben 
Wochentagen  jährlich  zu  feiern.  Aus  diesem  natürlichen  Bedurfhiss 


1}  VgU  Matth.  9,  i&.  Mark.     «9.  Luk«  6,  34. 
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soll  sicli  alio  nach  der  Norm  der  Urwoche  ein  specffiieh-cliriilli«^! 
Jahresfedt,  ein  christliches  Pascha,  gebridet  haben.  Feierte  man  gleich 
in  der  Urgemeinde  und  im  Kreise  der  Üraposiel  die  jüdischen  Fest- 
tage anfangs  noch  neben  den  christlichen  fieiittagen  fort ,  so  kam 
man  doch  nothwondig  immer  mehr  dahin,  neben  der  Feier  der  Er* 
fiUlang  die  Feier  des  Vorbilde«  Oberflüeiig  in  finden,  und  dai  gewiit 
bald,  lehon  in  jener  Zeit,  alt  der  freie  Geiet  ebiet  Paolo«  die  Erha- 
benheit des  N.  T.  über  das  A.  T.  mit  so  schlagender  Kraft  in  s  Liebt 
setzte  (S.  176\  Diese  Jahresfegtc  wurden  also  allinälilip  in  der  gan- 
sen  Kirche  in  ihrer  cbrisUichen  Bedeutung  anerliannt ,  und  von  der 
jOditehen  Feier  onterschieden ;  der  Name  aber,  den  sie  noch  hn  drit- 
ten Jahihnodert  führen,  Pascha  nnd  Pentekosle^  spreche  deotlieb  für 
die  Regionen  ihres  Ursprongs  und  ihr  hohes  Alter.  —  Diesem  arapo- 
slolisehen  Typus  trat  aber  bald  ein  anderer,  der  paoliniseh-johannei* 
sehe  Typus,  zur  Seite.  Selbst  m  den  Apostelkreig  trat  in  Folge  inne- 
rer Berufung  ein  Nichlautoptc  ein ,  fiir  welchen  jene  persönlichen 
Verhältnisse  nicht  eine  solche  überwältigende,  das  ganze  Gemüth  er- 
füllende Potene  waren.  Hatte  nunNnAmiBn  behauptet,  dass  hei  Paa* 
l«s  tmdrim  N.  T.  6berbaupt  noch  keine  christlichen  lahresisste  Tor- 
kommen*),  so  weiss  dagegen  Wutsbl  S.  179  f.  schon  bei  Paulos 
die  Keime  der  späteren  orientalischen  Observanz  nachzuweisen.  Es 
erscheine  keineswegs  als  zufitlli^',  wenn  ilieser  Apostel  nucfi  in  liei- 
denchristlichen  Lieblingsgemeinden  gerade  die  Zeiten  der  äCvfia  und 
der  Pentekoste  aliwarte,  und  einen  Werth  darauf  lege,  sie  noch  unter 
ihnen  miobringen,  gewiss  mit  aus  dem  Grunde,  weil  er  In  diesen 
Zeiten  auch  das  Andenken  an -die  Fundamente  seines  Glaubens  (RItai. 
4^St»)>  Tod  und  Auferstehung  des  Herrn  und  an  die  Ausgiessung 
des  heil,  Geistes,  im  Verein  mit  den  üraposteln,  im  Auschluss  an  die 
Zeit  der  jiidischen  Feste  solenn  beging  Und  bei  dieser  Gewohn- 
heit war  ihm  der  höchste  leitende  Gesichtspunkt  seine  Ansicht  über 
das  Verhiiltniss  des  A.  und  dos  T.  Während  die  Urapostel  bei  der 
'  JMm  der  bedeutendsten  Heilstbatsachen  die  Wochentage,  gleichsam 
die  taaeren  Umrisse,  emsobalten  suchten,  so  mosste  ihm  dagegen 


I)  K.G.  I,  1.  S.  612.  S.  Ausg.;  Gesch.  der  Pfltns.  und  Leit  4.  A* 

S.  274  f. 

»)  Vgl*  1  Hör,  10,  g.  A.&  20«  5.  10. 
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gerade  das  Zasaromenireffen  des  Typus  mit  der  Erfüllung  als  das 
Wichtigste  erscheinen.  „Drang  man  vor  Allem  auf  ErbaUung  der 
Wochentage,  so  war  die  Jahresfeier  ein  Abbild  der  äusserlichen, 
mtlerkileB  Gestalt  der  Urwoche;  hielt  man  besonders  die  Typas* 
tag»  iMt,  so  war  sie  efai  Abbild  ihrer  ideeHen  teleolegiicbeD  Oeka- 
MHDie;  hier  eine  freie  Wiedergabe  ihrer  tieferen  Beiiehmgeii,  dort 
ihr  Daguerrotyp"  (S.  181).  Der  paullnlaefaeii  Obaerfaot  liege  alio 
die  religionsphilosophisclie  Anschauuni^  c]«-s  wesentlichen  Zusammen- 
hangs der  alltestamentlichen  und  der  neuteslamentlicben  Oekonomfe, 
der  typischen,  teleologischen  Beziehung  zwischen  beiden,  zum  Grunde. 
80  galt  ilun  die  Opferimg  des  PaschaJaflams  als  Typus  für  das  Opfer 
Cbriali  am  Krenie  (1  Kor.  5, 9.),  Qttd  es  ist  daher  gani  angemeiaeii, 
wenn  er  das  Andenkeii  Jener  grossen  Brl«sungsthatsache  jlhrlieh  am 
Tage  der  Opferung  des  Pasehaiamms,  somit  an  der  *(^,  mit  seinen 
Heidenchristen  beging.  Bbenso  ist  der  pauHnlschen  Observanz  die 
universellere  Auffassung  und  stärkere  Hervorhebung  des  Todes  Jesu 
in  seiner  objektiven  Bedeutung  für  das  EriÖsungswerk  eigen,  wäh- 
rend die  Urapostel  mehr  bei  der  subjektiven  Vermittlmig  dieser 
ahsohiten  Bedeatong  des  Todes  durch  die  Auferstehung  stehen  blie- 
ben. •  Pftr  die  paulifliaehen  Reidenöbristen  mussle  naeh  dem  Vorgang 
ihres  Apostels  die  Opferung  Christi  als  des  wahren  Pasehaiamms  als 
ein  Ereigniss  yon  unendlich  froher  Bedeulung  erscheinen,  das  Pest 
des  Todes  ein  Freudenfest  sein.  „Damit  haben  wir  aber  ganz  eine 
ficht  paulinische,  heidenchristliche,  und  zugleich  vollkommen  die  orien- 
laKache^  kleinasiatisohe  Passahf^r  der  (S.  185  f.).  Natär- 
lieb  ist  dieses,  nach  dem  Evangelium  lohannls  an  schllessen»  xugieleh 
die  ficht  Johanneische  Obserrani,  und  WumSL  kann  8.  \%\  mit  dem 
Resultat  schliessen,  dass  die  orientalische  Obsenrant  der  Beobachtung 
der  i'fi y  äusserlich  angesehen,  judaistisch  erscheine,  aber  nach  ihrem 
inneren  Wesen,  in  ihre  Elemente  zerlegt,  durchaus  paulinisch  sei. 

Man  darf  bei  dieser  gewiss  scharfsinnigen  Entwicklung  nicht 
Übersehen,  dass  sie  eben  ein  blosser  Versueh  ist,  die  spätem  angehe- 
Hehn  DIffereni  schon  aus  den  Unterschieden  Im  Kreise  der  ApoitÜ 
selbst  abfulelfen,  und  dass  ihr  mindestens  die  genügenden  hlitoriseheh 
Data  völlig  fehlen.  Auch  gegen  die  innere  Wahrscheinlichkeit  l&sst 
sieh  Manches  einwenden.  Sehen  wir  zunächst  noch  davon  ab,  dass 
noch  die.  JadenchriitUcfaco  Apostel  in  dieser  Hinskbt  ganx  denselben 
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dogmatischen  Standpunkt  eingenomnMn  haben  f ollen,  wie  der  Hei- 
denapostel,  in  der  üeberreogung  von  der  Nichtverbindlichkeil  des 
jftdiichen  Pas(  h.') fettet  ganz  niil  ihm  übereingettirnnfit  haben  tollen: 
io  ttfit  iich  doch  nicht  eitstehen,  wie  die  Binhaltung  des  Woehen* 
tegfli  bei  der  Jahreifeier  für  die  Urgemeiiide  etne  hohe  Mtobwig 
Mm  iMinte.  Oietem  Bedfiifiiifs  war  ja  acboii  dmäk  dit  Bttdmg 
der  Unreelle  TeilkonMiien  Genüge  geeehehen,  und  bedenkt  mt»,  da«, 
woran  auch  Weitzll  S.  173  erinnert,  der  jüdische  Sabbat  noeh 
lange  Zeit  neben  dem  christlichen  Sonnlag  fortccfeierl  wurde,  so 
matt  die  üeberlragung  des  Wochencyklut  auf  die  Jabretfette  jeden- 
laHi  erst  alt  ein  zweiter  Schritt  erscheineo ,  ?on  walobem  et  niehl 
reebt  wahrtebeinlidi  ist,  data  ifao  schon  die  Apoalel  getban  beben, 
yciaelaea  wir  ans  aber  in  den  Standpunkt  der  Urgemeiade,  der 
Angenfengen  des  Lebens  lesa,  so  nrasste  IKhen  gerade  das  jadiaebe 
Paschafest  voilkünimen  genügen,  um  die  Erinnerung  an  die  letzten 
Thilsachen  der  evangelischen  Geschirhtc  \on  Jahr  ru  Jahr  wieder  in 
ihnen  iebendig  zu  machen.  Wenn  die  Zeit  dieses  auch  von  ihnen 
niefat  faeUig  gefaellenen  Festet  jahrlich  wiederkehrte,  wenn  die  Juden 
in  derseN>en  Weise,  wie  vormals,  das  Paaebamahl  genossen:  so  mnss; 
tan  sieb  ja  alle  jeoeBegebenbelteD,  ton  waleben  sie  an  demLeidens- 
paseba  des  Herrn  so  tief  ergriffen  weren ,  das  leiste  Habt,  die  Bt- 
fongennehmung  und  Kreuzigung  Jesu,  weit  lebendiger  vor  ihrem 
Geiste  wieder  darstellen,  als  wenn  ihrer  Feier  eben  jenes  Zusammen- 
treffen mit  dem  judischen  Pascha  fehlte,  und  sie  zur  Vergegenwär- 
tigong  jflcier  Ereignisse  der  Reflexion  bednrftenp  dass  der  Wocbeotag 
deffselbe  sei..  Nor  wenn  aocb  die  Umstinde  nnd  Verb|itnisse  wieder* 
•hehrlan,  naler  welebeo  jene  Begebenheiten  eingetreten  waren,  konnte 
»neb  die  Feier  ehi  so  Irenes,  lebt  lebendiges  BHd,  einen  gleiebaein 
unmittelbaren  Eindruck  der  gefpierten  Vergangenheit  geben.  Die  Er- 
innerung des  naturlichen,  ungekünstelten  Bewusstseins  hält  sich  noch 
jetzt,  wenn  ergreitende  Begebenheiteil  mit  allgsmein  gefeierten  Tagen, 
dem  Otter-  und  Pfingttfeste,  lusammenfallen .  weit  mehr  an  diese 
Norm,  als  etwa  an  das  Datnm  oder  an  den  Wochentag.  Gerado  wenn 
die  Feier  einen  nnmlttelbaren  Abdraok,  eis  DegnerrelsjFp  der  Vor^ 
gangenbelt  geben  sollte,  scheint  das  Festhetten  des  jddlsehen  Kalan- 
dert, des  jüdischen  Paschafestes,  so  darcliaus  natürlich.  Ich  kann  es 
^nsferdem  nur  uooatörlicb  lindea«  dass  die  Urgemeiode  je  jalch^ 
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Doppelfestc,  ein  jüöi&ches  uad  ein  clirisUicbes  Pascha,  und  ebenso 
eine  doppdte  Pentekosle,  neben  einander  gefeiert  haben  sollte  — 
Wag  andererseits  den  Apostel  Paulus  betrifft,  so  liesse  sich  von  ihm, 
weicher  in  den  theodotianiicbeii  Bieerpten  33  mit  Recht  der  Apo- 
ttel  d«r  Auienteliang  genamit  wird,  so  hohe  Bedantmig  Ar  iha  tller>. 
dhigt  der  Tod  dea  BiiStert  hatte,  weit  eher  die  Tdllige  LoireiHUDg 
der  PaiebafBier  von  dem  jflditeben  Termin,  ihreNormirmig  nach  dem 
Tage  der  Auferstehung,  wie  bei  den  Occidentalen,  erwarten,  als  dass 
er  sich  eneer,  als  die  Urapostcl,  an  die  Zeit  des  judischen  Festes  an- 
geschlossen haben  sollte.  Der  Apostel  mag  ja  immerhin  in  einer 
Zeit,  to  welcher  ei  noch  iieine  rein  chriaUichen  Jabre«fe«te  gab,  die 
jQdischenPeittage  benntit  haben,  am  die  entcpreehenden  chriatficheo 
Ideen  gerade  an  ihnen  i am  Bowoactaein  su  bringen.  Jedenifiilia  moiite 
ihm,  nach  aeiner  p^ant^n  SteHong  fmn  GeaetfO,  weit  mehr,  ala  den  - 
üraposteln,  daran  liegen,  von  der  Nichtverbindtichkeit  der  judischen 
Festzeiten,  von  der  .Nichtigkeit  des  Kplfttv  rjftf^a^  nan  rjtfQav 
(Rom.  lA,  5.)  2u  überzeugen.  Er  beklagt  es  ja  gerade  an  den  in  den 
Indaitmaa  inrückgefattenen  Qalatem  (4,  iO,),  daaa  sie,  gani  wie  die 
Inden,  Tage,  Monden,  Zeiten  und  Jahre  beobachteten.  Gana  in  sei* 
ne»  Geist  aetit  der  Kol.-Bri0f  2,  16.  17  das  Verg&nglicfae  im  Inden- 
tham,  die  m«t  rcv»  /»tlAomap,  in  die  Beobachtung  beatimmter 
Festzeiten,  der  Neumonde  und  derSabLale.  Für  ihn  war  ohne  Zwei- 
fel das  Nuciiste ,  den  Schein  zu  vermeiden ,  als  seien  die  j&discben 
Festzeiten  tiberhaupt  noch  für  das  Christenthum  gültig,  und  das  Erste 
war  für  ihn  offenbar  das  völlige  Aufgeben  dieser  Feste  ala  aolcher, 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  diese  Tage  ihm  .  nicht  tu  freier,  ash 
gebondener  Hertorhebang  der  höheren  christlichen  Idee  gedient 
haben  sollten.  Und  der  freie  Geist  dieses  Apostels  sollte  In  den  spi- 
teren  Vertheidigern  der  angeblich  von  ihm  herruhrenden  Sitte  in  den 
Kleinasiaten,  welche  so  zähe  an  der  Beobachtung  der  «d  festhalten, 
so  gänzlich  verloren  gegangen  sein!  Was  der  Apostel  an  die  Stelle 
der  j&dischen  Feste  setite,  sehen  wir  ja  devtlieh  genug  ana  aetner 
Aeosserttng  ober  das  Pascha  1  Kor.  5,  7  f.  Die  Chriatoa  tollen  den 
alten  Sauerteig  wegschaffen  und  suid  schon  ungesäuert;  weil  Christas 
als  Pascbalamm  fär  sie  geopfert  ist.  Ihre  Feier  soll  daher  eine  gei- 
stige sein,  frei  von  dem  aiten  Sauerteig,  dem  Sauerteig  der  Bosheit 
mdSohieehtigkett,  in  dem  Ungesluerien  der  Lauterkeit  und  Wdhrheit 
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ffu  tami  bienalt  andan  gangt  laio,  -ala  daai  dat  chriitfidia  #ap* 
,  r«f«it»  «in  permanantei,  nicht  mehr  an  ainialne  Tage  gebondanat 

ist?  Die  Apostelgeschichte  freilich,  deren  Zeugnis»  man  doch  aber 
nur  mit  gehöriger  Vorsicht  benutzen  sollte,  hebt  es  mit  Vorliebe 
barvor,  das«  derUeidenapostei  noch  die  jüdischen Festxeiten  beobacb- 
taCa;  wann  Paulus  talbal  abar  1  Cor.  16.  8  tagt,  ar  waUa  bia  siir 
PantokAata  in  Bpbarai  biaiban»  lo  lal  diaie  Aanatanrng  wabiflcli 
utttarfingiich,  da  ibm  aabon  aia  geboranan  Jodan  dia  Recbnong  naab 
dam  jüdiaehan  Kalander  nalGrliah  Min  mm  ata. 

Wir  sind  übrigens  keincsweges  so  von  allen  geschichtlichen 
Data  entblösit,  das«  ^^  ir  uns  auf  innere  Gründe  beschräniien  müssicn, 
,und  es  ist  zu  bedauern,  dass  jene  in  Wbitzkl's  sonst  so  vollständi- 
ger Daratellttng  fast  gana  übergangen  aind.  Zunächst  steht  ea  fon 
den  Bbioniten  fest,  dasa  sie,  wie  Ensebiaa  sagt  Ot  den  Sabbat  nai  . 
wtiK  iovMn^  akln^  uymy^v  beibebielfen,  und  namentlich  geht 
ans  dem  Bericht  des  Epiphanias  berror,  worin  ihre  jfidiach-chriat- 
liche  Paschafeier  bestand.  Epipbanius  sagt  in  Betreff  der  Sakra- 
mente bei  den  Kbioniten:  BäntiOfta  di  xai  aVToi  kaf4ßctvovai> 

iwoh  »«ra  fiififjatp  töSp  ufimv  h  rtj  iunXfi9üf,  ano  ipMtwoS 
§ig  ip$avw6p  dtti  «Cv/twv,  utal  to  aMofitQog  rov  fiwFnigiov 
9^  vä^Tos  fiopov  Taufe  and  Abendmahl  hatten  aonst  bei  ihnen 
auch  ehie  weitere  Aosdehnung;  wie  Epipbanius  selbst  tägliche  La- 
vationen  (damiüfjLol)  ausser  der  Taufe  erwähnt,  so  hatten  sie  auch 
ein  tägliches  heiliges  Mahl  Wenn  von  dem  letzteren  noch  eine 
nur  jährliche  Eucbaristia  unterschieden,  und  binragefögt  wird ,  dass 
•aia  mK  ungeafiuertam  Broda  gefeiert  wurde,  aö  mnaa  aia  mit  der  jfi- 
diaehen  Paacbamahlaeit,  in  welcher  angieich  daa  latste  Mahl  las« 


i)  K.G.  U£,  27. 

j)  Haer.  XXX,  16.    Vgl,  auch  die  von  Wiitzki.  S.  69  angeführte 
Stelle  des  Origenes,  Comm.  Ser.  in  Matth,  ed.  Lomm.  IV,  p.  406 : 

Forskan  uliquis  inipen'torum  requiret ,  cadens  in  Ehionismum , 
ex  e.n  <piod  Jesm  celebruvk  more  judaico  Pascha  corporalüer,  skut 
et  pnmum  dient  azymorum  et  Pascha  (da«  Fest},  dic«m: ..qvia 
convenk  et  nos  imüatorej  Christi  simi/iter  facere. 
S)  S.  über  Beides  meine  Schrift:  die  dem.  Recogn.  u*  Homilieiif 
•    Jena  1048,  S.  152,  Anm.  ,  j 
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wiederholt  wurde,  zufaromengefaUeDtein.  DaaChristiiobe  derebfoni* 
tisuhen  Pasch^mahlzeit  bestand  also  darin,  dass  sie  zugleich  eine 
hochheilige  Eucharistie  war  Die  pseudoclementinischen  Recogni« 
lionen  and  Homilien  äussern  sich  nirgends  bestimmt  über  die  Feier 
det  PftMba,  so  ^ewiit  sie  auf  Seiten  der  tfiQoSptig  ttanden»  und 
eben  aoi  ihrem  Schweigen  wird  es  «ehr  wahriobemlich,  das«  sar 
Zeit  ihrer  AbAtiiung  beiondere  chriiUiche  Jabreafeste-  wenigalena 
noeb  nicht  allgemein  sein  konnten  Zahlreicher  und  bestimmter 
sind  die  Data  für  die  enteckengesetzte  Observanz.  Die  antijudaisti- 
sehe  Predigt  des  Petrus  warnt  nicht  nur  überhaupt  davor,  dass  man 
Gott  nach  der  Weise  der  Juden  verehre,  sondern  specialisirl  diese 
Warnung  auch  auidr&clüioh  in  Beiug  auf  den  j&diachen  FeatcyUui^ 
und  erwSbnt  in  deniietben  auch  daa  Feat  der  ungeaiuerlen  Brede: 
Mtidi  nurm  'JovMovg  üißw^i  (top  ^tip)'  mnl  fug  inupot^ 
ftOPOi  Oidftipo^  top  ^iOP  f$pdont$p,  ovn  iniotmptat,  XmTQtvop-^ 
ttg  dyytXotg  nul  a(>jfayy*Aoi?,  fiijvi  xat  atltjprj,  aal  idp  f«if 
aekr/Vjj  (pavt],  adßßatrn'  ov-k  u/ovat  ro  keyo^i^OP  nQwtov^  Btt 
»tofifiviav  üyovattf  ovte  a^c^a  oiTr«  ioQTtjp  ovtt  fAtyäkrjv  yj/ii- 
gap      In  dieser  Stelle  einer  alten,  schon  ron  Herakleon  benutxten 


1)  Hiermit  stimmt  es  vorlrafflicb,  dass  viele  EUoniteD,  weil  sie  den 
FleiaebgeDiiss  ptrfaorresdrten«  darin  tob  den  Juden  abwichen, 
dass  sie  hein  Pascbalamm  genossen»  Daher  in  eiuigen  eiiioni^ 
tischen  Evangelien  die  eigenthümliche  Angabe  der  Worte  Jesu: 
ft^  iwt&vfittf  tna&vfi^Wt  «p/nS  rovra  r«  ndofm  <^yätP  fu&* 
Zftmp  (bei  EpiphaniuB  a.  a.  O.  c.  93«  vgl.  Mtlb.  S6,  17.  Loh. 

-    t%  18).  — 

S)>Bec.  1«  44  beiast  ea  freilicb:  Qmtm  mUem  mos  duodtoim  apostoR 
ui  dUm  Pasekae  tum  ingenti  mukkudine  omomitMUf,  und  daa 

Fest,  um  dessen  willen  Bamabaa  nacb  Ree.  I,  10  ron  Rom, 
nach  Horn.  I.  13  von  Aleiandrien,  nach  Judäa  schleunig  abreist, 
mag  ein  Pascliafest  «sein.   S.  meme  Schrüt:  das  Evg.  Job.  nach 

8.  Lehrbgr..  1849,  S.  195- 
i)  Bei  Clemens  von  Alexandrien  Str.  \  I,  c.  5,  p.  65t.  »356-  ^^^c 
das  jüdische  Jahi'  überhaupt  ein  Mondjahr  war,  und  die  i\eu* 
'.jnonfle  desshalb  ti;c{t'iLit  wurden,  so  war  auch  der  g»n?!P  Fe'5t- 
cjklus  vom  !\Ioii(le  abhängig.  Die  Hebräer  tingen  ihre  Monate 
mit  dem  eisten  sichtbaren  Mondlichte  an,  und  ihre  sämuUlichen 
Feste,  das  Faschafest,  das  Laubhuttenfest,  der  grosse  Vcrsöh« 
»ung&t^,  fielen  iunerbalb  des  ö.  bis  sum  21.  Honatstag,  also  in 
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Schrift  *)  wird  also  die  Feier  des  Pascha,  des  Festes  der  SCofiu,  für 
dem  Christenlhum  unangemessen  erklärt;  sie  vertficidigl  das  firj 
ttj^t».  Dass  eine  Schrift,  wie  der  vonnarcionitische  Brief  an 
Diognet  das  Pascbafesl,  auch  wenn  er  es  nicht  ausdrucklich  er- 
wHipt,  in  so  Yerwandlen  Aeassemngen  Aber  die  Jüdische  ^«9«^a- 
ftwtm  e.  8.  4«  tu  welcher  euch  c.  4  die  jüdischen  Feste  gerechnet 
werden ,  mitbegrilTen  bat ,  wird  schwerlich  Jemand  ilugnen ,  der  In 
seinen  Geist  eingedrungen  ist.  Dnss  wir  in  Schriften  verwandter 
Richtung  das  Paschafesl  nicht  häuRgpr  erwähnt  finden,  darf  wahrlich 
nicht  befremden ,  da  es  sich  zunnrhst  um  die  Wrbindiichkeit  oder 
NichtverbindUcl^keit  des  jüdischen  CuUus  überhaupt  bandeUe.  Wie 
man  ?on  Seiten  der  NIcht-Beobachler  Aber  die  Bedenlang  ies  jü- 
dischen Pascha  dachte,  geht  am  bestimmtesten  ans  dem  Brief  des 
PtolemStts  an  die  Flora  hervor  PtolemSns  rechnet  das  Pascha- 
fest  zu  dem  typischen  Bestandtheil  des  Gesetzes,  welcher  eben  dcss 
halb  nach  dem  Eintritt  des  Vollkommenen  aufgehoben,  wertblos  ge- 
worden ist.  Der  dritte  Theil  des  wirklich  von  dem  Gott  des  A.  T. 
herrührenden  Gesettes,  der  typische  und  symbolische,  ist  von  dem 
Erlöser  aus  dem  Sinnlichen  und  Sichtbaren  so  dem  Geistigen  und 
Unsichtbaren.  Dieser  typische  Thell,  su  welchem  auch  die  utvfim 
imd  das  Pascha  gerechnet  werden ,  ist  swar  in  seiner  sinnliehen  und 
äusserlicben  Form  autgohoben,  aber  geistig  erhalten*).  Das  Pascha* 


'  die  Zeit  dw  siSrIisien  Mondliebtes;  nur  die  Sabbatstage  wurden 
ttuabhängig  vom  Moadlicbt  geleiert  (s*  CasDaia  Beitr.  sor  Eni. 
m  d.  bibl.  Sehr.  I,  S56)*  Die  t^ydlii  ijiU^  ist  der  grosse 
VereOhnuAgstagy  wie  icbon  OaABt  gesehen  bat  (Spidi*  If  SS9). 
EbcBio  bann  aneb  i^i}  m  diesem  Zusammenhang  von  einem 
einaelnen  Fette,  der  Penleltoete,  gesagt  sabj  vgl.  die  voolifcis 
Gomm.  cum  Evg.  Job*  II,  S.  9  f.  angeCiilnlen  Stellen.  Josepfaus 
nennt  x.  B.  Ant  III,  10,  6  Fffogsten  'jiM^&df  das  Feit.  Leoat 
selbst  will  freilich  diese  engere  Bedeutung  von-lo^r^»  auch  an 
der  obigeo  Stelle»  nicbr  anerkennen. 
Ij  S.  m.  dem.  Ree.  u.  Horn.  S.  334  f. 

%)  S.  hierüber  ineine  Sehrifk:  das-EvangeU  Joh.  nach  äsioemLehr- 

bej^riff,  S.  -J  50. 
5)  Bei  tpiphanius  Haer.  XXXI II,  3  f- 

4)  A   a.  O.  c.  5:        di  iort  ft^QOi  avrov  (rov  vofiov)  ri/nMof, 
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fest  wird  also  ganz  ia  dieselbe  Kategorie,  wie  der  Sabbat  und  die 
Bescfaoeidniig  der  Juden,  gestellt.  Seine  Aufhebung  folgt  schon  ans 
Mine^  nur  typiiehen  Charakter,  und  was  an  seine  Stelle  gesetit 
wird,  ist  nicht  etwa  die  Feier  eines  bestiminten  Tages,  sondern  viel« 
mehr  eine  rein  geistige,  fortwährende  Feier,  In  welchem  Sinne  aveh 
die  Stelle  des  Apostels  verstanden  wfrd. 

Es  kann  kaum  etwas  gedacht  werden,  was  der  WEiTZKL'schen 
Hypothese  ungünstiger  wäre,  als  dns  Factum,  dass  man  auch  nicht 
blos  eine  rein  geistige  Feier,  aber  noch  viel  weniger  ein  anderes 
Jahresfest,  als  Brsata  des  jüdischen,  als  das  christliche  Pascha,  auf- 
fasste,  sondern  die  Bucbaristle.  Als  das  wahre  Pascha  wird  die 
Bneharistie  wirklich  von  Marcton  angedeutet.  Br  Itugnete  nicht,  blos, 
dass  das  letzte  Mahl  Jesu  eine  gesetxtiche  Pascham'ahixeit  gewesen, 
sondern  bezog  auch  die  Worte  Jesu  Luk.  22,  15,  nach  welchen  er 
verlangt  hatte,  das  Pascha  mit  den  Jüngern  zu  essen,  auf  das  My- 
sterium des  heiligen  Mahles,  welches  er  eben  an  diesem  Abend  ein- 
setzen wollte.  Epiphanius  wenigstens  bemerkt  gegen  ihn:  xa«  /Ufj 
l^ytß  Ott  0  ifttXKe  fivmiiifiow  imttXtlv ,  rovto  n^aanfOftmCi,  Xd^ 
/üf*'  Oi%m  ft(0'  vftdSp  gtuyttp  wo  npü%n  Und  dass  Marcion 
bterin  nicht  allein  stand,  dass  man  auch  sonst  nicht  blos  das  letzte 


V0¥t  r«t  h  irQuo(po(fais  kiyw  nal  neffttuft^  mü  oußßatfj  »al  Vtf- 

ümfmrmtök  atr§X9to&at  «ivff^i0ii,  ttara  H  ro  nvtr/taruiip 
wtlii^&ilt  TMP  fiiv  O90f$»tw»  Twp  wTtov  fuwvTwv,  ipiiklayfiinn' 
$i  rtup  wffaruurMt'.  So  sind  die  cbristlichen  Opfer«  die  Christ» 
liebe  Beschneidung,  Sabbatfeier  u.  s>  Wn  g^tig^)  nicht  mehr  an 
losserliche  Objecto  gebundene  Akte.  Kai  ro  rruaxa  ifs  6fiohi9 
ita\  ra  mtvua ,  ort  tixortt  ^0av ,  Btikol  xa/  IlavXt-i  6  un6axoko9 
(1  Kor.  5f  7  ^  6*  nu^voiit  Bi  rtje  aXti&eiat  tm.  ngfff  «ti^- 
4himt  S$t  TTotnv,  ov  Tfi  rtje  etxoros.  Wenn  hier  Traaxa  und 
u^vfAtt  neben  einander  erwähnt  werden ,  so  unterschieden  sie 
.  .  sich  natörlicb  insofern,  als  das  eigentliche  Pascliatest,  die  ^^oprij 
xojv  dCi'fii'jv^  Ti  Ityoufvtj  näoxa  Luk.  22  .  1  ;iuf  den  Tag  des 
.  Opfers  und  des  Mdblet  fiel,  während  die  As^mophagieu  7  Tage 
dauerten. 

i)  Haer.  XLIl,  Schol.  61,  p.  544»  Fetav.    Vgl.  Hahs  das  Evang. 
jdarcioofi      tiä«  2U7.  HmciiL  £vang«  IMarcions^ö*  107* 
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NabI  leso,  londeni  wuh  die  Bttehariitie  ilbeibaiipt,  ale  daa  wakie 

Pascha  au6ah,  wird  durch  die  scheusslicbe ,  aber  gewiss  enUtelUe 
Sitte  einiger  Gnostiker  nach  dem  Bericht  des  Epiphanius  bestätigt, 

die  Agape  durch  geschlechtlichen  Umgang  zu  feiern,  woran  «Ich  eine 
angemessene  Eucharistie  schliesst,  mit  den  Worten:  toviö  ian 
TO  üMfia  tov  Xftnov,  »ai  tovto  iart  ro  ndaxa'  nuQXfi' 
rd  ^«r#pa  W^arot  nai  dpaftMl{etti&  onokoynw  jo  nd^oß  vov 
Ajpmov  I).  Die  BucbkriaUe  all  daa  ehriaUiehe  Paieba  aniaieben, 
lag  am  ao  niber.  wenn  man  eben  ein  Interewe  batle,  du  letale,  in 
den  synoptischen  Evangelien  als  Pascha  bezeichnete  Mahl  lesu  ala 
ein  nicht- jüdisches  Pascha  darzustellen,  und  da  ja  selbst  bei  der 
Gegenpartei  die  Eucharistie  den  MittelpunlLl  der  Paschafeier  bildete. 
Wie  hätte  man  aber  zu  dieser  Auffassung  kommen  können,  wenn 
dieaer  jüdiieh-chriatlichenPaacbafeier  icbon  eine  andere,  reinchriajt* 
liehe  gegeoübergealelll  wirel 

Man  kann  fireilieh  die  BbioniCen  und  Gneatiker  ao  anaserbaib 
der  kirchlichen  Gemeinsthaft  stehend  denken ,  dass  man  ihren  Zeug- 
nissen für  eine  kirchliche  Sitte  sctilechtprdings  keine  Giiltigkeit  zu- 
schreiben dürfe.  Allein  auch  die  Schriften  eines  rechtgläubigen 
Kirchenlehrers,  wie  Justin,  sprechen  gegen  das  Vorhandensein  einer 
rein  ehriiUichen  lahreafeier.  So  oft  Justin  in  dem  Geaprich  mit 
dem  luden  Trypho  die  Differena  der  Chriaten  und  der  laden  in  Be- 
ireff dea  Sabbata  und  der  Feile  hervorhebt,  und  dabei  aueb  dea 
Pascha  gedenkt,  ist  es  nur  die  reine  Negation,  die  blosse  Nicht-Beob- 
achtung derselben  von  Seite  der  Christen,  nicht  die  Einführung  eines 
christlichen  Paschafestes,  welche  sich  aus  seinen  Aeusserungen  er- 
giebt       Da  also  luatin  aeibit  au  den  fcij  tijQovvttß  gehörte,  ao 

1)  Haar,  XXVI,  Der  Geniui  ebea  menichlichen  Embryo  aoll 
von  ihnen  als  ro  riUi^p  mM%a  erUfiit  wocdenaeiB.  —  Der  unacbte 
Anhang  des  Briefes  an  Diognet  erwartet  c.  i2  das  Pascha  des 
Herrn  als  ein  sukttntUges,  aus  den  himmlischen  Re^onen  herv  or- 
tretendes,  so  dass  ea  mit  der  Wiederinwft  Christi  zusammenfSIlt. 

3)  So  wirft  Tryphon  c.  10  den  Christen  vor,  dass  sie  sich  gar  nicht 
von  den  Heiden  unterscheiden,  iv  fii^za  xas  toQxai  ptjte  ra 
an-^ßarcf  rrj^tiv  (also  gerade  der  atereo^pe  Ausdruclt  Mr  die 
Paschaditterenz)  /xj^re  rr;i'  rraptroaiy»  ^X^^v*  Dasselbe  gesteht 
lind  rechtfertigt  Justin  selbst  c.  18.  26.  46  {to  ra  (/bifirjPa  fpv- 

Acürae«y)f  aus  keinem  anderen  Grundfl|  ala  weil  die  betrefiiBodea  . 
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mms  man,  wenn  er  anstatt  des  jadischen  ein  christliches  Paschafesl 
gefeiert  hätte,  erwarten,  dass  er  dieses  Jahre&fest  in  einer  Darstel- 
Inng,  welche  ja  den  Heiden  ^e  vollständige  Bescbreibang  des  chriit- 
liefaen  GoKat  geben  aoll,  wie  am  Sehlnii  der  grftneren  Apologie, 
lucbt  Qbergeben  doifte.  Br  beschreibt  hier  die  ehrietfiehe  Tanfb, 
die  Eacharittie  (c  65  f.),  die  Feier  des  Sonntags  als  des  Tages  der 
Auferstehung  wodurch  ihm  ja  die  Erwähnung  eines  jahrlichen 
Auferstehungsfestes  so  nahe  gelegt  sein  musste.  Auch  stimmt  er 
noch  ganz  mit  der  synoptischen  Relation  über  den  Todestag  Jesu 
als  Tag  des  Pasciiafestes  Das,  was  im  Chiistentbam  durch  dai' 
jAdische  Pascha  vorgebildet  ist,  ist  ihm  Christas  aelbit,  das  wahre 
Paschalarom 


göttUofaen  Gebote  mir  teoiiporare  Bediutiuig  Ar  die  Herwns- 

liäi  tigkeit  der  Juden  hatten,  also  nach  der  Lehre  von  irreiaanra 
im  Gesetz ,  worüber  f.u  vgl.  m.  dem.  Bcc.  u«  Horn.  S.  60 
Es  handelt  sich  bei  ihm  lediglich  um  die  Feier  odw  Biichtfeier 
'  des  jüdischen  Pascha  (vgl.  c..  18).  So  verwirft  er  c.  12  das 
Essen  der  a^v/Mx,  c.  13  dieKeim'gnng  durch  da«  Blut  der  Böcke 
und  ngußara.  enn  Gott  den  Juden  geboten  hat.  nacl»  7  Tagen 
dpr  dCviioffffyi'at  neuen  Sauerteig  zu  schafici),  so  ist  liiermil  nur 
angedeutet,  dass  sie  ihr  ganzes  sittliches  lAbeu  umwandeln  solien 
(c.  14:  TovTO  ioTt  TO  avfißokov  xwv  dCtfionVf  <Va  fit}  td 
TiaXaid  TTj';  xaxt'^e  ^vfit^s  l'ffya  ir^dmjTs'  vfiiis  H  nivta  aa^~ 
TiiuöiQ  vavo)jxaTa  xr/,.). 
1)  C.  67»  p»  99:  Ttjv  zov  i^klov  tjfn^av  moivf,  navut  i/yf  avvl^ 
Xtvaiv  Tiotovfie&at  intt&Tj  ngiuttj  ioTiv  i^fti^af  iv  1)  6  &s6e  to 
witiwe  nul^T^v  vktjv  xQiifaf  Hoofwv  inot^tf  mt»  'itjaovs  X^tarcf 

n(f6  ft/(  Hf/ovut^f  iatwfmow  avtav  Mal  r/7  furd  r^v  »Qovntijvt 
^Ttt  iavl»  ißiw  ifU^  ff9»*\9  toU  aifMreilotS  avror  iml  ft4tid^ 
tetit  i9{iuU  mra.  Jedenllills  bann  sich  bei  Jastm  cui  beson- 
deres Jahresfest  der  Auferstehung  noch  nicht  bestumnt  von  ihrer 
allgenieinen  Feier  an  jedem  Sonntage  geschieden  halien. 
3)  Dial.  0.  III.  p.  338:  ■«!  ort  fV  vfn'Qft  rov  na^xa  avnXm^ 
ßna  avtw  iMii  Oßoiwt  cV         Ttdoxa  /ozarQujaattf  y/yga-crau 
Diese  von  Gbed^er  nicht  aufgeführte  Stelle  ist  aucl]  für  die 
Frage,  ob  Justin  das  Evang.  Job.  gekannt  habe,  von  Bedeutung» 
'  S)  S,  obig^  Stelle  und  c  40,  p.  359 :  ro  fivaxfjQtov  oZv  rov 

fimroVf  S  TO  naox"^  ^vstp  ivxixaXrai  6  ^toSr  tvtto^  tjv  rov 
Afwrov.  Schon  tot  Justin  enthielt  ein  apokrypbiscber  ZoSats 
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VieUaiclit  «ibl  et  «Mb  ia  dMn  N.  X  Mibil  eis  indieeclM  ZMf- 
niti  gegen  du  bebe  Alter  der  r5m1tebenObierfMix,  welebe  Iren  de? 

Norm  des  Sonntags  ;)usgieng.  Mit  Rcclil  hat  Wieseler  ')  daraaf 
•  aufmerksam  gemacht,  dassnach  der  Darstellung  ^er  Apostelgeschichte 
das  erste  chriitUcJie  Pfiogslfesl  nicht  ein  Sonntag,  soudera  eiaSona* 
abend  gewesen  eeio  mnii.  Da  dietet  Buch  Mmlich  von  der  ij-, 
nopliaeben  Relation  ober  den  Kreuiigiingttag  anigegangen  sein  miau» 
ood  da  die  Pentekotte  von  den  Joden  unner  an  50.  Tage,  vom 
Morgen  des  16.  Niean  an  gerecbnet,  gefeiert  wurde,  ao  ist  aocb  der 
erste  Pßngsttag,  wie  jener  16.  Nisan,  ein  Sonnabend  gewesen.  Wir 
geben  die  Schlussfolgerung  aus  dieser  Thatsache  mit  Wieselka's 
eigenen  Worten  an:  „Wir  fragen  weiter,  warum  hat  die  christliche 
Kirebe  apiter  die  Feier  des  Pfingatlestea  nicbt  gemSM  der  Apoatel* 
geiebicbte  auf  den  Sonnabend,  sondern  auf  den  Sonntag  angesetit, 
wibrend  sie  doeb  bei  der  Feier  des  Todes-  und  Anrerstebnngstages 
Christi  die  Beobachtung  der  ursprünglichen  Wochentage,  Freitag  und 
Sonntag  leslfiielt?  Die  Lösung  dieser  Frage  scheint  ein  neues  Licht 
auf  die  Geschichte  der  Paschastreitigkeiteo  zu  werfen;  denn  nur  in  ' 
dmllmlLMlse  der  In  diesen  Streitigkeiten  siegenden  occidentaliscben 


sam  Buche  Esra  von  cbHttlicher  Hand,  den, Justin  OiaL  c«  79* 
"  'p.  897  und  Lactaatius  Inst,  dir«  IV,  18  anfilhren,.  diese  typische 
Deutung  des  Pascba  auf  Christum:  Tovro  to  viatn,  i  «m^f 
^ßwy  Kol  ^  tMTOftryij  ijfmv  «rA.  Diese  typische  Deutung  lag 
f&r  die  Christen  um  so  naher,  alt  ja,  wie  Justin  DIal,  c^  40 
ausführt,  und  FBiion^KBr  und  GaXta  Theot  Jahrb.  1848,  H.  9, 
S.  "[SS  ff.  nachgewiesen  haben,  nach  der  ZerstdrttDg  des  Tmb« 
.  *  pcis  das  Pascfaaopfer  und  das  Paschamabl ,  also  gerade  die  we> 
sentllcbsten  Bestandlbeile  der  jüdischen  Feier,  aufiiören  mussten« 
Die  christlichen  xyj^ovvns  allein  konnten  in  ihrer  Eucharistie  am 
Abend  des  14.  riisan  noch  die  PaschamahUeit  in  christlicher  • 
Form  fortsetzen.  Um  so  näher  lag  das  TtiQUv  und  die  Auf» 
fassung  Christi  als  des  wahren  Paschalammes  selbst  für  juden- 
christlich Gesinnte.  Diese  typische  Auffassung  tritt  uns  also  hei 
Justin  noch  ohne  die  Einführung  eines  t}instli<  hen  Pascbafestes 
und  mit  der  Ueberaeugung  verbunden  entgegen,  dass  Christus 
nicht  an  der  iS,  sondern  an  dem  15.  Nisan  gekreuxigt  sei.  tinc 
so  unbedeuteaclc  Differenz  in  der  Zeit  des  Pascbaopfers  und  .der 
Opferung  Christi  konnte  auch  sehr  wohl  übersehen  werden. 
I>  In  seiner  Chronologie  des  apost.  Zeitalters,  Göttg.  164»)  S.  id  1. 
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Urdie  kann  Jane  Aandafoiig  vorgagangan  um,  wSbraad  der  Oriantr 
weteber  dat  Pateba  iniC  den  liideii  feierte,  wie  lein  Oaterfest,  lo 

auch  das  davon  abhängige  Fest  der  Plitigslen,  an  keinen  festen 
Wochentag  gebunden  haben  wird.  Es  scheint  sich  in  der  Verlegung 
der  Pfingstfeier  vom  Sabbat  auf  den  cbrisUichen  Sonntag  nur  der- 
adbeGegeosatf  gagan  allei  JudaiffireAda  lu  offenbareo»  welcber  aicb 
aoeh  m  dar  Aaoderaog  dar  jfidiacbao  Paicbaleier  an  baiUmmten 
Mooatitagao  la  einer  Feier  an  feiten  Woebeotagen  ausgesproeban 
bat*.  Jedenfallg  ist  derApostelgaicbidUe  ein  solches  Interesse  noch 
ganz  fremd 

Fast  alle  diese  Data  für  die  ürgescblchte  der  Paschafeier  bat 
Weitzel  noberuciisichtigt  gelassen,  und  sie  sind  es  doch  allein,  aus 
welchen  man  über  den  Aosgangapnnkt  der.  ControYersa  AulUäraog 
erhalten  kann.  Was  Ihnt  die  iiDiitlndlicbe  Aofsiblong  aller  »dg« 
lieben  LocaUradUionen,  der  rdnischen,  korinthischen,  pal&stinensi* 
sehen,  alexandriniscben ,  kkinasiatischen ,  pbrygischen,  lydiscben 
Ueberlieferungen,  welche  grösslentheils  gar  nicht  einmal  die  Pascha- 
feier betreffen,  nur  überhaupt  die  a^eo  Auctoritäten  angeben ,  deren 
sich  jede  Kirche,  und  wie  man  ziir  rhshttgeo  Beurtbeilupg  des  Sach- 
verhalts hinrosetxen  tndis,  auch  jede  bSretisehe  Secte  and  kirchllclift 
Partei  ritbmte,  inr  Saobe,.  wo  es  sich  ledigUcb  um  den  Uripmug  dea 
Pischastrettes  bandelt,  zainal  de  protestantische  Theologen  recht 
gut  wissen  sollten,  welche  Zuverlässigkeit  solchen  Traditionen  zu- 
kömmt *)?  Es  handelte  sicfi  nach  allen  diesen  Zeugnissen  um  gar 
nichts  anderes,  als  um  die  Frage,  ob  das  jüdische  Pascha,  natürlich 
in  einer  christlichen  Modification,  fortgeieiert  werden  müsse  oder 
nicht.  Man  wende  gegen  die  angeführten  Data  nicht  em,  dass  ea 
sieh  hier  nicht  um  die  ÖbserTani  liiketischer  Secten,  sondern  um 
die  der  rechtgläubigen  Kircba  handle.   Ob  eine  solche  rachtglftn- 


1)  üor  wann  man  d«o  14.  Nisan  aU  Hreiu&igungstag  auch  in  die  . 

'  Synoptiker  bbeia  erklärt  hat,  kann  man  mit  Weitzel  S.  170 
behaupten,  dass  auch  na<  Ii  der  A.G.  das  erste  cbristliche Pfingst» 
fest  auf  einen  Sonntag  geiailen  sei. 
3)  S.  WEiiasL  Passatcier,  S.  136  —  167,  überhaupt  ein  Abschnitt, 
in  welchem  man  nicht  überall  »die  an  keiue  menschlicfae  Aticto* 
rität  sich  bindende  Ouellenforschung«,  von  welcher  ia  der  Vor- 
rede dieser  Scbrüt  die  üede  ist»  wieder  erlieanen  kaao.^ 
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b!gc  Kirche  im  späteren  Sinne  bereits  damali  vorhanden  war,  ob  die 
damalige  Ueberzenpun?  der  kirchlichen  Mehrzahl  nicht  vom  Stand- 
punkt einer  spateren  Zeit  aus  aU  häretisch  hätte  betrachtet  werden 
maiaen,  dai  find  Fragen  •  welebe  -schon  dessbalb  nicht  sa  Oonsten 
dar  hergebrachten  Ansicht  entschieden  werden  d&ifen,Vwea  man  in 
den  Mteslen  Urkunden  and  Urkandenresten  eben  nur  sehr  besümml 
einander  entgegengesetzte  Parteien  findet,  nach  einer  kathoHseben 
Einheit  im  späteren  Sinne  vergebens  sucht.  Dass  wir  also  in  den 
Zeugnissen  der  ältesten  Kirche  nur  sich  gegenseitig  ausscliliessende 
Stellungen  suin  jüdischen  Pascha  finden,  darf  uns  desshalb  gar  nicht 
befremden»  weil  wir  es  eben  mit  einer  Zeit  in  thun  babeni  in  welcher 
die  spStere  Centralisation  der  katholischen  Kirche  ni^cb  gar  nicht 
verwirklicht  war.  80  lange  die  entgegenstehende  WnnsBL'sche  An- 
sicht weder  in  inneren  Gründen  eine  zwingende  Nothwendigkeit  hat, 
noch  sichere  geschichtliche  Zeugnisse  aus  der  ältesten  Zeit  iür  sich 
anfuhren  kann;  so  Jange  alle  Zeugenaussagen  aus  der  vorkatholischen 
Zeit,  die  wir  nur  verhören  können,  jedes  Dasein  von  specifisch-cbrist- 
Ucben  lahresfesten  ausscMiessen,  und  sich  immer  nur  um  den  Gegen- 
sati  Jenes  Ti}(w7y  und  ft^  tijQMiv  drehen:  so  lange  werden  wir 
Wbitsbl*0  Ansicht  von  einer  swiefachen,  von  den  bedeotendsten 
Aposteln  herrührenden  ?pecifisch- christlichen  Jahresfeier  des  Pascha 
nur  far  eine  ungcschichtliche,  von  unhaltbaren  Voraussetzungen  aus/ 
ohne  historische  Data  gebildete  Hypothese  erklären  dürfen. 

2*  Die  i^lotive  und  der  Verlauf  des  »Streites 

im  Allgemeinen. 

Da  wir  bereits  wissen,  worin  die  ursprüngliche  Differenz  in  Be- 
treif der  Pa8chafeier  bestand,  so  haben  wir  auch  für  die  Auffassung 
der  späteren  Streitigkeiten  einen  festen  Standpunkt  gewonnen,  und 
können  die  spüteren  Momente  der  Controverse  von  den  mprOng« 
liehen  bestimmt  nnterscheiden.  Haben  wir  bis  jetzt  nnr  Beol^achler 
oder  Nichtbeobachter  des  Pascha,  so  llsst  sich  schon  jetzt  der  Gang 
erkennen,  auf  welchem  die  Paschafeier  der  TrjQovpTts  die  Gestalt  er- 
reichte, in  welcher  sie  uns  am  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ent- 
gegentritt, und  andererseits  die  fifj  xtiQovwtg  zu  der  Gegenuber- 
•tellnng  einer  seibstindtgen;  rehi  christlichen  Jahrerfeier  geföhrt  wnr- 
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den  .  Was  Jene  betrifft,  so  musste  mit  der  Zeit  dae,  was  man  anfangt 
unvermiUelt  aus  der  jüdischen  Feier  beibehalten  hatte,  immer  mehr 
aurüclLtrelen ,  und  in  jener  hochfeterlichen  Euebaristie,  dem  Opfer 
und  Mahl  der  Chriateii»  aufgehen.  Je  mehr  daa  Cbristenthum,  selbal 
dti  jodaiaireiide»  gedringt  worde,  mit  dem  gant  onglftobigeo  Joden-* 
thom  oifen  tu  lirecheo;  je  weniger  nach  der  Zenttong  der  heiligen 
Stadt  and  des  Tempela,  nach  dem  Aufhören  des  Opferivllni,  eine 
f oHatändige ,  gesetzliche  Paschafeier  Überhaupt  noch  möglich  war : 
um  so  mehr  mussten  solche  iBestandtheife,  welche  schon  von  Anfang 
an  zu  der  eigentlichen  Festidee  nur  in  einer  äusserlichen  Beziehung 
•tanden,  wie  die  Azymophagien,  gant  anfgegeben  werden,  and  Opfer, 
and  Mahi  in  jener  Eucharistie  f  uaammenfallen.  *  Hatte  man  also  an- 
fnigf  daa  ganse  Fest  der  Juden  gefeiert,  so  blieb  jetit  von  dieaet 
Feier  nar  ein  einiiger  Tag,  der  Ahend  dea  14.  Niaan  ührig.  Schon 
in  der  alttestamentlichen  Gesetzgebung  (Ex.  12,  6.)  wurde  das  Pascha- 
opfer noch  zu  diesem  Tage  gerechnet,  da  es  noch  in  das  5;'|i'^yn 
des  14.  Monatstages  fiei,  und  es  erklärt  sieb  hieraus,  dass  wir  später- 
hin  statt  dea  einfachen  rq^r  ro  rraa/a  die  Observanz  als  tfj^tlm 
fiim»  ni^dffttp  ToC  nmaxv,  als  Beobachtung  dea  einen  Tegea  dea 
Paaoha,  und  all  ttigttp  ri^v  id'  rov  nu^xm,  heseiehnet  finden. 

Stellen  wir  uns  auf  den  Standpunlt  der  anderen  Partei,  ao 
musste  nicht  nur  die  allmählige  Ausbildung  des  kirchlichen  Organis- 
mus auch  das  Bedurfniss  nach  Jahresfe^ten  erregen,  und  dieses  Be- 
dörfuiss  musste  um  so  dringender  sein,  so  bald  man  überhaupt  die 
Vereinigung  der  beiden  grossen  iLirchlichen  Parteien  zur  katholischen 
Xiiehe  anittatreben  begann.  Eben  dieaea  Ströhen,  die  iiirchiicbe  Bin« 
holt  in  einem  aalonomiachen  Organiamaa  an  realiairen,  muaate  aach 
ftt  der  Ueberzeugung  fuhren,  dais  eine  Jabreafeier,  welche  die  Zelt 
und  Grundlage  der  jüdischen  Feier  in  sich  bewahrte,  dem  judenchrist- 
Hchen  Partikularismus  immer  von  Neuem  Nahrung  gebe.  Man  durfle  - 
nicht  eher  glauben,  diesen  Parükuiariaauis  in  seiner  Wurzel  ausge- 
rottet zu  haben,  ala  bia  ea  gelungen  war,  die  Beobachtung  des  14ten 
Miaan,  welche  aich  ja  bia  in  die  apSteaten  Zeiten  aach  auf  das  aitteata* 
mentUche  Ceremonialgeaeta  berief  verdrängt  sa  haben.  Die  Aafateh 
lang  einet  besonderen,  nicht  mehr  an  die  Norm  des  judlaehen  Paacha 
gcLundenea  Paschafestes  ist  nur  aus  dieser  Teaden«  zu  erklären,  die 
judaistische  Paschaieier  durch  eine  rein  christliche  Paschafeier  zu 
TM  Jfikrb.  1S49.  (Vill.  6d  )  a»  H,  16 
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feidfiagen.  8«lbil  derName  daiPawlia  für  dto  oecidMiUUic^  hh^ 

reffeier  erklärt  sich  durchaai  nicbt  w»  ihrer  iimtrf n  Beschaffenheit, 
sondern  nur  aus  der  angegebenen  Tendenz.  Weil  gerade  die  Partei, 
von  welciier  diese  Jahresicier  ausging,  schon  urspriinglicii  die  Sonn- 
tagsfeicr  in  der  Weise  aogenommen  hatte,  dass  durch  sie  die  Feier 
deifiabhiti  vefdrAB^t  wurde  weil  bei  ibr  der  Sooaiag  also  die  ein* 
alge  chroDiaehe  Grandlage  ihtes  Kttllat  war:  fo  koante  lie  auch  nur 
voo  ihm  aar'IIUduDg  einet  labreafeslea  auag ehea,  muMle  ihn  all  die 
Norm  der  Jahresfeier  beibehniten.  Ebenso  naturlicb,  wie  sich  die 
judenchrislliche  Obser\;»ii/  n  k  h  mul  nach  zur  Feier  der  id'  zusam* 
meagezogcn  hatte ,  konnte  sich  auch  olinc  AbsichUichlicit  und  Plan-  . 
mässigkeit  die  beidencbristliche  Observanz  der  Sache  nach  gebildet 
habee.  Was  koimle  natürlicher  lein,  alt  dais  man  jährlich  an  einem 
Sonntage,  welcher  ungefähr  in  die  Jahresteit  der  Anfertlebung  fiel, 
die  jedem  Sonntag  eigenihfimliche  Peier  dicaer  Hetlsthatsaehe  gleich- 
sam verdoppelte,  in  eminenter  Weise  beging,  und  ebenso  an  dem 
vorhergehenden  Freitag  das  Leiden  des  Krlösers  in  Jioiner  vollen  Be- 
deutung feierte?  Das  Neue,  was  man  im  Interesse  der  kirchlichen 
Centrahaation  und  der  aatonomitchen  Stellung  des  christlichen  Kullui 
vornahm,  beiland  denmach  nur  darin,  daaa  man  dieae  anfangt  nur 
ohtervanimiaaige  Jabreifeier  aqtdröckUeb  tanltionirle,  und  ihr  im 
'Gegentatte  zu  der  urchriatlirhen  Paicbafeier  nun  auch  den  ihr  an 


i)  Die  IlerabseUung  des  Sabbats  fand  In  der  Sitte,  an  ihm  eu 
fasten,  ihren  Ausdrucli.  Diese  SStle  ist  namentllvh  b  Rom,  nach  ' 
dem  Bruch  dieser  Kirche  mit  dem  Jtidaiamii«  herraohend  gewov- 
den»  vgl  ÜBtteBtc  a.  a.  O.  S.  94—99*  Wen  mit  diesem  Fah» 
tttin,  wie  Rnvane  mit  Recht  durcligeflibrt  bat,  achon  die  Moa- 
HtivVhe  Ansicht  von  einer  Mahlseit  der  Occideatalen  am  Paacha- 
«abbat  mnercinbar  isl ,  so  wird  aiicb  Wbit/.bi/s  Ansicht  von 
dem  ludencliristlichcn  Irspnmg  und  Gbaraktcr  der  römisclien 
Observana  durch  diese  mit  dem  loitbalten  des  Sonntags  bei  der 
Jabi^esfeier  so  innig  verbundene  Sitte  kcincsv\-egs  b^üostigt. 
Wkitzbl  mag  das  Unbequeme  dieser  Thatsachen  für  seine  Dar- 
stellung gefühlt  IiabcD,  wenn  er  S.  175  darauf  dringt,  dass  diese 
Sitte,  uelclie  ci"  selbst  nicht  mit  dem  Cbarahtcr  der  Urapostel 
vereinigen  kann,  nacli  Tertullian  do  Jejiin  v.  11  noch  am  Schlau«? 
des  «weiten  Jahrhunderts  in  der  römischen  Kirche  nur  Ausnahme, 
nicht  Bcgel  gewesen  sei. 
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•i€li  §mM  wuMgMietiepMi  NamcD  wid  die  Bedeutuiif  etnei  lebt 
chiiitlidwn»  te  SeibiUndigktii  des  Christeolbttnis  alleui  wOrdigen 
Pascha  gab.  Man  hatte  tomit,  ond  iwar  nar  auf  dieaer  Seite,  da  lich 

die  Feier  des  Charfreitags  an  tlie  des  Auferslehunessonntapes  si-hlosi, 
em  doppelte;»  Pdscha,  ein  nd(7xot  uvaainQ^fiov  und  ein  arav^ütatfiov, 
eine  besondere  Feier  für  dio  beiden  (lauptthatsaehen  der  evange> 
iiachen  Geacbittbtt»  das  Leiden  ond  dieAuferitebunflf  des  Eriöaera.  In 
dieaer  Weiae  epUtebea  beide  Obiemnaen,  weldie  am  Bode  de« 
iweiteo  lahrbunderla  in  Streit  geriethen,  ae  natArltdi,'die  eine  aoa 
der  Zusammenziehung  der  jüdischen  Paschafeier  in  ein  jüdisch-christ- 
liches Cenlrum,  die  andere  als  Fortbildung  der  rein  christlichen  Feier 
des  Auferstehungslages,  und  erkeunt  man,  dass  beide  nach  Ursprung 
und  Charakter  total  von  einander  verschieden  aind,  ao  mota  man  deo 
greaaea  Brost  dea  Streitea  begreiflieb  finden. 

Huh  der  WsiTUL^achen  Auffaaaoog  würde  aoiiScbal  eine  ao 
bedeotcode  Tbataaehe  der  Erlösung,  wie  die  Aoferalebong,  von  den 
alten  Christen  nicht  rein  um  ihrer  selbst  willen,  kraft  ihrer  inneren 
Bedeutung,  sondern  nur  als  die  subjektive  Vernjittlungfur  die  Betrach- 
luag  des  Leidens,  also  überhaupt  nur  accidentiell.  gefeiert  worden  sein. 
Aber  auch  hiervon  abgesehen,  fehlt  dieser  DarstcUaog  eioe  wirkliche 
Bnlwiekliiog,  eine  gebexige  Motiviruog  der  Conlro? erae.  Der  Stand- 
pnnbt  beider  Parteien  aoll  am  Ende  dea  aweilen  iabrhunderla.noGb 
gant  und  gar  mit  der  Differenz  unter  den  Aposteln  aelbst  tosemmen- 
fallen.  Wenn  >Yr!tzel  S.  78  f.  die  innere  Differenz  als  eine  Ver- 
achiedenheit  des  c  stlietischen  Char  tktars  des  Todestages  und  seines 
unmittelbaren  Foigetages  (der  Auferstehung)  bezeichnet,  der  klein- 
asiatischen  Kircbe  einen  freieren ,  mehr  auf  die  Festidee  gericliteteo» 
den  Katbolikero  von  leruaalem.  Rem,  Alexandrien  dagegen  einen 
mehr  tredMionellen  Standpunkt  anscbreibt:  so  ist  das,  waa  beide  Par- 
teien unterscheide l,  nur  der  uralte  Gegensata  awischen  einer  mehr 
juJaistischen  und  einer  freiereu  Richtung  in  dem  Kreise  der  Apostel 
selbst,  von  denen  Weitzel  auf  jene  Seite  besonders  den  Jakobus  und 
Petrus,  auf  diese  den  l'nulus  und  Johannes  sleiU.  „Es  lässt  sich  nicht 
Terkenaen,**  bemerkt  Wkiisbl  S.  81  über  die  occidentalische  Feier, 
»hier  haben  wir  den  orapostolisehen  und  atreng  treditioneilen  Feal* 
,  tjrpoa  Tor  uns,  welcher  den  isthetischen  Charakter  der  ehriatlicben 
Passahmomente  ganz  nach  den  peraönliehen  Gefühlen  der  Zwdife 

16* 
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bettimmt,  and  fieh  zu  einem  Vorwiegen  der  nniTereeilett  AnffiMfang 

des  Todes  Jesu  von  seiner  dogmatiichen,  atif  das  Heil  der  Men&ctiheii 
bezüglichen  Seile,  als  Versöhnuneslodes  und  als  d<»s  Anfangspunktes 
der  Verklärung  Jesu,  zu  einer  Ausprägung  dieser  Auffassung  in  sei- 
ner Festobserfans  noch  mch\  erlioben  bat.**  Bbensn  anrerindert 
foUen  die  Kleinaiiaten  die  »panliniscb-jiDbannelicbe*  Auffäunng  dee 
Todes  lera  in  seiner  objelLtiren,  idealen  Bedeotong  feslgelialten,  niebl 
sowohl  die  Geschichte  einer  vormals  unter  den  Aposteln  vorhanden 
gewesenen  Bewusstseinsform ,  nis  vielmehr  dns  Abbild  der  in  den 
Heilsthatsachen  „ausgesprochenen"  religiösen  Idee  in  ihrer  Pascha- 
feier ausgedruckt,  den  Tag  der  Kreuzigung  als  ein  frohes  Fest  be- 
gangen haben,  le  mehr  so  die  innere  Differenx  su  einer  blos  subjelL« 
tiven  Verschiedenheit  der  Auffassong  derselben  Heüsthatsache  wird, 
desto  mehr  muss  auch  der  Gegenstand,  dieser  grossen  Streitiglielt, 
juro  mit  Mosheim  zu  reden,  als  eine  res  iti  te  (fuidem  feris,  at  ex 
opinhne  dispiifanthan  mapnn  erscheinen.  Es  fehlt  der  Weitzkl'- 
schen  Darstellung  des  Streites  an  einem  genügenden  Motiv;  die  Ur- 
sache des  Bruches  zwischen  Orient  und  Occident  ist  auch  nach  ihr 
eine  »an  sich  nicht  so  bedeutende  Differenz  (S.  128.),  xu  deren 
.Wicbttglett  jene  so  heftigen  KSmpfe  im  MissferhSltniss  so  stehen 
sebehien  (S.  136.).  Der  Grund  und  die  Veranlassung  dieser  Kämpfe 
soll  theils  In  dem  damaligen  Zustand  der  römischen  Kirche,  deren. 
Bischöfe  die  eigentlichen  Schürer  der  Streiligkeilen  sidd,  timl  in  ihrer 
Stimmung  gegen  die  Katbotiker  Astens,  Ibeils  in  dem  Utarakler  und 
der  Richtung  der  Kirche  jener  Zeit  liegen.  Bereits  hatte  nämlich, 
Yorsdglich  in  Born,  jene  susammenscbliessende  Utholische  Bichtung 
begonnen,  welche,  nicht  tufrieden  mit  der  Binbeit  des  Glaubens  tmd 
der  Liebe,  auch  auf  IJntformität  im  Aeusseren  drang ,  und  dieselbe 
mit  hierarchischem  Zwang  cewaltsim  herbeizuführen  strebte.  Die 
katholische,  bischöfliche,  traditionelle  Kiri  Iip  srhloss  sich  dort  n;uh 
ihrem  Siege  über  zwei  so  gefährliche  Gegner,  wie  Valentin  und  Mar- 
cion,  nur  um  so  enger  an  die  Tradition  der  Kirche  an;  man  stellte 
die  römische,  vorsüglieh  auf  Petrus  gegrQndete  Tradition,  dureb 
welche  man  der  HSresien  Meister  geworden  war,  fiber  Alles.  Nach- 
•  dem  man  die  Rinhelt  der  Kirche  gegen  die  HSresen  gewahrt,  soHtO 
sie  nun  auch,  so  woIKo  es  das  Siegesgefuhl  der  romischen  Kirche, 
gegen  eine  mächtige  kirchliche  Minorität  durchgesetzt  werden;  nach- 
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dam  lie  In  Dogn»  dmhfeiiraiigftii  war,  toHle  lie  nait  raeh  im  Kot- 

tus  erkämpft  werden.  Es  sei  beinerkenswerth ,  da^s  sich  eben  um 
diese  Zeit  in  Rom  eine  Antipathie  gegen  die  früher  verbündete  iilein- 
aiiatijche  Kirche  zeige.  Noch  Polykarp  sei  der  römischen  Kirclv 
gegen  Marcioo  zu  Hülfe  gekommen;  aber  in  den  Clementinen  mid  In 
dem  HaoplaCieit  über  du  Paidui  t elge  sieb  diese  Antipathie  gegen 
«die  Grander  dieser  Kirche,. Paiilns  nnd  lebannes.  Man  halte  von 
Asien  nicht  viel  Gates  erfahren ,  wober  Marcion.  gestSttt  aof  Paolos, 
und  von  170  an  Vertreter  einer  juilaislischen  Feier  der  td\  wie  Bla- 
stat, und  die  montanistische  Richtung  nach  Brjm  gckominen  waren. 
Rom  fasste  Widerwillen  gegen  eine  Kirche ,  über  welche  her  e>  in 
jenen  Zeit  so  manche  HSresen  empfing,  daher  aneh  der  vieigestaitige 
HMiker  Simon  in  den  Clementinen  vom  Orient  her  seine  Richtung 
nach  Rom  mmifit.**  Man  habe  desshaib  die  latboUselieo  AnbSnger 
der  i»^  nicht  mehr  von  den  ebionitischen  unterschieden,  und  mit  aller 
Kraft  darnach  gcsLr«'bt,  den  inncrbnll)  der  bischüüichen  Tradition 
selbst  hervorgetretenen  Widerspruch  zu  unterdrücken.  Der  ganze 
Streit  von  190  habe  daher  weniger  einen  dogmatischen,  als  einen 
hierarehiseb -traditionellen  Charakter.  Rom  isl  der  Herd  der 
kircbliehen  Agitation,  die  Weltbanptstadt  maeht  aneh  aof  kircbUehem 
Gebiete  ihren  Sopremat  geltend.  „Rom  strebt  eine  Centraieinheit  an, 
eine  allgemeine  Gieichförmigkeit  auch  in  äusseren  Gebrauchen,  — 
das  Symptom  einer  mehr  aui  das  AeusserUehe  gehenden,  aus  dem 
inneren  «Mittelpunkt  des  Glaubens,  aus  der  Gentralitat  des  aposto- 
tischen  Geistes  herausgetretenen  Zeltrichtung  **  >). 

So  gewiss  die  BUdang  der  katholischen  Kirche  eine  Hanpttrleb* 
feder  der  Paseiiastreiligkeiten  war:  so  steht  doch  die  WnnBL'seho 
Motivimng  noch  viel  tu  sehr  auf  dem  Standpunkt  eines  subjektiven 
Pragmatisfnus ,  welcher  grosse»  epochemachende  Ereignisse  auf  zu- 
fällige Beweggründe  zurückführt,  die  sich  zu  der  Sache  selbst  ganz 
äusseriich  verhalten,  wie  der  Widerwille,  welchen  Rom  wegen  der 
vielen  Häretiker  ans  dem  Orient  gegen  Kleinasien  gefasst  haben  soll  % 


1)  Wkitzsl  a.  a.  O.  S.  126— ISO* 

2)  In  der  von  Weitzel  S.  269  f.  gegebenen  Uebefsicht  über  den' 
Verlauf  des  Streits  tritt  diese  Antipathie  RooM  gflgsn  den  Orient 
Ifsilieh  mehr  aoHIclu  Die  vlslett  Hirssen,  welche  die  Emheit 
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Nach  dieser  Auffassung  musste  ferner  das  Vcrhältniss  der  occidenta- 
tischen  Agilalion  und  der  asiatischen  Opposition  das  des  hterarchl« 
'  sehen  Despotismus  zu  den  Verfechtern  der  kirchlichen  Freihnft  sein. 
iUlein  Wkribl  lelbsl  kann  die  lUeina«iat€fii,  so  sehr  lie  in  der  Sache 
lelbst  einen  Ideellen,  vie  die  Gegenpartei  einen  empiriMhen,  Stand- 
ponM  einnelinien  aollen  (9;  ii^),  doch  endereraeila  nieltt  genng  alt 
starre  AnktoritStamenschen  darstellen  Bei  der  Auffassung  des 
Streites,  welche  wir  vertreten,  fallt  dieser  willkürlichf'  Charakter  der 
römischen  Agitation  hinweg.  Wie  die  katholische  Einheit  der  Kirche 


der  Hirebe  gefährden,  bewegen  die  bUebSÜteben  Gcmeindü  ns 
engerem  Insebluaa  und  au  derUniforminmg  deaKalliia,  lllcibi 

auch  so  muss  das  Ver&bran  der  römischen  Üicche  ala  ein  «vilU 
börliches  erscheincnt  da  Ihrer  Observana  die  hieinasiatiscbo  völlig 
gleiclibereclitigt  gegenUberstetit»  nach  Weitzel  mindestens  eine 
ebenso  christliche  ist.  Das  Streben,  die  eine  Obserrans  durch 
die  andere  tu.  verdrängen,  bat  demnach  keinen  Grand  in  der 
inneren  BescfaaflTenhcit  beider,  und  ist  eben  desshalb  aus  Willkür 
hervorgegangen;  der  Streit  .wird  fisst  au  ainer  biacböflichen  In- 

triguo, 

I)  So  besonders  in  seiner  Verttieidigung  gegen  Raih,  Theo!.  Stufl. 
und  Krit  1848.  S.  264  f.  ^>Das  Haupt n  oti  V  jener  Beljarrlitl)kcil, 
mit  welcher  die  asiatischen  Bischöfe  um  I90  an  ihrem  /»T  Bult 
f(^thalten,  ist  traditionelle  Gewissenlj<^Oi<^l^eit.  die  um  160  bei 
einem  friedlichen  Zwiegespräch  als  einfache  Fielat  gegen  die  ehr- 
würdigen äposiolisclien  Gründer  dieser  lUrchc  und  deren  erste 
Institute,  um  190  dagegen  durch  den  Terrorismus  Horns  auf  eine 
Höhe  gesteigert  erscheint,  bei  welcher  die  Bischöfe  Asiens,  wenn 
aie  ihr  apoatoliaebea  Erbatfick  unter  solchen  Umständen 
praSsgegeben  hitlen,  sieb  ae&iat  ala  unwirdige  Feiglinge,  ak 
Verrilber  an  ihren  groaaen  Apoateln  und  Allvordem*«  an  deren 
Bbiteriaascnacbaft^  vnd  damit  an  dar  Sache  Gottea  aelbst  enchie- 
nen  wiren.  Man  lese  ihre  Erklärungen,  man  denke  aicb  dabei 
an  die  Stelle  ihres  td^ -Kult  irgend  einen  anderen  ^on  Ihren 
Auktofiliten  gleich  aicher  berriibrenden,  bitten  aie  andera 
gebandelti  aueb  wenn  Ihr  Ritua  ein  gans  entgegen* 
geaetKter  geweaen  wäre«?  Welcher  Widerspruch,  daia  die- 
aelben  Kleinaaiaten,  die  doch  lonat  auf  efaiem  ao  treien,  ideellen 
Standpunkt  sieben  sollen ,  hier  als  die  sibeHen  ConaervnItTen 
dargestellt  werden^  ab  blosse  Nachbeter  einer  aberkommenen 
Auktetilit,  denen  ea  nm  die  Sache  aelba»  gar  akbt  an  tinn  ktl 
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ibetlimpt  dMria  eine  limere  Bei«eMigung  Mi»,  daai  donlb  ile  dto 

Autonomie  de«  Chrittenlbttms,  alteren  Religionsformen  gegenüber, 
verwirklicht  wurde:  so  \(Mlrril  iVw  römische  Kirche  in  diesem  Streite 
bei  aiier  HinseiUgkeit  und  Herrschsucht  doch  auch  das  Recht  des  - 
Fortaebritts  gegen  dai  Alle,  die  Selbständigkaä  des  Cbristenthiuna 
gegan  eine  ttun .  ananganMaatM  AMitagigteal  von  dam  JudaalboM.  -  ' 
fNeBereeliligiing  derfieganpattei  liagtaban  dem  hobaiiAItertlimi 
Arer  Süla,  ond  eben  darin  baatebl  der  Iragiaehe  Cbarakler  dieiea 
Kampfes,  dass  das  Recht  nicht  blo«  auf  einer  Seite  gesucht  werden 
darf,  dass  die  uri  hristliclie  Sitte  durch  die  Fortschritte  einer  neuen, 
das  Christenlhum  in  seiner  vollen  Unabhängigkeit  erlassenden  Zeit 
verdrftngt  wurde,  während  nach  der  WniTUi^'aeben  Paaaung  gmde 
die  MbereStofe  dea  chriaükfaan  Bewoaitaeina  tinterUegen  mnaale. 
Daher  die  Bneigie,  mil  «akber  Koro  dpe  orientaliacbe  Obiarvani  m 
tmtevdrdciken  aCrebte,  Aalen  die  Sllle  aeiner  Vorlbbren  -irertbeidigle. 
Da«  grosse  Ziel,  wel(  heaKom  verfolgte,  war  liuli  alles  hierarchischen 
Beisatzes  doch  kein  anderes,  als  ein  Band  7u  zerreissen,  welches  das 
Christenlhum  noch  in  einer  unaelbstäodigea  Weite  an  die  jödische 
Reügion  ieaaeiie. 

Waa  ismer  de«  Verlauf  der  Streltiglwilen  belcMI,  ae  handelt  «a 
akb,  da  daa  erale  Her?ertrelen  der  Mereni  twiaehen  Polykarp  md 
Anicet  sehr  ebifaah  iat»  und  keine  enlseheidenden  Data  darbietet 


1)  Waa  sieb  über  dieaea.Ziisanime&treiien  auamachen  lüaat,  ist  ao 
emfocb,  dasa  ea  schon  bier  erschöpft  trerden  hann.  IrenSoa 
macble  den  Victor  von  Bom  in  aeinem  cum  Tbail  bei  £tiael>lua 
K.6.  V,  84  erbalteiien  Scbraibaa  auch  anf  den  Baaucb  daa  Mj- 
](arp  htA  Aaket  io  Bom  aufmerhaam  i  bei  welchem  awar  weder 
Anicet  den  Polykarp  som  f*i  tt^Pt  noch  Polykarp  den  Anicet 
sum  überreden  konnte,  Polykarp  aieh  auf  die  Auktoritat 

das  Apostels  Jobannea  und  der  übrigen  Apostel  bcnef,  mit  denen 
er  umgegangen  war,  Anicet  dagegen  die  Gewohnheit  seiner  Vor* 
fahren  gdtend  machte.  Kicbts  desto  weniger  acbieden  Beide  in 
Frieden  von  einander.  Da  die  Zusammenkunft  der  beiden  Kir> 
chenbaupter  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  (vgl.  auch  den  Bericht 
des  Eusebius  K.G.  IV,  14.,  dass  Polykarp  in  Rom  viele  Häre- 
tiker bekehrt  habe)  den  Hauptsweck  einer  Verständigung  über 
die  Ratbolisirung  der  Kirche  hatte,  so  »st  es  bcachtenswerth,  dass 
die  Differena  überhaupt  emt  m  der  Zeit,  al«  man  diese  £hdieit 
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Hk  dia  Mdaa  groiien  SlrailiglaMaii^  die  iMeraiMaclw  sa  iaedieet 
im  170,  wd  den  Streit  der  aaiatifciieii  Kirche  mit  der  römitclieii 
tun  190,  in  denen,  wie  WmmmL  S.  15  mit  Recht  bemerU,  der  Mitr 

tel-  und  Schwerpunkl  der  ganzen  Untersuchang  liegt. 

Man  ging  bisher  allgemein  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  es  sich 
in  diesen  beiden  Streitigkeiten  um  daiieibe  iiandeite ,  dast  die  f trei- 
tenden  Parteien  in  beiden  dietellien  waren  i  und  die  Uebert eogiuf 
iroo  dem  jodaiatiiehen  Unprvng  «id  Charakter  der  erientaKichea 
Paaehafeler  hatte  gerade  In  den  Fragmenten  dea  AjpoIUnaria  Ten  Bi»- 
rapolii,  welche  man  anf  den  Streit  an  Laodieea  heaeg,  ihre  heden- 
tendste  Stütze.  Weitzel  gibt  nicht  nur  den  Ledeuteuden  Persönlich- 
keiten, die  mnti  Iiisher  als  tlie  Chorführer  der  beiden  streitenden  Par- 
teien ansah,  einem  Meiito  von  Sardea  auf  der  einen,  und  dem  ApoUi- 
aaria  auf  der  anderen  Seite  nach  GiESELKn'e  Vorgang  >}  eine  andere 
SteUong,  macht  beide  Minner  an  Veitheidigem  derielben  Obaer? ana 
dea  kathotiaehen  Kletnaaiena,  londem  Ijiagnet  aaeh  darchana  dielde»- 
tiat  der  Streitfirage  zu  Laodieea  mit  der  späteren.  Die  Bewaitlralt 
der  Fragmente  des  Apollinaris  wird  dadurch  beseitigt,  dass  sie  nicht 
entfernt  gegen  die  katholischen  Quartodecimaner  Kleinasiens,  als  deren 
w&rmiten  Vertheidiger  wir  den  Apollinaris  denken  sollen,  tondern 
gegen  eine  vereinaelte  ebionitlacbe  Seite ,  welche  die  •d'  nicht  nach 
ihrer  rein  chriatlichen  Bedentang»  aondern  in  jadaiatiacher  Weise  ge- 
feiert habe,  gerichtet  sein  sollen.  Einroüihig  sollen  sieb  die  Katho- 


anstreblc,  als  ein  Uindcrniss  empfunden  ^viirfle.  Darüber,  worin 
das  TTjge'iV  des  Polykarp  bestand,  kann  in  der  Uauptsache  kein 
Zweifel  obwalten j  dagegen  muss  es  unentschieden  bleiben,  ob 
das  TtjQttv  des  Anicel  noch  jene  blosse  Unterlassung  der 
Paschafeier,  wie  mir  nach  der  Berufung  auf  seine  Vorgänger 
wahrscheinlich  ist,  oder  schon  eine  selbatändij^c,  jährliche  Pa&cba- 
feier^  wie  in  dem  Streit  vom  Ende  des  7.\^  citcn  Jaiirfmudcrls,  be- 
deutet. Von  einem  hohen  AUcrthum  der  rönüschcn  Sitte  kann 
nur  iosofern  die  Rede  selo,  als  sie  aus  jener  einfachen  ISicht-Be- 
obachloog 'hervorgegangen  ist  Die  spätere  Sitte  identificirte  sich 
auch  im  jlttidnick  gans  mit  jener  ihrer  negativen  Grundlage, 
nnd  beanspruchte  auf  diese  Weite- cheafidla  ein  hohes  Alterthem 
für  sich. 

I)  Jabrb,      »j^.  I,  1.  S.  m,  d.  4*  Aufl. 
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Hl«r  Deiaatiwf  gegen  AtMSett«  eiliolMn  Mteii,  obwoht  lie  in  Ba- 
treff des  Tage«  ganz  mit  ihr  übereinstimmten.  Es  handle  sich  hier 
gar  nicht  um  die  Beobachtung  oder  Mi  htbeobaiJilung  der  i<i ;  wir 
haben  hier  vielmehr  eine  Spaltung  im  Lager  der  Quartodecimaner 
selbst  Tor  ona,  zwei  Rlaiten  von  Anhängero  der  *d\  katholische  and 
abMiiiclie»  £a  itehe  bin  oieht  Kirche  gegen  Kirche,  toedern  die, 
BanptieprlsentaiiteB  der  Kirche  gegen  eine  tereinielle  Partei  (S.  58). 
Bs  beadle  aieb  hier  gar  nicht  am  den  Tag,  londern  rnn  den  Charakter 
der  Feier,  ob  man  die  id  dcßshalb  feiern  soll,  weil  der  Herr  an  ihr 
noch  unmittelbar  vor  seinpm  Tode  ein  gesetzliche«,  jüdisches  Pascha- 
mahi  gehalten  habe,  oder  weil  er  selbst  an  diesem  Tage  als  das  wahre  . 
Paacbalaoiro  geopfert  iai;  ea  bandle  sich  jetst  nur  iwiachen  den  iLleio- 
liatiache«  Kirchenlehrern  ond  einer  neueratan denen  jndaiatiachen  - 
Partei  tun  die  ipeeüiich  ehriüliche  oder  JhdaiitiMhe  Form  nnd  Be- 
denlnng  der  Paachafeier  (S.  12).  Man  hat  namentlich  aus  den  Frag- 
menten des  Apollinaris  geschlossen,  dass  die  Orientalen  das  letzte 
Paschamahl  Jesu  an  der  wiederholen  wollten.  Und  was  steht  denn 
da?  In  Kletoesien  seien  einige  afta^gis  aufgestanden,  welche  diess 
angenrnnmen,  dagegen  aei  aber  ApoUinaria,  und  am«  wü  doch  wohl 
an  niehalen  liegt,  .wie  sonst  als  WorliOhrer  der  Uebiasiatischen 
Kirche,  also  hi  seiner  Person  die  fcatholiache  Khrche,  die  herrsehende 
Richtung  derßischöfe,  feststehend  auf  dem  Grunde  ihrer  apostolischen 
Ueberlieferungen ,  aufgetreten,  habe  die  herrschende  kirchliche ,  in 
Asien  alttradilionelle  Chronologie  der  Leidenswoche  vertheidigt,  da- 
bei aber  seibat  die  sd'  ia  gleicher  Würde,  nur  ala  den  Of  fertag  des 
wahren  Puchalamniea  hingestellt  »Wamm  mOssen  denn  jene^i^ct- 
Mc  ohne  Weiteres  die  Kathellker  Kleinaaiens,  nnd  Apollinaris  dess- 
wegen,  weil  er  sie  bestreitet,  alsbald  ein  Anhinger  des  oceidentllen 
Ritus  Spin?  Diess  ist  ja  eben  das  tjqiütov  ipivdoii;  dazu  liegt  aber 
in  dem  Fragment  nirgends  ein  Grund"  (S.  124  f.).  Zwar  hat  dieser 
„neuaufgetauchte  Rest  der  im  Allgemeinen  längst  unterlegenen  ebio- 
nitischen  Ricbtungt*  (ß*  i^)  ^nch  Nebenswetge,  die  sich  auch  nach 
dem  Abendland  Verbreiten,  und  lisst  auch  hi  späteren  Zeiten  noch 
,  Spuren  snrack.  Aber  du  Schiclaal  dieser  Partei  hn  dritten  Jahrhun- 
dert ist  bald  entachfeden;  schön  am  Anfiing  desselben  ist  sie  dem 
Erlöschen  nalic  und  steht  schon  220  in  dem  Ketzerverzeichniss  des 
Hippoljrtus.  Wenn  auch  den  späteren  Quartodecimanern  noch  fort- 
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während  der  Vorwarf  einer  jtidtliireiMlen'lllchfang  gemaelit  ivird,  M 
ist  dieses  zum  grossen  Theil  ein  parteiisches  Urtheil. 

Fasst  man  in  dieser  Weise  die  Streitigkeit  zu  Laodicea  auf,  M 
seheint  sich  für  den  Verlauf  der  SUeitigkeileo  überhaupt  ein  sehr 
natüfüciier  ForUcbrilt  la  ergeben,  obd  WimitL  bat  Hiebt  unter- 
lassen, auch  hierauf  anlinierkiaiii  au  maeheQ  (S.  12  f.).  Bi  moiste 
werst  die  ipeciflich  chriatliefae  Form  and  Bedenlang  der  PaeebaMer 
festgestellt  werden .  ehe  im  zweiten  Streit  der  Festoharakter  ihrer 
innerchrisllichen  Momente  bestimmt  werden  konnte.  Namentlich  wird 
das  Auftreten  des  Biastus  ta  Horn  zum  Uebergang  von  dem  ersten 
zum  zweiten  Streit  benutzt.  Die  nftehite  Veranlassung  zu  dem  grossen 
Streit  der  beiden  Kirchen  seheine  hi  der  Laodieeerpartei  tu  liegeo. 
Man  lil^DRe  es  lanni' anders,  als  Iftr  einen  Auaftuss  dieser  Partei  an- 
sehen, wenn  msn  om  i80  in  Rem  fndaisfisrhe  Quartodecimaner,  wie 
Blastus,  „den  judaisirenden  Passacliristen/'  finde.  Es  lasse  sich  nun 

4 

kaum  anders  denken,  als  dass  die  römischt^  Kirche,  ihre  Bischöfe  an 
der  Spitze ,  eine  starke  Antipathie  nicht  nur  gegen  die  judaisirende 
Passahfeieri  sondern  Qberhatt|it  gegen  die  ganze ,  an  der  «d'  festhal- 
tende Passabobaertans  der  klehiaaiatiseben  Kirche  Issste,  auf  weiebe 
sich  die  rdmiscben  Sebismatiler  aurerilsaig  beriefen.  Man  erinnerte 
sieb,  dass  diese  DHferenf  schon  firöher  unter  Anleet  zur  Sprache  ge- 
kommen sei,  man  unterschied  die  kalliolischeri  Quartodecimaner  nicht 
von  dm  cbioiiitischen  *);  und  so  brach  wahrscheinlich  im  Causalzu- 
sammenhang  mit  dem  Laodiccerstreii  nun  Jene  zweite  Controverse 
fiber  das  Pascha  zwischen  Rom  und  BpbesQS  um  190  ava,  welche 
nach  und  nach  tum  Siege  des  urapostoliacben  und  streng  tt adMo* 
lienen  Typus  fDbrte  (S.  83.  88). 

3.  Der  Streit  zu  Laodicet. 

Eusebius  führt  unter  den  Schriften  des  Sfelito  von  Sardes  H.  B. 
IV»  26.  auch  eine  Schrift  fiber  das  Pascha  auf,  dessen  Veranlaasnng 
schon  aus  fofgendem  Bmgang  erheUt;  *Mitt  St^ovMQV  Tlavl^tt 


i)  So  hat  also  schoa  die  römische  Hvcbe  jener  Zeit  sich  dansellMn, 
vieHeicbt  voraeiblichen,  Irrthum  su  Schuldeo  honimen  lassen, 
welchen  Wiitxil  als  das  n^mw  y§S099  der  neueren  GeschicEts- 
forschuog  und  Kniilt  rügt,  ^ 
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_Cflifj(itg  uokkt]  iv  yiuodiHfioi  nfot  tou  nüa/u,  tuniatjvtOQ  uaia 
ntciQov  iv  iufipuig  rutg-  ^u^'oatg,  aal  iy^fftj  ruvra.  Dasselbe 
Werk  erwihnte  nacb  Bnaebiua  aach  Ciemeni  f  on  Alexaadrien  in  einer 
eigeMen  Seliriii  Aber  daa  Patclka,  die  er  auf  VeranlaHiiDg  der  Selirill 
.  des  Melito  g efcbrieben  büle  (4  «ir/ctc  rijic  toS  M$lltm¥og  ypatpijc 
tptiol»  imfröp  mnnd^u^).  Da  Clemens  die  römische  Silte  verthei> 
digtc,  Mrlito  von  Polykrates  bei  Kusebiu»  K.G.  V,  24  ausdrücklich 
als  Gewährsmann  der  kieinasiatischen  Observanz  angeführt  wird,  so 
sollte  eigentlich  kaum  eio  Zweifel  darüber  sein,  dass  die  Schrift  dea 
dement  eine  Widerlegung  der  dea  Melito  betweekle  Von  dem 
XeHgtnomen  MelHo'a,  Apottinarii  ton  Biertpofia,'bericbtei  iwar  Bnae- 
Muf  nicbia,  data  er  rieb  elenffrili  an  diesem  Streite  betheiligt  bebe; 
er  stellt  beide  Männer  mir  als  gleichzeitige  Koryphäen  der  asiatischen 
Kirche  zu&aamien.  Glei«:lj;voIil  sind  in  der  Pasrhachronik  ^)  Frajsrmenle 
aus  einer  Schrift  dieses  Kirchenlehrers  über  das  Pascha  erhallen,  und 
auch  abgesehen  fon  dem  Inhalt,  bereebtigt  acbon  der  Umstand,  dasa 
Poljkratea  einen  lo  bedeutenden  und  bekannten  Mann  in  der  Reihe 
leiner  GewShnminnet  übergeht»  tu  derVerroqlbung,  da»  er  in  die- 
aem  Punkte  auf  Seiten  der  Abendländer,  also  bei  der  Gegenpartei 
Meltto's  stand.  Diese  Vermuthung  wiid  durch  den  Inhalt  der  Frag- 
mente zur  Gewissheit  erhoben.  Vun  den  beiden  erhaltenen  Frag- 
menten gibt  das  erstere  Auskunft  über  die  Gegenpartei  des  Apolli- 
naria 3).  Die  Gegner,  welchen  die,  Veraolai lung  dea  Streite!  loge- 


1)  Wkit/.el  meint  freilich  S.  26.,  die  Nolix  des  Clemens  sei  von 
lieinem  Belang,  da  eben  so  gut  eine  kürzere  und  unvollslcnidige 
Abhandlung  tu  einer  vollständigeren  Entwicklung  anregen  könne, 
als  eine  irrige  aur  Widerlegung.  Gewlas  ist  dieses  an  sich  mög> 
lieb;  aber  miter  diesen  Umstiodea»  da  Mdito  und  CleoMos  nach- 
neisKcb  gana  verschiedenen  Obtervaneen  gebiddigt  haben« 'mb- 
destcna  hSebal  imwahrachebüeb.  Wie  nalT^muM  man  aieh  die 
Sehriftsietlerei  des -diriatliehen  Alfertbama  Vörstetten!  deanena 
soll  trots  seiner  abweiehanden  Ansicht  die -Schrift  etnea  Quarto- 
"  decimaners  nnr  vervoliatindigt,  nicht  berichtigt  und  wäerlegt 
haben  ^  und  das  an  einer  SSeit»  ala  wegen  dieser  Straitflfage  der 
Brach  beider  Hbrlien  wcnigatena  aefaon  gana  nahe  bevorttand! 

9)  P.  iS  ft  ed.  Dindorf. 
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schrieben  wird,  sind  in  einem  verzeihlichen  Irrtbam  befinngen,  welcher 
durch  Belehrung  noch  aufgehoben  werden  kann.  Dieser  Irrthum  bc- 
•tebi  in  der  Meinung,  dass  der  Herr  das  Pascbaiamm  mit  den  Jöngern 
an  der  id^,  also  zu  der  gesetzlicheil  Zeit,  gegeiieii  habe,  and  an  de« 
falgenden  Tage  dei  Paacbafeilet ,  an  dem  groaien  tage  der  dCffftm 
litt  *)-  ApolHaarja  weiii  dieie  Voraaa f  etiang  liavpUäeUieh  deaahalb 
tmflek;  well  tie  dem  Geiette  nicht  angemeneo  aei,  den  Jaden  eine 
ungesetzliche  Handlung  an  dem  heiligen  Festtage  beilege  Seine 
eigene  Ansicht  ist  in  lieni  zweiten  Fragment  angedeutet').  Wenn 
die  id  den  Gegnern  als  der  Tag  des  geietzUchen  Fascha-Oplers  und 
Mahiet,  «eidbea  auch  der  Herr  noch  vor  aeinem  Tode  gehalten  hatte« 
galt,  ao  atellt  ApoUlnarii  in  gehobener  Rede  die  sd'  ala  den  Tag  dea 
groeaen  cbriatlidien  Opfere,  dea  anatatC  dea  Lammei  geopferten 
Gofteiaohnet  dar.  Mit  allem  Naehdruck  macht  er  eine  andere  Chro- 
nologie der  Leidenswoche  geltend;  schon  die  ^d',  nicht  erst  der  grosse 


rr^ay/AU  naoi^ötes'  a'yioia  ya(f  ov  narrfyoQhi-  dvudlxsrai^  nXXn 
SiSayrJi  T^OfrJftm«     A'oi  kiyovotv,  ort  rf;  ttf  TO  n^icßnTOv  utza 
TQjy  ua&tjr(!}v  Tja9uv  6  Mv^ios,  rij  Öi  fityältj  7]u;'^a  tv)v  ä^iftütv 
at'rög  inaiftry  nal  dttjyovvrot  Maz^alov  arnu  liyeiv  w'e  »«i'ojj- 
naotv  o9tv  aavfKfUifoS  TS  roftof  ij  rotjott  avrujv  nai  oraotä^UP 
9o*tt  ttai'  »vrovS  rd  bvdyyt'lia. 
i")  Die  Meinung  Rettbkro'jj,  dass  die  Worte:  r>j  3f  ftey.  ^u,  r.  dC>  ^ 
i'na&ty  t  nichl  meiir  aU  Bebaujituug  dev  Gegner,  sondern  als 
Zwischenbemerkung  des  Apollinaris  8elb>it  la  lassen  sei^a,  beruht 
auf  der  nnhaltbaren  Voraussetoung,  dass  der  grosse  Tag  der 
«(v/M  deo  14*  Nisan  bedeute  (a.  a.  O.  S.  117),  und  ist  jeut  mit 
>  Becht  vonBAoai  der  sie  ftüber  thailte,  aufgegeben  (Theol.  Jahrb. 
1847*  S*  £99).  Vgl.  Bun,  BeHr.  aur  Evangelienkr.  L  8.  f  SS* 
fS9.  164.  Wnnu,  Passablbier  8.  »8  f. 
8)  Diese  ErhUning  wird  noch  unten  gereehtfei  ilgt  weideo« 
3)  Es  lautet:  'S  *9  to  uXif^wov  rov  tUf^A»  w««f«»  9  &vgiat  9 
'  ymhti  9  dptl  r«ar  mf$Poi  ntüs  ^so»»  i  M^lf^  i  vor 
hpf^  Mi  0  iip«Ms  «p««^«  l^vtmv  sal  vtKfttl»  $m\  i  nm^mMält 
«fSXft^S  «^Mf  rcvAcur, '/va  arar^tu^ft  «  «^itf^fis  «ll  tUfawmp 
vünipwros  nal  6  rijv  ayiav  itlMvgdv  imwvTfi&titt  6  i»%ias  in  * 
visv^t  aitov  ta  Hq  ndl$v  ttaddi>oia,  vdtuQ  xal  affiat  kiyw  tut* 
VPtSfMt  »nl  o  Tadels  h/  Tju/ga  t/J  tov  ndax*f  imtt&t'vros  rqT 
f$iniftaT&  TOV  li&ov.   Das  Einhorn  ist  das  Hreus,  vergl.  Justin, 
DiaU  c.  Tr.  c.  Ol.   TertoUian  c«  Mar«.  lli»,lg.  adv.  Jud.  c*  iO. 
Wansai.  a*  a.  O.  S.  94- 
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FMlUg  deg  jüdischen  Pascha,  ist  der  Todestag  des  Herrn.  In  die 
Zeit  der  Paschamahlneit,  auf  den  Abend  des  14.  Nisan,  also  nach  ja- 
discher Reuiinitng  auf  den  Anfang  des  Paschatages,  fällt  vielmehr  das 
ausdrücklich  von  ihm  erwähnte  Begräbnitt  *).  Indem  alio  ApottoMil 
die  Zeit  det  Todes  am  einen  Tag  IHÜMTp  mf  den  ik.  Niian,  aetiti  ad 
iit  hiermit  die  GrandYoraiifiettttng  der  Gegner  malftrt,  data  leana 
noch  Yor  feinem- Tode  ein  getetslidiei  Paaehamahl  gehalten,  ond  so 
die  jüdische  Paschafeier  im  Wesenllichen  auch  für  die  Christen  sank- 
tionirt  habe.  Die  christliche  Feier  kann  desshaib  überhaupt  nicht 
mehr  an  die  Norm  der  jiidischen  gebunden  sein. 

Diese  Fragmente  atellen  nna  also  Christen  dar.  f&r  welehe  die 
j&dische  Paschafeier  dureh  das  Beispiel  des  lettten  Mahles  Ghfistf 
sanklionirt  ist,  welche  die  sd^  nioht  Iiis  den  Kreoiigungstag,  sondern 
nnr  aus  dieser  Röeksiehl  feiern ,  deren  Pest  also  in  einem  judisch- 
christlichen  Paschamah!  bcslelil.  Dieses  gibt  Weitzel  vollkommen 
zu;  sucht  aber  um  ßo  mehr,  von  der  bisherigen  Auffassung  abwei- 
chend, den  Apollinaris  entschieden  mit  den  katholischen  Quartodeci- 
manero  Kleinasiens  sa  identificiren,  andererseits  aber  aeine  Gegner 
beslbnmt  von  diesen  au  onterscfaeitlM».  Allein  weder  der  Vorwurf  der 

1)  An  sieb  könnte  es  bt  fremden,  dass  Apollinari!»  hier  der  jüdischen  ^ 
Zettrerbnung  folgt«  A^ialircnd  er  die  Meinung  der  Gegner  im  er- 
sten I  ragment  vielmehr  nach  der  natürlichcti  Tagc&rcchnungi 
also  die  Pascbamahlzcit  am  11.  ISisau,  angab.  Solche  Schwan- 
kungen sind  aber  ganx  natürlich  und  sehr  hau€g,  zumal  da  das 
Paschaopfer  noch  suin  14.  BHaan»  auch  nach  jSdischer  Zettrech« 
nung,  gerechnet  warde»  Hamentlirh  io  diesem  Zusammenhang 
kann  gar  kein  Zweifel  obwalten.  Oäs  BegrStmiss  Jesu  geschah 
nach  Matth.  g7t  57*  Mark  1$,  i^iiff  ytroptivifit  womit  in 
der  Sache  übereinstimmt  Luk.  23^  M.  Job.  19«  31.  42.  Justin 
IKal.  c.  Tr»  e,  97* •  ^fof  mi^ftttr  *9u^v  avrov,  Gans  aoal<^ 
rechnet  Jiutiii  Dial.  c.  99  die  Nacht  'der  Gefangennebmung*  Jesu 
au  dem  Tage  der  Kreuaigung  {rf,  v/c/^^t  fjntg  ^juBlXt  «r«v- 
Qova&at,  wifarend  c.  i03>:  t»u'vt/S  tt/i  vtmtit  gesagt  wird).  Aueh  , 
in  der  schon  angeführten  Stelle  Dial.  c.  III  werden  Gefiuigen* 
mehmung  und  Hreusigung  als  an  einem  Tage  geschehen  darge* 
stcUt  So  rechnet  auch  Apollinaris  HasBegräbinss  in  der  Nacht 
schon  zum  folgenden  Tage.  -7  Andererseits  war  es  gewöhnlich, 
selbst  die  Paschamahlzeit  noch  zum  14*  Kisaft  so  recboeoi  wor* 

'  über  s,  Wsitsb^  a.  a«  O«  8.  38* 
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SMUoehl,  imqIi     dar  Uakvndf  («/»omi)»  m  mekha»  Wnna 

sein  ileheDdes  Prädikat  »fta^ih  für  diese  Partei  eotjehnt.  kann  uns 
verbieten,  an  die  asiatischen  Katholiker  zu  denken.  Im  Gegentheil 
nitiiste  die  achonende  Darstellung  dieser  Partei,  deren  irrtbum  ja  ein 
varMibiiclier  sein  soll,  befremden,  wenn  sie  «iae  voo  der  Mefarialii 
«Mch  4ieaer  lUrahe  eotidiieden  alt  hftreUach  ?enrorliM  Sdite  gß- 
«eien  wire  Gaftde  die  h^htre  hiteUigeni»  welche  die  Mehnabl 
gegen  Mch  iial,  wird  eben  ie  der  my¥ota  dieier  Mebfnüil  des  Be- 
wutstsein  ihrer  Uebcrlegenheit  haben,  und  der  Gegenpartei  am  natür« 
lithsten  diesen  Vorwurf  mar.hen.  So  redet  TertuIIian  i-.  Prax.  c.  3 
von  den  simptices  (idiotaej^  quae  majar  ueinper  credentlum 
pari  est,  welche  im  Interesse  eines  ebslriUen  Moiietheismui  eine 
Mebrlieit  gdtUicliec  HjrpeiUseii  oicbt  mgeben  woHea  l^cJi  weniger 
ÜMl  sieh  ein  Grand  dafür  anführen,  dass  ApoiNnarii  ftlbal  der  qaarlo* 
dedmanischen  Observanr  beigesiimmt  habe.  Zwar  sagt  Wimn* 
S.56.;  „Welcher  andere  Tag  sollte  ihm  für  die  Passahfeier  wichliger 
geMPSpn  seiii,  ah  der,  d<*m  er  eine  so  beredte  Lobrede  halt,  an  wel- 
chem der  Sohn  Gottes  selbst  sich  zum  Opfer  gebracht  halte?  Uth 
mittelbar  nach  dem  liintrilt  dieses  Todes,  ytelleicbt  auch  nach  de» 
*  Abschluss  aller  Traaerekte  mit  dem  BegrSbntss  des  Herrn»  also  am 
Sehlttssabend  der  *d\  moiste  auch  für  Apollinaris  die  frohe  Feier 
dieser  gf  essen  ErlÖsangs Chatsaehe,  somit  am  Abend  iwls^n  der  s^ 
und  le  beginnen.  Also  haben  wir  auch  in  Apollinaris  einen 
Quartodccimaner  vor  uns.  —  W§re  fr  anf  Seilen  der  Occiden 
talen  gestanden,  er  hätte  ein  beredter  Lobredncr  der  xvQtraKtj  uva- 
Qtaa$(t.og  $eiü  müssen,  nnd  nidit  der  er  hätte  nicht  so  unbefan- 
gen die  ebjeküie  nnd  frohe  Bedeatang  der  mit  der  s^  ftir  ihn  so 
eng  Terwachsenen  Heflsthatsache»  des  Todes  iesn,  herforheben  k5n- 
nen.  Alles  gerade  die  Prämissen  der  asiatischen  Observanr .  '  Somit 
habe«  wir  in  Apollinaris  sowohl  als  seinen  Gegnern  Quarlo  ltTlma- 
ner  vor  uns.  In  dem  Termin  der  Passahfeier  kann  daher  die  DiflTe- 
rans  uiuht  gelegao  haben.**   Allein  weiahalb  könnte  Apollinaris  mit 


1)  Schon  der  Ausdruck  de«  Mulito,  es  sei  r.n  Laodicea  /.ur  Zeil  des 
Pascha  cino  Ki^rtjatt  noV.r)  rntstaiidcn,  lillirt  vielmehr  auf  einen 
Streit  innci  halb  der  rechtgläubigen  iiirc  he,  aU  auf  dta  Auftreten 
einer  bereits  als  häretisch  verurtbeilten  Sekte. 
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solchem  Nachdruck  eine  abweichende  Chronologie  der  Leidenswoche 
vorgetragen  haben,  wenn  es  sich  Uli)  den  Zeiltermin  gar  nicht  gehan- 
delt hätte?  Ks  isi  gans  oaturlich,  dass  er  zu  ilicsem  Zwe£k  den  Tag, 
mt  welcbea  et  eben  aokain,  die  iff  voransleiite.  Wae  kann  andeii 
.mit  dem  Pfidikat  .des  Brldiera:  o  «VW  tou  dfnvov  mt7g  &iov  ge- 
neint sein,  ala  daM  die  judiielie  Feier  dorcb^  den  Ted  de«  wahren 
^  Patdialanniea  abnogirt  ist,  dasi  die  Patebefeier  der  Chritten  sich  hin- 
fort nicht  mehr  nacli  dieser  Norm  richten  darf?  Wohei  will  man, 
bei  der  Kürze  der  erhaltenen  Fragmente,  wissen,  dcfss  Apollinaris 
nicht  aUi'b  die  xi^^^ax»/  dwuataaifio^  ausdrücklich  eoipiohien  hat? 
WansBL  stellt  selbst  mit  seinen  Fragmenten  die  in  der  That  ganz 
Terwandten  Fragmente  des  alexandriiiiscbcn  Clement  und  desHipj^o- 
lylvt  fusammea  ')*  Beide  Minner  waren  enCtchiedeoe  Anhänger  der 
römischen  Obtervana  und  Gegner  der  -Qotrlodecimaner.  Bt  tind 
non  aber  nicht  nur  die  Gegner,  welche  sie  im  Auge  haben,  ganz  die» 
selben,  sondern  auch  thiv  XTg^iimtiAalnju  cntsprichl  ganz  der  des 
Apollinaris.  Der  Herr  hal  nac  Ii  Clemens  in  den  früheren  Jahren  das 
gesetzliche  Paschamabl  gegessen,  nn  letzlen  Jahre  dagegen,  da  er 
telbtt  das  Pascbalamm  wer,  an  der  «4'  die  Junger  über  das  Geheim^ 
aitt  des  Tjpus  belehrt,  sein  letrtet  Mahl  gleichzeitig  mit  der  >r^ot-' 
tomaülu  des  Pateht  gehalten,  und  am  folgenden  Tage,  alte  an  der 
s^,  als  das  von  den  Joden  dargebrachte  Pascbaopfer  gefitlen  %  In 
derselben  Weise,  wie  Apollinaris  tlie  t>d'  als  den  l  ag  das  loJcsopicrs  • 
aullasst,  stellt  Clemens  in  dem  zweiten  Fragnienl  den  Äijferslrhiings- 
tag  als  die  Erfiiliung  des  Typus  der  Darbringung  der  Erstlinge  am 
16,  Msan  dar     Diese  Analogie  dar  jüdischen  Festtage  mit  den  he- 

1)  A.  a.  O.  S.  60  f.:  Oer  Lacdiceerstrcit  nach  Clemens  Alex,  und 
HippolUiis.  Ls  sind  diese  Bruvhslücke  in  der  Paschacbronilt 
p.  14ß'.  >  p.  12  f.  aufbewahrt. 

2)  Uiitov&tv  di  rfi  tniovarj  o  oiurii()  r^uutv^  atriii  ujv  ro  nao^^t 
*aV.l^(>f;Otts  vnu  Iov9aiuiv.  Clciiu  ns  berutt  sich  gerade  auf  die 
jobauucische  l/usswascliiiug«  als  einen  Akt  der  TT^otcoiintaia. 

3)  Tfj  y'  ot>t>  tffirjj  aiiottj  ij/At^tf^  lyriC  7jV  rrQmrij  toiv  tßdo^uSmv 
TOv  ^tffiOfA^oVi  iv  jj  «ni  ro  ^(^.dyua  rtvaaox^itrfXO  7t(f9ibVtyitHi'  rov  . 
h^ia.   Zur  Sache  vgl.  Wur/vi  ;t.  a.  O.  S.  62,  Josepbus  Auf. 
Uli  lOf  5.    Auch  die  Pastliä'Jiroiiik  liebt  p.  418  diese  Analogie 
des  Auferstehungslages  hervor:  Kft)  t[i  ig'  Kar«  osA?;»/;»',  iV  /; 
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deatenditen  Thttiachen  der  ErlSsung,  dei  Patchaopfen  mit  dem 

Tode,  der  Darbringung  derErsilingr  mit  der  Auferatehung  des  Herrn, 
hat  gar  keinen  anderen  Zwecli,  als  die  jüdische  Feier  als  den  in  Christo 
erföUteii ,  darum  jetit  wertbloten  Typus  darzustellen.  Die  Gegner 
woOteii,  wie  beaonden  atit  den  Worten  dea  Uippoljtaa  hervorgeht, 
die  jddiache  Paichafeicr  ala  aolche ,  ala  doreh  den  Vorgang  Chriall 
gehefligt,  feilhalten.  'OgdSfiip  ovv,  sagt  Hippolytus,  ^iAoMs«/«^ 
(also  derselbe  Vorwurf,  den  auch  Apollinaris  macht)  to  9pf09, 
Ahyit,  yaQ  ourtog'  *Enolfj<ft  tu  nda/oc  o  Xgtarog  idcf  r/J 
Hai  inaOiv,  tf*ü  udfti  Sit  tqutiov  u  nvQiog  iiiolrjotv, 
ovtw  nout¥.  Es  sind^  diesea  offenbar  dieselben  Gegner,  deren  Mei- 
nang,  der  Herr  habe  vor  aeinem  Tode  noch  ein  geaetilichea  Paacba* 
mahl  gehalten,  ApoUinaria  anflihrt,  and  gani  wie  ApoUtoaria  and  Qe- 
mena  bllt  ihnen  auch  Hippolytui  die  Behauptung  entgegen,  or«  sp 
naigtf  tnuaxiP  6  Xpiüroc,  ovx  Ifayt  to  nara  poftop  nvfrfm* 
OVtOS  yd^  y\v  TO  nda'iu  lo  uohxfxtjijvy^it^ü^  ual  ro  tflnoc- 
fjitpop  rtj  b)giaftttft}  ^fiiga,  und  in  dem  zweiten  Fragnietit:  ro  fitp 
dtinpov  idfinptiaip  ngo  tov  naax^  (vergl.  Joh.  13,  1.),  to 
nuüia  wu  iipufip,  akl'  ina^ip,  WoHen  die  Gegner  die  jadtache 
Paachafder  gtet^aam  dagaerrotjpiach  abbilden,  lo  ateUen  alle  dteao 
.  drei  Kirchenlehrer  die  Idee  einer  neuen,  rein  chrlaflicben  Feier  aaf, 
in  welcher  zugleich  die  jüdische  nach  ihrer  typischen  Bedeutung, 
nach  ihrem  vorbildlichen  Charakter,  erhalten  ist.  Der  Todestag 
Christi  ist  die  wahre  t^,  der  Aufersteliungstag  die  wahre ,  geistige 
Darbrtngung  der  Erstltngsgarbe.  iat  also  die  Controverse,  sowohl 
nach  ihrer  Theaia,  ala  nach  der  Antilheae  bei  dieaen  drei  berähniten 
Kfarcheniehrem  gana  dieaelb^,  so  ist  die  Meinung  Wunbl*«  ohne 
allen  Grund,  dasa  wohl  die  Gegenpartei  nicht  dieaelbe  aei,  n&mltch  jene 
angeblich  vereinzelten  ebionitischen  Quarlodecimaner ,  dast  aber 
gleichwohl  Apollinaris  als  katholischer  iJiiarlo(le(  imaner  dieselbe 
Grundanschauung,  dieselbe  Ansicht  über  den  Monatstag  des  lodes 
Jean,  vorgetragen  habe,  wie  die  beiden  anderen,  die  r&mische  Ob- 


&e^iofiovt  ual  nfjo  tov  imX&kiv  S^iTavap  ix*  «f/i^ror,  npiartj  U 
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•enranf  Terlheidi^ndeo  Klrchealebter.  Wie  Ifttil  et  sieb  denlieD, 
wa>  WimaL  S.  64  gaas  natöriicli  findet,  dut  iwei  Lehrer  der  ale* 
landriniiebeo  und  der  rdmiecbeo  Kirehe ,  die  licJier  In  dem  Streit 

/wisvhenRom  und  l>phesu-  ;iuf  jener  Seite  standen,  mit  einem  katho- 
lischen Quartodecimancr  Asien:}  in  derselben  Grunrlanschauung,  in 
derselben  Chronologie  der  Leidenswoche,  zusamtnentrefTen!  Welches 
Recht  hat  mao  überhaupt,  -den  ApoUioaria  auf  einer  Reihe  ? oo  lüc- 
.chenlehrerii  herausiureisien,  mit  denen  in  teiner  Polemik  io 
durcbans  iyi>erein<timmti  Wie  aowabrtcheinUch  Ist  tcbon  die  Voraos- 
'  Setzung,  dass  eine  Partei,  welche  Ton  drei  der  beröbmtesten  MSnner 
ganz  veMchiedener  Kirchen,  die  noch  dazu  keinesweges  ganz  gleich- 
zeitig sind,. zwar  mit  Schonung,  aber  doch  mit  so  grossem  iNachdruck 
bekämpft  wird,  nicht  die  der  lüeinasiatischen  Kirche,  nicht  ditf  gQ- 
tchichUicb  lo  bedeutende. quartodecimanische  Partei,  «ondem  eine 
Yeretnielte,  bereits  alt  bftretiicb  verworfene  Sekte  gewesen  seil 

Hieritt  kommt  ooeb,  dasa  PoJykrates  (bei  Euiebiut  K.G.  V,  24), 
der  doch  gewiss  ein  vollständiges  Verzeichnlss  aller  bedeutenden 
Auktoritaten  der  von  ihm  verlheidigten  Observanz  Kleinasiens  geben 
will,  sich  so  feierlich  auf  Melito,  top  iot>ou)f^Qv,  top  iv  dpi^  n^iv^ 
ftari  ndpta  noXtttvüdiitwov,  os  xttrai  £uQdmv  TKgifiivmv 
t^p  «no  rn»»  ov(f9tPwif  iiMtutoniip,  tp  j  i»  ptvtf^p  dpußwjjQitu^, 
alt  den  letzten  zeiner  Zeugen  beruft,  aber  von  dem  gleichzeitigen, 
nicht  wmiger  berühmten  Apollinariz,  der  «ich  doch  auch  über  die 
Paschastreitigkeit  geäussert  und  wahrscheinlich  an  dem  Streite  in 
Laodicea  betheiligl  hatte,  ganz  schweigt.  Hieraus  wird  Jeder,  dessen 
Urtheii  nicht  durch  vorgefasste  Meinungen  befangen,  für  ein  bestimm- 
tes  Resultat  eingenommen  ist,  mit  Sicherheit  zchlieizen,  dm  Apolli< 
narit  In  Betreff  der  Pazchafeler  eben  nicht  auf  Seiten  der  Kleinatiaten 
stand.  Was  will  es  sagen,  wenn  Wbitkbl  S.  1611  in  dieser  Hinzieht 
bemerkt,  Polykrales  habe  die  beiden  HierapoKten  Papias  und  Apolli- 
naris desshalb  unter  seinen  Auklurilalcn.  nicht  aufgeitihrt,  weil  er 
vorzüglich  nur  die  Indischen  BisiJiöfe,  sodann  nur  solche  Miinner  * 
habe  erwähnen  wollen,  welche  als  Märtyrer  oder  Asceten  in  beson- 
derem Ansehen  und  Rufe  standen,  auch  nur  solche,  deren  Graber 
und  Gebeine  in  Allen  ißegenztand  besonderer  Bhrlüreht  waren?  Pa« 
pias  habe  sich,  wie  es  scheine,  weder  als  MSrtyrer,  noch  als  Ascet 
einen  besonderen  Ruf  erworben,  ebenso  der,  obwohl  als  Apologet 
TktoL  Jskrb.  1I49.  (Vlll.  Bd.)  1.  H.  17 
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und  Antibäretiker  hochangcsehene  Apoiiiuaris,  der  ohochin  noch  kaum 
ein  Jftbrcehend  vor  190  gestorben  sein  konnte.  Offenbar  konnte  der 
bftcbste,  den  Poljkrates  bei  «einer  Aufilhlung  leitende  Gesicbtspuokt 
kein  anderer  sein,  als  eben  diejenigen  Männer  anzitfübren,  welcbe  die 
asiatisebe  Observanz  entweder  begründet  oder  besonders  vertbeidigt 
hatt(»n.  Desshalb  geht  er  auf  die  Apostel  Philippus  und  Johannes  zu- 
rück, uiul  von  ihnen  sogleich  /u  dem  Mann  über,  weLh*  r  die  klein- 
asiatische Observanz  zuerst,  ii''a  Römern  gepenuber,  vertreten  halte, 
zu  Polykarp.  Von  Papias  ist  es  weder  bekannt  noch  wabrscbeiniicb, 
dass  er  die  orienlaliscbe  Feier  je  mit  besonderem  Nacbdrack  vertre- 
ten baben  sollte.,  was  docb  naob  Wbitsbl  bei  Apollinaris  der  Fall 
gewesen  sein  wfirde.  Alan  darf  anch  das  nicht  behaupten,  dass  nur 
die  Natnen  gefeierter  Märtyrer  und  Asi  cten  in  dem  Katalog  I'luLz  fan- 
den. i)ie  Verdienste  des  Apolliniuis  mögen  imn^eihin  in  einer  ande- 
ren Sphäre  zu  suchen  sein.  Halte  er  wirklirh  die  :isiatische  Observanz 
in  einer  eigenen  Schrift  vertbeidigt,  so  wurde  Polykrates  gewiss  schon 
ehrende  Prädikate  f&r  ihn  gefunden  haben.  Jedenfalls  verdiente  er 
so  gut  Erwähnung,  Wie  der  sonst  ganz  unbekannte  Papirius,  der  den 
einfachen  Titel  6  /lauaQios  erhall  '}.  Ebenso  müssen  wir  mit  der- 
jenigen Gewissheit,  welche  nheriiaupl  nur  niuglich  ist,  wo  nicht  ganz 
vollständige  Berichte,  sondern  nur  vereinzelte  Data  vorliegen,  be* 
baupten,  dass  Melito  von  Sardes  niciit  allein  der  asiatischen  Obser^ 
vani  huldigte,  sondern  auch  bei  dem  Streite  zu  Laodtcea  auf  der 
Gegenseite  des  Apolliffaris  stand,  und  eine  Widerlegungsscbrilt  des 
Clemeni  von  Aleiandrien  veranlasste 

j)  Dass  Pohlsrates  uirMirh  \  olkfnndigkeit  anstrebt,  gehl  auch  aus 
der  Äweiteii  \on  I  iisebius  anj^etuhrten  Steile  iierxor,  in  welcher 
er  sieh  nun  von  der  \  ergangenl»eit  Mir  (iegcnwart  wendet,  die 
gro&sc  Zaiil  dct-  versammelten  Bischöfe  andeulel, 

2)  Wpitzfl  siuht  S.  Hl  f.  walii'^rljeinlich  /.u  madien  ,  dass  Melito 
Kein  libionil  j;e\veseii  sei,  soiidein  in  dogmatischer  Hinsicht  mit 
Apollinaris  aut  deinielbeii  Standpunkt  gestanden  habe.  Er  er- 
innert an  die  in  einem  njclilotiii»tlien  Fragment,  Chroo.  Pasch, 
pag.  483.,  vorgetragene  Idee  des  Gott  Logos,  an  die  typische 
Deutungen ,  des  fUr  Isaak  geschlachteten  Widders  auf  Christum 
(bei  RouTff,  ReU  sacr.  I«  pag.  1163  u.  s.  w.  »Und  wenn  er  die 
Wurzel  Sabek,  an  der  der  Widder  hängen  bleibt,  typisch  anf 
das  Hreuft  Christi  deutet,  und  hinzufügt:  «kTftff     tpvro»  vaf^utt 
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Mä  läsit  sich  alio  krln  irgendwie  gemlgpnder  Grund  angeben, 
wesshalb  wir  die  Slr.eiUgkeil  zu  Laodicea  aus  dem  Zasaromenhaag 


iy  roi  Hlft  i'<i<tj{>  ay  /'o«!»«  IkhiJIm«  to  iurvnoSv  to  ayt9¥  ßdn^ 

ätd  JCfftoToy  M/  ßinrtoua  (d.  h.  die  doppelte  Wasser*«  und 
BIttt-MirtjrerCaafe):  sieht  er  nicht  auch  biermit  als  ein  Geistes- 
verwandter  des  Apollinaris  nach  dessen  «weitem  Fragment  da, 
eben  auch  in  der  Auffassung  des  Todes?  ~  Gewiss,  man  bat 
keinen  Gnind,  beide  Kirchenlehrer  als  auf  verschiedenen  Stand- 
^punhten  stellend  anausehen;  sie  und  mit  ihnen  die  Ueinasiatiscbe 
Kirrbe  stehen  auf  einem  gemeinschaftlichen  Boden,  dem  pauU- 
nisrh-jotiaiincis«  iien,  und  sie  waren  mit  einander  in  diesem  Sinn 
katiiolisibe  Anhänger  der  iS-  (vgl.  S.  iOf.  25).  Allein  man 
darf  nicht  meinet»,  dass  typische  Deutungen  ein  Privilegium  der 
Vertreter  des  .lutonomischen  Christenthums  waren,  und  wenn 
aurh  Melito  den  für  Isaak  geschlachteten  Widder  taxxu  Tjpns 
des  Todes  Jesu  maihl,  so  kann  er  sich  die  erlösende  Kraft  die- 
ses Toilcs  noch  splir  üusserlith  gedacht  haben.  Freilich  hatte 
er  si  hon  die  l>()f;i)si(k'e  an;^enoinmen ,  wie  anc!i  das  üToi  ^iaQfxd 
Haru  '  -Zur.  uoi'us  bei  KuHt'bius  H.G  V%  28  ilim  die  Lehre  von 
der  Gnfiheit  Christi  beilegt.  So  wenig  man  aber  timin  moder- 
nen Oriliüdoxen  flie  UcLhtgl.'iubij^lu'it  eines  Ol"e>"stf;dt  beilegen 
>vird,  so  ncnig  wird  man  dem  ^lelito  aucli  einen  reinen  und  ur- 
sprünglichen Fbionismujt  zuschreiben.  Es  hanrlelt  sicii  liier  nur 
darum,  ob  er  \on  dem  ^rinc^p  des.  Ebionisinus,  nämlich  voo  der 
Annahme  der  Idetüilät  des  Judenthums  mit  dem  Cbristenlhum, 
ausgegangen  ist  oder  nicht  Für  die  Bejahung  dieser  Frage 
spricht  aber  alles,  was  Eusebius  B»6.  IV,  26  Ober  ihn  bemerkt. 
.  Sein  Buch  rr^pi  tvoutftatrov  9top  stellt  ihn  als  Vertbeidiger  des 
Anthropoinorphisimis  dar,  wie  er  nach  Origenct  Expos/  in  Gen. 
Opp.  T.  Ih  p.  35  gar  Glieder  Gottes  lehrte.  In  der  von  Euse- 
bius angeführten  Stelle  seiner  Apologie  identificirt  er  das  Chri- 
stenlburo  noch  gans  mit  dem  Judenthnm.  Namentlich  machen 
et  aber  seine  Eklogen  aus  dem  A,  Te$t  vrahrscheinlich«  dass  er 
heiaeswegs  auf  der  Hdhe  paulinischer  Auffasisung  itand*  Nach 
dem  Anfiing  dieser  Schrift  bei  Eusebius  Ist  ihm  da«  A«  T,  noch 
gintlicb  die  böehste,  aufficienlff  Urkunde,  auch  für  den  chri»^ 
l^he«  Glaubeosinhak.  Er  hat  das  liand  der  heiligen  Gesrhichti 
ielbst  besucht,  hier  sorgfältige  Kachforachungen  über  den  Hanon 
im  A.  T,  angestellt,  ohne  dass  eine  oeutestamentliche  Schrift 
nur  erwähnt  wurde.  Aus  diesem  allein  gibt  er  in  6  Biicbernt 
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der  Cootrovem  ia  iimr  iaceeMiven  finlwIcUung  reUm  dttiflen, 

und  wir  müssen  diese  Streitigkeit,  welche  zu  einer  literaritchen  Pelid« 

Anlass  gab,  als  das  Vorspiel  des  Grossen,  entscheidenden  Kampfes 
betrachten.  Es  scheint,  als  habe  die  Politik  der  römischen  Bischöfe 
luer  durch  Apollinaris  und  Andere  den  Streit  in  der  Ueimatb  der 
Gegner  veranlaaft,  in  Kieinatien  aelbat  Boden  la  gewinnen  geracht. 

4.  Der  grosse  Kampf  zwischen  Rom  und  Kleinnsien, 

.      und  der  Absciiiuss  des  Streits. 

Die  luverUtsig^le  Quelle  fiber  den  bedentendslen  Streit,  der  • 
rdmiscben  Kirche  mit  der  Ueinasiatiichen,  Ist  der  Bericht  des  Buie- 
blui  K.6.  V,  23.  24  mit  authentischen  Belegen  aus  den  Schriften  des 
Pol^krates  und  Irenaus.  Die  Gemeinden  von  Asien,  erzählt  Eusebius 
c.  23,  glaubten  na£h  einer  älteren  Ueberheterung,  den  l  Uen  Monats- 
tag (des  Nisan)  für  das  Fest  des  awrtj^iov  näirx«  beobachten  su 
niflisen,  an  welchem  den  Juden,  das  Lamm  lu  opfern,  geboten  war, 
als  mfiise  man  durchaus  an -diesem  Jage,  ohne  alle  Rücksicht  auf  den 
Wochentag  (ono/V  *mf'Qff  rijg  ißdofJiados  ntgnvyxdpot) 
das  Fasten  abbrechen  (tag  twv  düirtfo^  intXvatL^  noiHü9tt$). 
Die  übrigen  Kirchen  dagegen  brolwu  hieten  nacl»  apostolischer  Ceber- 
lieferung  die  später  herrschend  gewordene  Sitte,  dass  man  nur  am 
Tage  der  Auferstehung  des  Erlösers  das  Fasten  aufheben  dürfe  (cuff 

.    TiftiSv  nf*t^  riis  wj^niag  imlvtc^tii),  Bs  wurden  Synoden  tu* 
sammenberalen,  und  alle  entschieden  sich  einmfithig  iSr  den  kii«h- 

'   lieben  Be^chluss,  (uQ  oiv       (f  h  äXXt}  noft  jr^g  KvgiaHrjg  ^l*(gq 


welche  gevriis  viele  typiseben  Deutungen,  wie  die  angefllhrte, 
entbieHeo»  Auftcbtuss  über  den  wesentlich  christlichen  Glauben 
IQ  seSnem  ganaen  Umfang  <eW  r»  ror  vo/m»  nai  tviv  jrgotptjTOßv 

TOV  auttijffo^nm  n  da^S  t^s  n*'or»io£  yfH»»},  Nach  dem 
von  Anastatiua  Sioaita  (Hodeg.  c*  Aceph.  p.  260)  mitgetheilten 
Fragment  aus  einer  angeblich  gegen  Marcion  gerichteten  Schritt 
n§Ql' ott^otoevjs  Xi^toTo',  riesscn  Aecbtheit  ich  noch  jetzt  nach 
den  Allg.  Lit.-Zeit.  1847.  Dir.  84.  S.  668  geäusserten  Bedenken 
bezweifein  muss^  würde  er  freilich  eine  vollständige  göttliche, 
und  eine  ebenso  rollständige  menseblicbe  Kator  in  Christo  an* 
genommen  haben« 
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TO  t^g  in  ptn^m»  uvatttaümq  imtikoiio  rot/  nvf^in  fivtnij^iopj 
ual  onmg  i»  rcrt/ri}  ^Ofi;  nara  to  ncitfxa  vtjatittSw  ^vlmr'" 
ttSftt^  Tag  in$Xv9tis»  FQr  die  Römer  anter  Bischof  Victor  ent- 
schieden sich  PatSstina,  Pontus,  Gallien,  Osroene,  Griechenland.  Die 
a?ialisi  fie  Kirche  hielt  dnjrpg^n  treu  ai»  der  uralten  Silte  fest.  In  denn 
von  Eusebius  c.  24  Iheilweis^  aufbewahrlen  Schreiben  des  Polykra- 
tes  von^mynia  an  Victor  von  Rom,  welches  die  Billigung  der  ver- 
sammelten  Bischöfe  erhalten  hatte,  haben  wir  nicht  nur  einen  anthen- 
tischen  Bericht  Ober  den  eigentlichen  Stand  der  Frage,  sondern  auch 
ehien  Ausdrack  der  hohen  Bedeutung,  welche  sie  för  das  kircbliebe 
Bewusstsein  der  Kleinasiaten  hatte.  Feierlich  ruft  der  im  Dienste  des 
Evanpelitims  ergrnule,  in  der  ganzen  heiligen  Schrift  bewanderte 
Polykrales,  unersrhultert  durch  die  Drohungen  des  Biscbofes  der 
Welthauptstadt  die  glänzenden  Gestirne  \  seiner  Kirche,  ihre  aposto- 
liscben  Auktoritaten  und  so  viele  gefeierte  N^men  su  Zeugen  auf  f&r 
die  Feier  des  Monatstages  %  Alle  diese  Aoktoritftten ,  der  Apostel 
Philippus  mit  seinen  Töchtern,  Johannes,  der  iim  Bosen  des  Herrn 
lag,  der  christlifhe  Hohepriester,  MIrCyrer  und  Lehrer,  Polykarp  Ton 
Smyrna,  Bischot  und  Märtyrer,  Thraseas  und  Sagarls,  ebenfalls  Bi- 
schöfe und  Märtyrer,  der  selige  Pn})irius  und  Melito,  der  Eunuch,  der 
im  belügen  Geiste  gewandelt,  outoi  nuvng  itri^iiQav  rijV  ^i(fttP 
tilg  itaatt^fgumdiHctTtig  rov  ntiax<»  to  tua/ytkMPi  Sieben 
Bischöfe  aus  seiner  Verwandtschaft,  welche  er  lum  Tbeil  noch  per- 
■  sönlieh  gekannt  hat,  haben  immer  diesen  Tag  gefeiert,  Wyrors  rijw 
TiiiiQuv  t\yayo¥  ot  nvyyt¥t7g  fiov,  Ofap  6  Äaog  ij^tpus  {remorit) 
tr,v  ^vfjiy^v.  Von  diesem  ia;^c  will  auch  Polykratrs  nicht  abgehen; 
denn,  wie  Grössere,  als  er,  gesagt  haben,  man  soll  Gott  mehr  gebor- 
chen,  als  den  Menschen.  Denseiben  Stand  der  Frage  stellt  auch  Ire- 
naus dar,  aus  dessen  Schreiben  an  Vit:tor  Eusebius  Einiges  anführt 
Die  OGcidehtaiiscbe  Observanx,  welcher  er  folgte,  war  keine  Aidete, 
als  TO  dtiP  iv  ftQptjt     t^g  nvg^Qu^g  ^f*fQm  ro  tijg'taC  nu^lov 

1)  JlffiyaiU  arinxtUif  worüber  cu  vei^ldchen  Cbmcmv  au  Eiisd>* 
'it.G.  in,  31. 

f/tijrt  a^atgüvf*§vo$ '  nal  ym^  K«!  irara  t^¥  /MyaX»  oro«- 
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diitttnaatoig  iniTfXtioüai  fiVftrrQtov.  Die  Differenz  der  ryjQoufTfg 
und  ti*i  tnffoZvxtg  habe  schon  lange  bestanden,  ohne  da«»  die  Vor- 
fobfiii  des  Vldor  desahalb  den  kirchlichen  Frieden  gebrochen  hätten 

In  diflien  Zeagniaten  ift  daa,  worin  die  Controverao  beaiaod, 
hMttmtnl  genug  aufgesprochen.  Nach  dem  nollstSndigen  Ausdruck 
des  Polvkrates  bestand  die  asiatische  Observanz  in  jdem  rn* 
f]fifgav  it,Q  tfaßaQtgxaideudctig  rov  ndaxa  Die  Nomi  dar 
a»iali8cheM  t  eier  ist  also  mindt.sl«'r;s  dff  Zeil  nach  das  jüdisciie  Pasi  ha. 
Die  Klcinasiaten  feiern  den  Tag,  an  welchem  die  Juden  nacli  dem 
GeseU  das  Paschalamm  opfern,  allen  Sauerteig  aus  ihren  Häusern 

« 

1)  Als  römische  Bischöfe,  \> eiche  zwar  selba  au  den  .ei';  n.Qvvvri^ 
gehörten»  aber  doch  den  Frieden  nicht  störten,  die  Hirclienj^e- 
meinachaft  mit  den  rr;(a)t'rr.<c  nicht  aufhoben,  werden  Xystus, 
Telesphoriis^  Hyginus,  Pius,  Anloet  erwShnt. 

>)  Bei  der  Frage,  was  /-u  dem  blossen  fr,(jt'v,  wie  es  von  Irenaus 
gebraucht  wird,  erffän/.t  werden  soll,  ist  gewiss  der  ursprüng. 
liehe  und  der  spätere  Stand  der  Oirtcreoz  /.u  unterscheiden. 
IVath  dem  Spraehgehraurh  (%'gl.  Justin  l>ial  v.  10)  ist  die  nalür- 
li<  hstp  Ergänzung:  ft,>  .^"c'f/i  ror  Tnoya,  utid  Nitandkr  wird 
wohl  in  Hetrcfl"  der  in  s|iriin^ii(  hen  Differenz,  in  der  genannten 
Abhandlung  S.  94  rirhtig  bemerkt  haben,  dass  als  Ergänzung 
von  Hi^jth-  nur  /«i  udoy/t  Mt  denken  sei.  f'iorade  das  ist  so  bc- 
Keiehnend,  dasa  tu  spateter  Zeit,  als  man  doch  otBrnöglicb  nocli 
eine  vollständige  Fasdiafeier  nach  dem  Gesetse  ballen  konnte, 
als  selbst  die  Juden  nur  noch  ein  Sitrro^t  für  das  Pascbamabl 
beibehielten  (s.  FairnMA»»- und  GaXTa,  TheoL  Jahrb.  1848. 
S.  354  f  }.  als  Öbfeht  des  rtigstv  nur  den  Tag,  den  Zeittermm 
des  Pascha  findet.  Minder  ^wahrscheinlich  ist  mir  RKTTBsae''s 
(a.  a*  O.  S.  115)  unil  Sciiwk6i.vb*s  (Montan.  .$*  197«  Nachap. 
Zeilalter  II.  S.  911)  Ergänzung:  rov  lofurv^  mit  Besug  auf  die 
leviliftchen  Gebote  Über  die  Feier  des  Tage«.  Es  ist  oflenbar, 
dass  sich  der  Gegensati  des  r^/^/tiV  and  «117  r^fe«*'  bei  der 
WBiTsn'schen  Hypothese  sehr  schwer  crklSri.  In  ihm  liegt, 
dasa  die  Einen  etwa»  feierten,  was  die  Anderen  ganz  und  gar  . 
unterliessen.  Sct/.t  man  also  als  Objekt  das  jüdische  Pascha,  so 
bind  diejenigen,  welche  dasselbe  nicht  feiern,  die  ^1?  Tjypowir««, 
Standen  sitb  dagegen  beide  Parteien  schon  von  Anfang  an  mit 
einer  eigenen  christlichen  Pasrhafeier  gegenüber,  und  ist  gar,  wie 
Wkit/.el  meint,  die  Occidental ischn  Observanz  die  iltere,  80  sieht 
man  nicht  em,  wesshalb  nitlit  ^l  uli  (^iclleiclit  mit  m^hr  Recht) 
die  Orieotaleo  als  ft^  xr^QoCxifi  b^eichnet  werden  konntea. 
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wegschaffen,  die  A/^iiiophagicn  begiinneii.  Wie  kann  uns  demnach 
die«e Feier  anders,  denn  ais  ein  christliches  Surrogat  fiir  dio  judische, 
oder  wenigetens  ala  eioe  jüdiach-ehrieUipbe  eriebeinea?  £•  wird  in 
einer  beachtenewerthen  Stelle  der  Patchacbronifc  gesagt,  dast  die  In- 
den nur  den  Tag  de«  Opfers  und  Mahles  nanx^f  Ntsan  da- 
gegen und  die  auf  ihn  folgenden  6  Tage  das  Fest  der  aCvfi«  nann- 
ten ').  Was  kuuii  natürlicher  sein,  als»  dass  sich  auch  die  Feier  der 
judaisirendßn  Christen  auf  diesen  einen  Tag.  diese  /.liu  /•^u/^a '^), 
concentrirle  ^  Fragen  wir  andererseits  nach  (iein  eigentlich  christ- 
lichen Charakter  dieser  Observanz ,  so  nöthigt  uns  in  den  erhaltenen 
Urkunden  nichts,  übei'  jene  £ocbaristie  hinauszugehen,  welche  sowohl 
die  christliche  PaschaiDablseit.  als  die  Wiederholung  des  Abschieds- 
mables  Jesu  war.  Nur  desshalb  bezeichnet  Busebiiis  sie  als  ndaxa 
üo}Tr,^top,  liur  desshalh  feierte  man  diesen  Tair,  wie  Polykrates  sag!, 
natu  10  ihuy/tkiui'.  Das  letzte  Mahl  Jesu,  welches  die  (irundlaäre 
jener  Eucharistie  war.  ist  ja  recht  einenllich  ein  ituuj^u  coC  awri^- 
gos,  ein  Ausdruck,  weleher  den  sowohl  gesetzlichen,  als  auch  christ- 
lichen Charakter  dieser  l^eier  so  treffend  bezeichnet^;.      Wie  scbdn 


t)  P.  227  (Ducang.)«      427  (Düiduif.);  *i*vtvjs  äi/a  Ueiftff 
^Hfgav  uovov  nuo/a  oi  riol  'iogat}.'.  T^uoj/j'opii'o»',  rj^i'  3i  »»  Kai 
ras  utr    m't^v  ff  ifuf'i»*tf  ioftrij»  a^vut«i:    Vgl.  auch  Josephus 
Ant.  III,  10,  5. 

8)  Epiphanius  sagt  fiaer.  L,  1  von  den  Audiaiiern:  ami'i 

Es  ist  vcrdieastlith ,  dass  Wkitzei,  i^erude  auf  diese  fjtt'a  ^ui^a 
aufmerksam  gemacht  hat,  welche,  wie  er  Theol.  Stud.  und  Hrit. 
i818.  S.  825  bekennt,  auf  die  Hilduug  seiner  Ansicht  entschei- 
denden Eiiifliiss  geliaht  hat.  Sic  dürfte  aber  vielleicht  gerade  die 
entgegengesetzte  Ansicht  bestätigen. 

3)  Der  Ausdruck  oorrjiitop  v«o%u  ist  /.war  sehen  bei  der  /udischen 
Festidee,  bei  der  Erinnerung  an  die  Erlösung  ans  der  ägyptischen 
Bnechtschalt,  erklärlich.  So  sagt  Clemens  Alex.  Str.  I.  c.  21. 
p.  ^30  von  dem  jüdischen  Pascha:  (^«ra  'jiodpa)  to  ovjTtjgtop 
nystai  nda^o.  Doch  wollen  wir  gern  zugeben,  dass  der  Aus- 
druck hier  eine  specifisch -christliche  Bedeutung,  aber  auch  nur 
in  der  an-tgcbenen  Weise,  hat.  Ganv  ähnlich  spricht  Hegesipp 
bei  Eusebius  H.G.  III,  32    von   dem    i  yit]*   y.axvr   mi  ocjrrjpior 

H^(/vy/AaToSt  der  Lehre  des  Erlösers.    Uas  autr^^ftoy  ftdnTtQfnxj 
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pftiit  ra  dietem  Charakter  der  atlatiteben  Feier  die  AK,  wie  ihr  die 

occidentalische  von  Eusebius  und  Irenaus  gegenuberge&telU  wird! 
Wie  jene,  so  besieht  auch  diese  In  einer  Eucharistie,  in  einer  Fesl- 
communion  am  Auierstehungstage;  denn  hierauf  bexieht  sich,  wie 
WnniL  S.  97  richUg  erUäri,  to  ti}g  tov  uv^iw  apuOTaome 
fiwfwii^p.  War  dai  Mahl  der  Ber&hrangfptifiht  der  quartedecima- 
niichen  Feier  mit  der  Jüdische»,  so  traf  die  rSmiache  Paicbafeier  bei 
alier  Verschiedenheit  der  Zeit  ond  des  Gharallers  doch  in  einer  Ba- 
charistie  wieder  mit  der  kicinasiäliächen  zusammen.  Hierin  bestehl 
sowohl  das  Gemeinsame,  wie  auch  (lie  Differenz,  und  dieser  Punlit 
tritt  daher  bezeichnend  in  den  Vordergrund,  wo  beide  Observanzen 
einander  gegenQbergesteüt  werden.  Sonst  sind  beide  total  von  ein- 
ander verschieden;  die  römische  ist  eine  gans  seibstSndige  Feier  der 
Aaferstebang,  welcher  an  dem  Freitag  derselben  Woche,  ebenso  uo- 
abhängig  von  dem  jfidischen  Festcyklus,  di«  Feier  des  Leidens  vor- 
herging. Nur  sie  hat  die  beiden  Momente  der  Erlösung,  die  Aufer- 
stehung und  das  Leiden,  m  einem  ntia^a  dvuaräaifAOv  und  einem 
n.  atav^wa*ftov  wiriLÜch  fiiirt,  wahrend  diese  Momente  in  dem  von 
den  Asiaten  gefeierten  Abschiedsmabie  noch  gar  nicht  besonders  her-  ' 
;  vorgetreten  waren.  Sie  lionnte  nnr  in  aneigentlicher  Weise,  und  nur 
in  antithetischer  Tendenz,  denüamen  eines  Pascha  fuhren,  und  moss 
schon  nach  dem  Zeugntss  des  IrenSns  als  die  bei  weitem  jüngere  an- 
gesehen werden.  Xyslus  ist  der  erste  römische  Bischof,  auf  welchen 
Irenaus  als  ftt]  Tt]Q(/)p  zurückgeht,  und  da  sein  lipiskupat  in  das  drille 
bis  zum  zwölften  Regierungsjabre  des  Kaiser  Hadrian,  also  etwa  120 
.^,129,  fällt so  iässt  sich  auch  noch  der  Grund  einsehen,  welcher 
einen  grossen  Theii  der  römischen  Kirche  in  dieser  Zeit  zaib  Aafge- 
ben  der  judalsirenden  Paschafeier  bewegen  konnte.  In  diese  Zeit 
föllt  ja  gerade  der  jüdische  Aufstand  unter  Barltochba,  der  auch  die 
Christen  verlulgte,  und  in  Folge  dieses  Aufstandes  traf  der  tumische 


bis  KU  welchem  Johannes  nach  Clemens  Alex.  Str.  a.a.O.  pw$S$ 
(p.  401,  Potter)  als  Prophet  gewiriit  hat,  ist  die  Taufe  det  Er- 
lösers im  Jordan. 

1)  Eusebius  scl/t  K,G.  I^^  4  den  Antritt  des  Xystus  to -das  dritte 
Jahr  des  Hadrian,  sein  Fnde  c.  5  nach  lOjäbriger  Verwaltung 
in  da»  ^wi^lfte  Jahr  dieses  haisers» 
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Staat  strengere  Maassregeln  gegen  die  Juden.  Die  positive  Einfüh- 
rung einei  selbständigen  Jahresfestes  fällt  jedenfalls  viel  spHter,  da 
noch  Jnatiii  do  solches  gar  nicht  kennt.  Dasselbe  konnte  sich  in  der 
oben  angegebeneo  Weiae  gant  nalürlich  nach  irnd  nach,  am  dsf  Soni* 
tagafeier  bildeii,  und  der  Charakter  einea  Peaeha  wurde  ihm  beige- 
legt, ab  die  römiiebe  Kirche  die  Ulere  Obfenrant  en  imterdröeken 
beschloss.  Dieser  Weridepunkt  aebehit  eben  in  den  Episkopat  des 
Anicet  zu  fallen,  unter  welchem  die  Streitfrage  zuerst  «ur Sprache  ge- 
bracht wurde  Doch  muss  auch  unter  ihm  die  alte  Sitte  noch  thetl- 
weise  geduldet  worden  sein;  erat  mit  Sotertraehlete  die  römische  Kirche 
die  jädiach-ehriaUiche  Obaer? am  radikal  ananirotlen  Die  rdmiadie 
Kirehe,  die  doisb  auf  ihre  Stiftung  dorcb  Pelroa  und  Panlaa  lo  bobeti 
Werth  legte,  aeheiol  in  den  Zeiten-  dea  entieheidenden  Kampfea  ei 
noch  nicht  gewagt  zu  haben ,  der  kleinasiatischen  Berufung  auf  die 
Apostel  Philippus^,  und  Johannes  gegenüber,  die  bestimmte  Einfuh- 
rung ihres  Ritus  durch  jene  Apostel  zu  behaupten,  und  eben  damit 
aeinen  apftteren  Uraprong  einiogeatehen 


1)  Ueber  diesen  Kpiskopat  »gl.  ScuwKGLKfi,  Montan.  S.  2^1.,  meine 
dem.  Ree.  und  Horn.  S.  305.  Kadi  dem  Libcr  pontilicalis  in 
dem  Leben  des  Pius  I.  Kr.  2.  p.  39.  ed,  Rom.  1724  soll  freilich 
schon  der  Hirtc  des  Tiermas,  in  \^oli  litfn  sicli  jelat  eine  solche 
Stelle  nicht  mehr  tindet,  ausdt  üt  klu  h  die  Feier  des  Pascha  an 
einem  Sonntag  geboten  hahen.  Diese  \  erordnung  ist  höchst 
wahrsclituillch  ein  Zusatz,  von  späterer  Hand. 

2  >  Wenigstens  sagt  Irenaus  in  dem  vSrhrtilicn  an  Victor  von  den 
römischen  Bischöfen  vorSoter;  ti(/tjvtvov  toi^  dno  rtZv  Tra^oi" 
ntwv,  i>  alt  tTijftiro,  ifj^oftdroit  n^ot  uvrot9. —  Kai  ov3i  not» 
Sti,  to  s/tlss  r«ifr«  (die  quartod.  Sekte}  ineßXrj&ijoiw  r«i<t(*  miX 
«oxoi  r^^vpTtt  ü£  4rp6  qov  .7(je0f-ivT6^ot  toit  uno  rmv  im^««« 
KAwt*  «irf/»Tor  »i%ufftctia9*  Vielleicht  war  es 'gerade  Solar» 
welcher  die  Streitigkeil  cu  ^Laodieea  veranlaast  hatte» 

3)  Philippus,  niefal  Pauliia,  wie  Wnvni.  atehend  hahaupict«  tritt 
neben  Johannes  ala  Gründer  der  Ideinasiaütchett  Ohaerrafis  auf. 

4)  Zwar  berufen  sieh  die  Antiqoart€»decinianer  naeh  Enaabfua  It»G« 
V,  SS  auf  eine  apoatoliaebe  UebeHiefeniDg  (vgl.  aaeh  Soltralea 
II.E.  V,  99»  Smomeniia  HlE-  VII,  ig;  die  aber  doch  au  apate 
Berichterstatter  sind).  Es  ist  aber  die  Frage,  worin  diese  naga^ 
Soa$f  bestand;  vielleicht  berief  man  sich  nur  auf  Stellen,  wie 
iKpr.  S»  7  Ar  die  Nichtbeobechliuig  dea  iädiacban  Pascha. 
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Ist  4ieMS  der  Sinn  so  glaubwürdiger  Urkunden ,  so  wer  die 
•  Different  eine  so  darcbgreifende,  dass  beiden  Observant en  liaam  noch 

ir^L  inJ  etwas  cemeinsam  ist.  .Nach  VVeitzkl  dagegen  ist  «ie  so  ge- 
ring, dass  hlc  kauhi  in  Anschlag  koiitHieti  k  inij.  „Reide  Theile  feiern 
dasselbe  christliche  test;  beiden  besteht  dieses  Fest  aus  denselben 
Momenten,  Tod  und  Auferstehung  des  Herrn;  beide  stehen  auf  dem- 
selben s|ie6ifiscb  -  cbrtstUcben  Boden;  beide  tbetlen  dieselbe  Cbrono* 
logie  der  Leidenswocbe,  nicbt  nur  hinsichtiicb  der  Woehen-,  sondern 
auch  hinsichtlich  der  judischen  Ritustage;  die  *d'  ist  ebenso  den 
Orientalen  der  Todestag  Jesu,  wie  ihren  Gegnern  beide  gehen  von 
der  paulinisiiien  Idee  aus,  dass  Christus  das  >vaiH  hafiige  Past  h^Iamm 
s^i;  beide  knüpfen  ihr  Osterfest  an  die  id  und  an  die  HV(jiuKt,  an, 
an  jene  als  den  festen  chronologischen  Haltpuokt  der  Feier,  dessen 
Zeit  im  Gesetz  bestimmt  war ,  an  diese  als  den  wichtigen  nentesta- 
mentlichen  Tag,  mit  dem  die  Auferstehung  zusammengefallen  und 
ganz  verwachsen  war;  beide  halten  damit  den  Zusammenhang  des 
A.  und  des  N.  T.  lest;  beide  erkennen  aber  auch  die  Superioiil.U  des 
N.,  als  der  Erfüllung  über  den  Typus,  und  stehen  in  dieser  Beziehung 
auf  dem  Boden  des  autonomischen  Ghristenthums'*  (S.  IIS  f.).  Und 
worin  besteht  denn  die  Differenz,  Qber  welche  so  ernster  Streit  ent- 
brannte? WsiTaBL  kann  als  solche  nur  den  Ort  angeben,  wo  der 
^  Grenzpfahl  zwischen  der  Pestfreude  und  der  Fastentrauer  einge- 
(  schlagen  wird,  ob  er  an  die  s^,  oder  an  die  nv^tunt}  dtnütttüiftog 
geheftet  werden,  und  damit  eine  lixe  Woehenslelhing  haben  soll 
(S.  lüO).  Den  Asiaten  ist  schon  die  Todesteier  ein  frohes  Fest,  mit 
welchem  das  Fasten  aufhört,  den  Abendländern  erst  der  Aufer- 
itehangssonntag.  Der  tirundirrlhum  Wuitssl'«  besieht  in  der  schon 
von  NBAMMEa'vermuthuQgswelsi»  aufgestellten  Behauptung,  das  Pasbba 
der  Orientalen  sei  ein  Fest  des  Todes  Jesu  gewesen.  Und  wie  wird 
dieses  bewiesen?  ^Dte  tif  moss  den  Asiaten  der  Todestag  Jesu  ge- 
wesen  sein,  weil  sie  an  ihr  das  christliehe  Paschnfejst  bedingen,  in 
welchem  nur  die  zwei  Hauptmomenle:  Tod  und  Aulerstehung  des 

Nach  Irenaus  kann  man  nie^^t  anders  urtheilen ,  als  dass  Xvshis 
der  erste  römische  Bist  hof  war,  auf  weh  hen  sich  die  Horner 
berufen  konnten.  Die  Stelle  des  l^  esbuerü  Cajus  bei  Eusebius 
h.ij.  H.  25  hat  wenigstens  keine  sichere  3esiebuog  auf  den 
Fdsclxästreit. 
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Herrn  liegen."  Wenn  der  14.  Nif  an  der  Tag  des  Paschnopfers  war, 
so  werde  es  demnach  die  ihm  entsprechende  Thalautlie  in  der  Pas- 
•ionsgcscbichte  Jesu  sein,  was  den  astalischen  Quartodecimanern  die 
urgeidHcbUiche  BedeuUing  der  id'  aasmachte,  aomii  daa  Opfer  Jeau 
all  des  wahren  Paachalammes  am  Kreui,  niehtdas  Paschaabendinalil  de$ 
Herrn,  wenn  doch  Euiebiüa  ausdrücklich  hervorhebe,  ihr  froher 
Hattptfesttag  sei  der  Tag  gewesen,  i¥  ^  ^vhp  (nicht  (payih}  ro 
7jo'j  iu[(jt'  '/uudatüi^  :x<ju^iiyügti-T().  Die  üpferbedeutung  der  id' 
sei  aJsu  der  Grund  ihter  Fei<'r  gewet^en;  der  14.  .Msan  müsse  ihnen 
der  Tag  der  Kreuzigung  gewesen  «ein  (S.  110.  III).  Führt  denn 
»her  nicht  die  Zeit  d6a  Paachaopfers  ^  welches  doch  in  das  V9 
D^a'^yn  awischen  dem  14.  und  dem  Id.  Nisan  fiel,  die  unmittelbare 
Voraussetzung  der  Mahls eit  auch  der  Zeit  nach  war ,  zumal  da  mit 
ihr  parflHei  das  Wegschaffen  des  Sauerteigs  als  rermin  erwähnt  wird, 
wenigstens  ebenso  ang<»me.«sen  auf  den  Abend  und  das  an  ihm  ge- 
haltene .Mahlf  Weh  lies  llethl  hat  man,  jene  Zeitbestimmung  auf  den  . 
Opfertod  Christi  zu  beziehen,  und  dieses  Wegschaffen  des  Sauerteigs, 
in  welchem  doch  Niemand  den  Tod  des  Erlösers  -  angedeutet  finden 
wird,  fu  übersehen?  Feierten  die  Asiaten  wirltlich  am  14.  Msan  den 
Tod  Jesu ,  und  zwar  in  einer  so  specifisch  -  ehristhchen  Weise ,  wie 
Weitzel  meint,  wesshalb  wird  dieses  nirgends  unumwunden  gesagt, 
wesshalh  sind  alle  Zeill^pstirnnjungen  \on  den  Vürhereiluneen  der 
jüdischen  Pascliamahl/eil  entlehnt?  Schon  die^  Zeitbestimmungen 
werden  srhwerli<rh  Weitsikl's  Ansieht  begünstigen,  dass  die  Asiaten 
schon  in  der  Todesstunde,  Nacbmittng  3  Uhr,  ihr  Pasten  abbrachen 
{$.  fll)«  und  vielmehr  dafür  sprechen ,  dass  dieses  erst  mit  dem 
Sonnenuntergang  geschab.  Wenn  Writzrl  S.  115  fragt:  „wo  ist 
denn  in  dem  sanken  Brief  des  Polykrates.  in  dem  ganzen  l)ericht  des 
Eusebius  aui  h  inu  eine  Spur  davon,  dass  diesen  asiatischen  Kathoo 
likern  die  nicht  der  Todestag  Jesu,  sondern  der  Tag  seines  Ab- 
schiedsmabls  gewesen,  der  Tag  seines  letzten  Paschamahls " ?  so 
wage  icli,  auch  wenn  ich  von  den  Fragmenten  des  Apollinaria  absehe, 
die  Frage:  worauf  können  denn  alle  angeföhrten  Zeitbestimmungen 
anders  IBbren,  als  nuf  die  Zeit  Hie  Pasehamahls  *)?  Wenn  Wbitsbl'b 
entscheidender  Grund  darin  beätehl,  weil  man  sich  für  ein  christliches 


O  Vgl«  e^va,  Ih49ol.  Jabrb,  im  S.  27i. 
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Paieba  keioa  anderen  Momente  denken  könne,  al«  Tod  oder  Aafer- 
Bteliiing  dei  Herrn:  ?erdient  ein  lolchei  UrtbeR  nicht  den  VwmnH, 
daii  man  Ton  aprtoriaelien  VorBattetfungen  am  die  Gescbiclite  eon- 

slruirt,  statt  zuvor  die  Möglichkeil  zu  untersuchen,  ob  nicht  die 
christÜclie  Paschafeier  ursprürulich  auch  einen  anderen  Gegenstand 
gehabt  haben  könne?  ist  nicht  das  AbichiedsinabI  des  Herrn  von 
den  Seinen  ein  durchaas  würdiger  und  natürlicher  Gegenstand  der 

■ 

Feier?  Weiche  Feier  könnte  treuer'  die  subjektiven ,  IndiTiduellen 
Empfindungen  der  Augenieogen  bewahrt  haben,  als  die  des  iettten 
Moments,  in  welchem  ihnen  noch  der  voHe  Genuss  der  Gemeinschaft 

mit  dem  Herrn  vergönnt  war       Ist  das  Hesuitat  unserer  tuler- 


1)  Nur  für  völlig  unbf  undet  kann  it  Ii  tlas  hallen,  was  Weitäet. 
8.  97.  104.  112  über  die  Anffrsreiuingsfeier  der  Orientalen  be- 
mcrlit.  Sie  sollen  das  eigeulüt  lie  Auferstebiingsfest  ganz,  >vie  die 
Gegenpartei,  an  dem  auf  ihr  Pascha  folgenden  Sonntag  gehalten, 
al>er  das  ftrarijQ^or  t^s  at>aarao9t»Sf  d\e  Oitercommunion» 
von  diesem  Feste  getrennt  und  stets  an  der  td*  geleert  babca. 
DIeie  Behauptung  ist  nicht  nur  gescMclitlicb  fMlig  tincrweislieb, 
sondern  setst  auch  an  sich  eine  so  unnatfirlicho  Trenming  des 
Zasammengehörigen  voraus,  dass  sie  nicht  den  geringsten  Grad 
von  Walirscheinlicbkeit  hatten  kann.  Die  id*  miisste  also  nicht 
^  blos  das  Todesfest,  sondern  auch  su  gleich,  w^en  dieser  Com- 
munion,  ein  Aul^tebungsfesi  gewesen  sein!  Wo  ist  denn  nur 
im  Geringsten  angedeutet,  dass  sich  die  Gommunion  der  Asiaten 
auf  die  Auferstehung  besog?  Hilt  man  sich  an  das  geschicht- 
lich Erweisliche,  so  hann  man  nur  urtheilen,  dass  für  die  Orien- 
talen die  id'  auch  insofern  die  uia  ijut{fn  war,  als  sie  ein  Jah- 
resfest der  Auferstehung,  ein  ^aoz»-  dvaaraatuov  gar  nicht  feier^ 
ten,  dass  ihnen  Hir  diese  Erinnerung  der  Sonntag  vollkommen 
genügte.  —  Einer  der  schwierigsten  Punkte,  der  schwerlich  je 
völlig  aufgehellt  werden  kann,  ist  das  Fasten  vor  dem  Pascha, 
über  dessen  verschiedene  Dauer  Trenäus  a.  a.  O.  sich  ausspricht. 
Nach  Weitzel  würden  aucli  die  Orientalen  den  Wochenc)klus 
darin  anerkannt  haben,  dass  sie  von  dem  ersten  Tage  der  Pascha- 
woche his  »um  14.  Nisaa  tasteten  .  also  eine  bald  picbr  bald 
^veniger  verkürzte  \Yoc!il'  und  Passionsfeier  gehabt  haben.  Man 
soll  sich  «.  B,  denken,  tlass  sie,  wenn  die  auf  den  Montag 
fiel,  an  demselben  Tage  die  Fasten  anfingen  und  schlössen,  dast 
ihre  Trauerwoche  also  dann  in  Zweidrittheilen  eines  Tages 
bestand  (S.  ä3)!    Dieser  Annahme  widersprechen  schon  die 
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foelning  begründet,  lo  werden  wir  aocb  femerbiii  in  dem  tihen  Feil- 
halten der  Asiaten  an  der  id'  rou  ndax^,  trotz  der  neuesten  Hypo- 
these, die  letzte  bedeutende  Erscheinung  jener  Richliing  ertiennen, 
welche  das  Christenthum  aU  ein  innerjüdisches  auffagste,  und  den 
Kern  «1er  Jüditclien  Ineiilutionen  auch  in  ihm  noch  aofrecht  erhalten 

0 

wollte      Die  r6miiche  Kirche,  so  wenig  ihr  Verfahren  von  An-  ' 
matMing  und  Uerrichiucht  freigeaprochen  werden  darf,  gin^  doch 
TOH  dem  Bewofttieio  der  vollen  Aatonomie  dea  Chriitenthams  aai, 

und  slreb(c  mit  allen  Kräften,  eine  Observanz  zu  unterdrücken,  au 
welcher  judaistische  ßeschränktheii  iminei  noch,  auch  auf  dem  Boden 
de«  Chriilenthums,  einen  gefährlichen  Anhalt  finden  musste.  Ihr 
Sieg  war  die  Ueberwindong  einea  Ritua,  weicher  mit  der  Krbenntniaa 
der  ahioluten  iMentyng  dea  Chriatentbuma,  wie  aie  jener  Zeit  auf- 
gegangen war,  nicht  mehr  vereint  werden  konnte. 

Scbliessen  wir  an  diesen  entteheidenden  Kampf  die  spateren  Er- 
scheinungen, Nachklänge  und  den  Abschluss  der  PaschadifFerenz.  Bis  in 
die  spätesten  Zeiten  wird  den  Quartodecimanern  der  Vorwurf  des  Judais- 
.  mui  gemacht.  Von  dem  römiacbenSci)iamatiker  Blasius  heisst  es  iq  dem 
Anhange  lu  TertuUian  depraeaer.  beer.  e.  53«:  tolenler  «Itulatamiini 
rtclf  kUrodueere ;  Poicha  enim  mm  dtctl  atiter  €U$iodiend»m  eue 
nm  tecunäum  legem  Mapti  XiV  mentiU Auch  die  Montanisten, 
welche  gleichfalls  ursprünglich  Quiuloiiecimaner  waren,  traf  dieser 
Vorwurf  '^j.  Die  Quartodeciipaner  des  Epiphanius  U.  L.  können  schon 

Worte  de%>  Irenaus,  nach  welchen  die  geringste  Faslfnaeit  doeb 
immer  ein  (gaaser)>Tag  war. 

O  WamiL  sagt  S.  101.:  »Gewiss,  wär«  der  Tag»  an  wdclien  die 
Asiaten  jene  Festakte  heAelen,  nicht  gerade  die  «1*»  eb  alttcsU* 
mcntlicber  Hitnstag,  man  wäre  auf  diesen  Urkundenkreis  bin, 
ohne  diesen  gasserticiben  Schein,  nie  auf  den  Gedanken  gekom- 
men, die  orientaliscbe  Feier  für  eme  judaistische  lu  erklaren.« 
Aber  ist  nicht  si^hoo  das  sähe  Festhalten  an  diesem  Tage,  und 
swar  auch  als  alttestamcntlicbem  Ritustagei  wie  aus  den  Zeitbe- 
stimmnngan  hervorgeht,  schon  Gruod  genug  fiir  diese  Annahme? 

3)  Sonst,  vgl  iber  ihn  Enseb.  H.G.  V,  15.  30. 

i)  S.  ScHv>EGLiB,  Montanismus  S.  351.   Die  hier  angeführte  Stelle  . 
des  Pseudochr^sofitomus  Orat.  VJL  io  Pasciia:  t^wm^t/OKaiitnar^ 

•  atjpssiV  toxiv  Ol  ovv  '  lovS  a  i  o  Li  7to$ovpt§s  TO  itdox^  (Gbr^'S. 
Opp,  MontE  T.VIU.  Appeiid.  276),  und  eu  dieser  Hiresie  Yipr» 
drä  die.ISiovatianer  und  Montanisten  gerechnet* 
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desshalb  nur  als  spätere  Fortsetzung  der  katholtichen  Quartodeci- 
maner  gelten,  weil  ihnen  Epiphanius  sdtisi  d  is  Zcugtnss  vullküinme- 
ner  Kechlgtäubigkeit  gibt  (c.  1 ).  Nur  in  BetreU  der  Paschafeier  nennt  er 
sie  tov^aiHoig  fiv^o^g  n()oguvt)[o¥Ttg ,  weil  sie  slreilsuchlig' 
(•Im  wieder  der  Vorwurf  des  ApollinarU)  den  einen  Tag  des  Pas«ba 
jährlich  feiern  {ßiaw  ^ptigav  töv  mtax»  ol  rosoi/f-os  qnloptituof 
uyovat),  and  zwar  mit  aasdrSekHcberBcnifniig  auf  die  GesetzeMtetie 
Num.  9,  2.  3.  13.:  inixaraputog ,  og  ou  7ioir,<Ft$  to  nuaxa  lil 
Teoaaoffr/.ui'hxücr,  rar  iitjvö^^).  Epiphanius  ffilirt  eine  beachtens- 
werthe  Moditikalion  dieser  Sekte  an,  welche  zwar  auch  jene  ju/a  t}fif^a 
durch  Fasten  und  Commonion  beging  (r»;r  aur^p  ftiup  tjfit^^p 
injottuomg  *9it  tut  fUfat^ifM  imttkot/pt^g),  aber  den  MonaUtag 
dea  Todes  Jesu  nicht  mehr  nach  dem  jödischen  Kalender  bestimmte, 
sondern  nach  den  Acta  Pilati  anf  ante  d.  VIfl.  Kai.  Apr ,  den  25, 
Marz,  setzte ,  uji  i  :in  rltrsem  Tage  das  Pascha  leierte,  anolu  d'  a¥ 
tjUTT&oi}  t]  ttaauQfüAaiüoiai t}  tilg  trfktjptjg  Diese  Fraktion 
-  icheinl  also  ailerdingSi  wie  man  Wkitzkl  zugeben  muss,  das  Pascha 
am  Todeatage  und  zum  Gedäirhtniss  dea  Leidens  Jesu  gefeiert  tu 
biben.  Aasaelbe  gilt  von  Tricentiua,  welcher  uns  aua  den  Fragmen- 
ten dea  alexandrinlschen  Bisehofs  Petrus  (f  3 1 1 )  in  der  Psiaehachronik 
bekannt  ist  ^).  Allein  dürfen  wir  nach  diesen  späten  Erscheinungen, 


1)  Wenn  Epipbanius  c.  8  diese  Berufung  durch  die  Consequeoa 
SU  entkräften  sucht,  dass  nuin  naeh^denikclben  ^eselae  auch  die 

'  Beschneidung,  den  Zehenten,  die  Opfer  noch  beobachten  müsste, 
ao  geht  daraus  hervor,,  dass  .die  Quartodecimaner  sich  emstlich 
auf  die  GesetccsanktorilSt  statten,  und  dass  WMMBi.'a  Bemühung 
(S.  246}  auch  dieser  Berufung  eine  spectfisch- christliebe  Wen« 
dung  absugewinnen  vergeblich  ist. ' 

2)  Diese  /cilbestimrnuog  findet  sich  wirklich  in  dem  Evang.  .Nico- 
deiiii  (Thilo  Cod.  apocr,  N.  T.  I.  p.  496)  und  auch  sonst  öfter 
(s,  Thilo  S*d.  St.}:  n^6  oxtw  KaXavStZp  ' yi-i(iiXXifH',  ijrts  taxiv 
siWc  vifinTij  Tov  Ma^riov  (»t^oi.  —  Epiphanlus  erwähnt  auch 
noch  andere  Berechnungen  nach  dem  römischen  Halender. 

5)  Chron.  Pasch,  p.  7  (Wiitäh.  a,  a.  O.  S.  238  f.) :  iT(,otittTat  yd^/ 

Ausserdem  beruft  sich  Wkitzel  S.  252  noch  nachdriichlich  auf 
«    den  Bericht  des  Theodoret  über  die  Quartodecimaner  Fab,  beer. 
Iii«  4«:  nwiffvi^^vu  w  ffa^evc  ri|^r  ftw^ß^. 
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von  denen  ein  Theil  selbst  die  judische  Monatsrechnung  ntifgab,  die 
ursprüngliche  Feier  der  Quartodeciinaner  bestimmen,  zumal  da  sich 
sehr  wohl  ein  Grund  angeben  läisl,  wesshaib  diese  Feier  später  einen 
abweichenden  Charakter  erhalten  konnte?  Die  Feier  dei  Abacbieda- 
mahle«  ist  ja  ichon  an  sich  der  Feier  des  Leidens  nahe  verwandt,  so 
dass  es  nicht  onmdgrlioh  ist,  dass  Spätere  jene  als  solche  aitffassten. 
Und  versetzen  wir  uns  in  eine  Zeit,  in  welcher  die  Selbständigkeit 
des  Chrislenthums,  dem  Judenthnin  i-ecrcnnher,  m  so  allgemeiner 
Anerkennung  gekommen,  die  Feier  eines  eigentlichen  ndaxu  tnuv- 
Qmit^fAO¥  schon  so  weit  verbreitet  und  so  fest  begründet  war:  sollte 
in  dieser  Zeit  eine  theilweise  Ruckwirkung  der  herrschenden  Sitte  auf 
die  der  Quartodeciinaner  unwahrsclicinlicb  seint  Gab  man  ja  doch 
sum  Theil  selbst  die  Berechnung  nach  dem  jüdischen  Kalender  auf. 
Nie  aber  werden  solche  Erscheinungen  die  Resultate  rückgängig 
machen  können,  welche  steh  aus  der  iJntersurhung  der  ältesten,  so 
glaubwürdigen  Urkunden  ergeben  haben,  zumal  wenn  auch  diese  Er- 
scheinungen nur  vereini^elt  sind  und  die  überwiegende  Mehrzahl  auch 
der  späteren  Data  für  das  Gegeniheil  spricht  So  ist  es  noch  die  alt- 
orientalische  Feier,  welche  wir  auch  bei  den  Audianern  des  Epipba- 
nlui  (Raer.  LXX)  finden:  t^nu  yetff  'Jovdaimv  ßovXorra^  to 
itttox»  imttlit»,  tovf (<ftiv  if  jctti(»tt»  '/ovSaio§  notovat  tu  naQ 
avtolg  »^V(xa,  TOTt  uvrot  (^iXovuxotnt,  to  ndayu  dyfiv  (c.  9). 
Diese  noch  gan/  imf  der  ju  lisrhon  zusamnieriiailende  Feier  galt 
ihnen  als  die  uralte  bitte  der  Väter,  welche  von  den  KathoUkero 
(ihrer  Kirche)  aus  verwerflicher  Nachgiebigkeit  gegen  Kaiser  Con- 
•tanün  aulSgegeben  sei      Sie  beriefen  sich  fiir  ihre  Feier  aaf  eine 


1)  WatniL  sucht  5.  355  f.  in  der  bereits  bekannten  Weise  auch 
dieser  Feier,  trotz  der  iMstimmten  Auiiage  des  Epipbänaus,  den 
jttdaislisdien  Charakter  abKuttretfea  $  der  Grund  der  DiflTerena 
sei  auch  bei  den  Audianern  wohl  kein  anderer  gewesen»  als 
|ene  gdttlioh  geordnete  Coastellalion  des  Todes  Jesu  als  der 
Erfüllung  mit  dem  Tage  des  jSdiscben  Pascbaopfers  im  Todes- 
jahre des  Herni.  Was  ISsst  sieb  niclit  alles ,  wenn  man  einmal 
7.wi$clieii  den  Zeilen  zu  lesen  ge%vohnt  ist,  in  die  unaweSdeutig- 
sten  Aussagen  bineintragani  —  Auch  hier  begegnet  uns  jene  fiüi 
rjutpa^  Im  Gegensatz  gegen  die  P^srhawoche  der  Katholiker  wie- 
der.   C.  12. :  «1«  yap  jj/i/pa  ttciq  €ti' roid  ^ifVtXtitf  nttff  i^/itr  ii 
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itatat^  X&9  un99tilmp,  welche  tieb  in  unieren  gegenwirllgeD 

apostoUicbeD  Conalitotiooeo  nicbl  findet  Epiphaniot  sagt  c.  10.: 
tig  rovto  Ol  auroi  ytvSiUPol  nupafptpovoi  rrj^  toSp  anoatoXonv 

dtdvaXi*,  Qvaaf  ulv  rol^'  nükkoiy       afHfiktutip,  oü'  ot'x  dSo- 

na^wu%a(^ffiipO¥  Ttjg  nh^totg  ovdi  t^g  ofioio/iag,  ovdi  ttjg 
initXtiautmuie  dtoMiiaHtg  luä  nrnvittog  rtjg  nlüttmg.  Diese  Verr 
ordaang  laotele: ' 9»n  H^^l^^^n^^»  no^ttti,  otap  oi 
adtX^  Vfmp  ol  i»  negirofiflg ,  fitw*  mvvwp,  »fim  noiftr«  (ro  . 
ndaxtt).  —  jr«y  rf  nXavriOmav,  tttjdi  vfuv  fttXhm.  Man  soll 
also  nicht,  wie  die  Römer  und  die  Mehrzahl  der  Kirche,  das  Pascha 
berechnen,  sondern  einfach  mit  den  Juden  zu  derselben  Zeit  be- 
gehen Gewdbolich  aiebl  man  auch  noel^  die  folgenden  Stelleo» 
welche  Bpiphanhie  als  Verordnungen  der  Apostel  anführt,  als  Zeug- 
nuse  för  die  audlantscbe  Observans  an,  und  gibt  sich  Mühe,  ihnen 
einen  IBr  sie  passenden  Sinn  absugewinnen.  Allein  nnr  diese  Stelle 
dürfen  wir,  schon  nach  der  Art  der  Anfrihrung,  als  von  den  Audia- 
nern  angezogen  betrachten.  Sie  wird  mit  den  Worten  eingeführt:  ro 
di  QtiXQVf  dqi'  00  ktt/ißdpotftig  ntgi  tou  nuaxa  nuxfSs  nt^tiQ- 
(t^ißMWtav  oi  ngot^grjfitpot  y  Kai  dypoovpng  irt^tug  vnolafißd- 
90Vü$w*  o^/Coiies  ydg  ip.  rji  «t/r$  dtatdj^u  oi  aWoroAos.  *  Die 
Aadianer  lebeinen  sich  daher  überhaupt  nur  auf  diese  einzige  Ver- 

1)  Es  ist  bein  Grund  tu  beftweifelo,,  dass  diese  ^wa^u  ans  einer 
Schrift,  deren  RechtgUubigliflit  Epipbaniua  vonbommcn  aner> 
Itennly  auf  die  apostolisebcn  Constitutionen  au  basiebcn  ist,  Epi- 
pbanittS  citirt  auch  sonst  mit  diesem  Namen  unsere  apostollseben 

Constitutionen.  Haer.  ]UjV,  $•:  oi  anoavoXoi  tfooiv  iv  r/J  Sut^ 
td^n  nakovfiivi]  (Const.  ap.  I,  1.):  LXXV,  6.  LXXX»  7-1 
9mruhte  nZv  dnwxoXmp,  Diese  Schritt  enthält  noch  jetzt  wider- 
sprechende Bestimmungen,  wie  in  Betreff  der  Sabbatfeier,  und 
Ist  vielfach  überarbeitet  (s.  ScBWiCLsn,  N.  Z.  Ii  407  f.)  und  die 
hier  angeführten  Schriften).  Die  Verordnung,  welche  die  Audia- 
ner  hervorhoben,  war  ein  solcher  Zusatz.  Man  hat  kein  Recht, 
mit  Weitzel  S,  257  zu  vermuthen,  diese  ^irtTätfi<:  «seien  ein  von 
den  Conf;t.  ap.  verschiedenes»  vermutblich  im  Orient  heimisches 
Apokrvplioii. 

2)  In  unseren  aposl.  Gonst.  wird  der  Ausdruck  \pr)(fot  V,  17  für 
die  jüdische  Feier  und  in  einer  geradezu  entgegengesetzten  Ver- 
ordnung gebraucht» 
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ordnang  (ro  ^^itov)  berufen  zu  haben.  Die  übrigen  Stellen,  welche 
Bpiphanitts  alt  {kvtmU^  der  Apostel  anfülirt,  begönitigen  gerade 
die  ocddentalisdie  Obier? am,  viid  ea  finden  aich  auch  dnrcbglngig 
in  unteren  gegenwirligen  ConttiCationen  wenigttent  verwandte  Stel- 
len. Epiphanias  föhrt  sie  aus  der  ihm  vorliegenden  Recension  dieter 
Schrift,  welche  von  der  erhaltenen  etwas  abweicht,  und  in  welcher  er 
auch  jenen  widersprechenden  Zusatz  gefunden  zu  haben  scheint,  an, 
um  diesen  nach  ihnen  zu  erklaren  und  die  Auslegung  der  Audianer 
au  widerlegen  airnw^äi  wup  /«fios  ^(fmUvm»  n  upti&*- 
ü$s  o^^qossas)  *)•     I^och  diese  letalen  Bracbeinungen  der  qoar- 

1)  El  heilst  weiter:  ^atfjtoiwt  y^^  t^p  dy^pupt'^v  (pi^tip 
ftiaüiCoPTUfiß  tmp  i^vf^mp  (vgl«  Coost.  ap*  i9)*  ^ 
e.  11::  kiyo^$  yaif  0«  avrol  pniptoh*^  or«  "Or'ar  c«cs7rss 

9P«$%mPTmi    V/$tif    PqOX§»0VT8S    V  W  i  ff    «OTtSp  ««V- 

(^cTrct  St*  ip  tS  ioffti^t  top  Xq^ptqp 

s«r av ^CMds v',  *ai  orapaptol  ntp&tSoti  va  «(Tv^s 

iodiopxii  iv  iti»Qion'f  v'/inls  evuix(to&t   (vgl.  lg,  « 

V«  15)>  —  ttvdis  avtmp  UMOvaavrtf  ip  r/J  dtara^ett  omi  *0  na^ 

nvj  V  i  avT  ov  t  t)v  ^»XV*  *  **/7  iffutardgaros  far* 

rif»  ^tfp  (?gl.  V,  20).  —  C.  i2l  nu^ttfffitta*  di  9  innl^im 

ay**»  t^p  ioifTigP  t0»  itm9%u%  t^tiort       ißiofi.oi3a  ti^v 

/$iif^Vt    Kai  art   aviwv  ttott  dnoaxoXiuv  Iv  vjj  Stard^u   an  9 

SevTt^aC    O  tt  ^  ß  d  r  (tj  v,    ömg  terli'  dyofjaauoi    ror  rr^oßdroo 

{r^\.  V,  13.  f5.  18.  19),    Alle  diese  Stellen  führt  Epiphanius 

selbst  an,  um  die  Audianer  aus  der  Schrift  selbst,  auf  weUbe 

sie  sii  Ii  berufen,  zu  widerlegen,   wie  er  r.  14  von  ihnen  sagt: 

fttjdiuiae  dxptfieini  7tQ0tl%0VXti  ^  utjSi  irnorä^tvoi  to  au/f^tt  rijS 
tv  Stataiti  liuv  dioaroXuiV    iiTtui?.tiue ,  inoii^üan  u.  Die«e 

Stellen  enthalten  die  Oalervigilie  vor  dem  Auferstehungsmorgen, 
ia  dar  Zeit  der  a^v^a ,  wenn  man  nämlich  die  Namen  der  jQ- 
discben  JVonatslsge,  die  Namen  der  1  $i  u.  s.  w*  auch  fiir  dia 
ehristUcheo  Festtage  beibeliSlt«  worfiber  s.  anlaii.  Natnaatlich 
.  hat  man  sich  gequält,  der  awdten  der  angeführteo  Stellen  mnan 
Sinn  SU  geben,  der  för  die  quartodee.  Obsarvans  spriejit.  Ea 
^  war  diMSS  nur  dadurch  möglich,  dass  man  nicht  das  wm%iSa&mt 
dar  Juden,  sondern  ihr  t«  a^vfM  i»  nu^vuf  auf  ^ 

Pascharoahtfteit  wegen  ihrer  kfimmerlieben  Nahrung  Itesog.  So 
Uieb  nichts  übrig,  als,  wie  BaTniao  a.  a.  O.  S.  iOS  sagt,  das 
Schmausen  sur  2ett,  wo  die  Christen  fasten»  fiir  die  gewöhn- 
liehe  Nahrung  der  Juden  an  erUärani  che  das  christliche  Mahl 
eintritt.  Der  awail«  Gcgensata  dagegen:  »wenn  jene  traneroi 

tiwri.  Jshfb.  Ulf.  (VUL  g#)  t.  H.  18 
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todecimonischen  Observanz  tragen  also  einen  entschieden  judaiiti- 
sehen  Charakter  an  sich,  hallen  den  Fluch  dei  Gesetzes  über  die 
UoterlaHiing  der  Pascbaleier  an  t4.  Nitaii  aneh  iai  ChnatenUnim 
noch  för  gültif,  iteUen  denGruniUaU  auf,  dati  dlecbriatlichePaieba- 
feier,  aacb  der  Zeit  nach  genaa  mit  der  jüdiichen  fataouDeoiiUea 
solle.  Kaiser  Gontlanlin  fattte  dieselbe  in  ihrem  Wesen  voUiLom- 
men  richtig  auf,  wenn  er  gegen  sie  erinnert,  es  sei  unwürdig,  das 
hochheilige  Fest  nach  jüdischer  Gewohnheit  2U  feiern,  den  ChrisUa 
dürfe  nichts  mehr  mit  dem  jüdischen  Erzfeinde  gemein  sein 


sollt  ihr  scbmiusem«  stelle  das  christliche  Pascbamahl  imGcg^ 

setz  gegen  das  kümmerliche  der  Juden  als  ein  Freudeomahl  dar. 
Allein  das  jüdische  PascbamaM  war  doch  immer  ein  Mahl  ui|d 
hodnte  schon  wegen  seines  festlidieu  Charakters  ein  Scbmausen 
genannt  werden,  das  fa&.  td  ä^t'ftM  wird  am  nalUrlicbstcn  von 
den  auf  das  Pascha  folgenden  Asymophagien  rerstandea.  Ausser* 
dem  scheitert  diese  Erklärung  schon  an  der  Motivirung  des 
ersten  Gegensat7.es,  wonach  das  Fasten  der  Christen  notbwendig 
gerade  auf  den  Tag  des  Pasthafestes ,  als  den  Tng  der  HreurJ- 
gung,  fallen  muss,  so  dass  das  Schinauüen  der  Juden  allerdings 
von  ihrer  rascbamabl/.cit  verslanden  werden  nmss.  Die  Ver- 
ordnung erklärt  sich  vollkommen  \o\\  der  römischen  Feier, 
wenn  man  jene  stets  beachtete  Analogie  der  christlichen  i  esl- 
tage  mit  den  jüdischen  festhält,  und  iät  das  directe  Gegentheil 
von  der,  welche  die  Audianer  anführten.  Die  Christen  fasten 
an  dem  Cliarlreitag ,  ihrer  /ti  ,  während  die  Juden  schmausen, 
und  wenn  sie  am  Auferst«huugstagc  das  Fasten  abbrechen,  so 
dauern  für  die  Juden  noch  die  Tage  der  a^tfia  fort.  Koch  Ul  • 
der  leUten  Stelle  wird  ja  unfci4iennbar  die  an  dem  Wochen- 
cyMus  festhaltende  occidentaliscbe  Observan»  geboten,  der  Anlauf 
der  Pascha  wo  che  am  Montag  besllmml.  Jene  von  den  Au-  - 
dianern  angexogene  Stelle  mit  diesen  in  Einklang  au  bringWt 
SsX  nur  ein  Kunstslfich  des  l^lpiphanius,  welcher  die  Brüder  aus 
der  Bescfaneiduttg,  als  giluhige,  ehrtstUche  Juden  von  dcneUf 
die  in  |ler  Beschneidung  sind,  unterscheidet,  und.  hiermit  bei 
WaiTSKL  S.  257  Beifall  findet  Diese  ganxe  Verordnung  sehehiSb 
meint  Wbiteel,  der  Befehl  eines  Heidenapostets  an  die  Heiden- 
cbristeu,  sich  eiafech  an  den  Passatermin  der  Juden e bristen 
anxuschliessen,  sich  aller  eigenen  Berechnung  au  enthalten,  nur 
damit  darüber  nicht  Streit  und  Spaltung  in  der  Hirche  entstehe« 
1)  In  seinem  Schreiben  bei  Eusebius  de  vita  Const.UI,  17  ü  Daan 
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V«rfoipen  wir  andererseiU  auch  die  Observanz  der  iiegreichen 
Partei  bis  zu  ihrem  Abs(hluii ,  so  hat  sie  von  der  überwundeowi 
SiCte  nur  zweierlei  beibehalten,  zunächst  in  der  ZeitbeftUmmung,  da|# 
ihrem  Jabreileile  die  der  ertle  Voiloiond  nach  dem  Fröbliogt^ 
IqaiMdiDmk  v«rii«rgeben  nMisle,  m  IngBllich  man  jidetZpsamneoi»  ' 
treffen  mit  dief  ero  Tage  -Termied.  AndereneiU  nahm  man  in  das 
neue,  von  den  Monalf tagen  nnabbängigeJabreafett  auch  die  typische 
Aiiaiogie  der  jüdischen  Monatstage  hinüber.  Unter  diesen  Gesichts- 
punkt ist  es  schon  zu  stellen,  wenn  Apollinarif  den  Tag  des  Todes 
als  die  wahre  darstellt,  zu  keinem  anderen  Zwecke,  all  um  ihre 
Bedeatong  aof  den  dnialiielifln  Cliarfreitag  an  ubertragen.  So  re- 
dete man  in  der  Folge  ancb  ton  den  ibm  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden Tagen  der  Paaebawoehe  ala  von  den  entsprechenden  Mo- 
natalagen  der  Joden;  die  Paschawoche  begann  noch  jetzt,  wie  nach 
der  johaniH-ischen  Ki^lation  in  dem  Todesjahre  Chri&U,  mit  dem 
lOten,  und  scbloss  mit  dem  16ien  Nisan,  dem  Oslersonntag.  Die 
Stelle  des  £piphanius  Haer.  LXX,  12.  welche  einen  Mosbbui  so  ver«* 
wirrte,  «od  welche  Acmso«  in  i|er  Hauptaache  so  glAeUieh  er- 
.l|irt  hat  iat  nur  die  Awilihfiiog  dea  achon  von  Apolluiaria  aiu- , 
gesproohenan  Grundgedankena.  In  der  christlichen  Peier  iat  allea 
das  in  höherer  Weise  enthalten,  wa&  das  nio&aiscbc  Cerernonialgesetz 
für  die  judische  vorschreibt.  Der  Montag,  mit  welciieni  die  heilige 
Woche  beginnt,  an  welchem  Jesus  nach  dem  Evangelium  Johannis 
in  Bethanien  geaaibt  wui^,  iat  der  lOte  Maao,  der  Tag  dea  Ankaufs 
dpa  Paachalammt,  der  Ghaifreltag  der  UteNiaan  dea  Christenthami^ 
der  Tag  dea  geofferten  Gottealamma,  deaion  Typus  das  allestament- 
Kehn  war  ^) ,  und  In  den»  Aoferstehongsaonotag  iat  die  Darhriiigviig 


vgl,  die  Stelle  des  jedeofiilla  sehr  spiten  paeudoignatian.  Brieiea 
am  diePbilipper.  c.  14:     r<s  furm  *Ln4tui»¥  initthS.  ro 

anotittivarvw  tvv  nvgtwt  lind  Uieaia'a  Bemerkuiigen  k.  d*  St 
bei  CovBi^m  Patr.  ap.  II«  p*  ii7  sqq.  Die  Feier  der  Quarto 
decimaner  war  nicht  mehr  eine  rein  jüdische,  aber  sie  bewahrte 
nach  die  oifißoiM  dea  jfidiscben  Pascbai  welehei  ihr  andetttunga- 
weise  noch  immer  tum  Grunde 
O      a.  O.  S.  100  f. 

i}  Offenbar  unrichtig  i^tifieirt  HansBao  S.  ^o.^  den  i«.  Misan 
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d«r  BntHiiiie  am  16«ea  Nttan  in  Mdular  WelM  erMHt  Dm  jft- 
difdie  Peit  iil  in  der  ebrtitUeliaii  Pflier  in  telMr  bleibenden  Walir» 

bei!  und  Bedeutung  erhalten, 

5.  Das  johauneische  Evangelium  in  seiner  Bezie- 

bong  zum  Pascbasirt$iL 

Schon  aat  den  Fragmenten  dea  ApolMnarit,  dement  Alex.  , 
und  Hippolytus  geht  hervor.  dMt  die  Patchadllferenz,  wenigttene 

spiter,  auch  in  einer  verschiedenen  Voraussetzung  über  die  Chro- 
nologie der  Lfidenswothc  ihren  Halt  hatte.  Wahrend  die  Quarlo- 
decimaner  nach  Matthäug  von  der  Vorausaetiung  ausgingen,  da»t 
ddr  Herr  am  Abend  dea  14.  Niaan  tur  geaeUUcbeo  Zeil  daa  Paacba 
mit  seinen  Jungem  gegesaen ,  io  lassen  ihn  die  Gegner  schon  an 
diesem  Tage  leiden.  Dieses  ist  auch  die  swisehen  den  Synoptikern 
und  dem  johanneischen  Evangelium  obwaitende  DUTerens,  welche 
wir  zunächst  gegen  Wbitzbl's  Ausgieicbungsversuch  wieder  festzu- 
stellen  haben. 

»Ihr  wisset,  dass  nach  tWei  Tagen  das  Pascha  gefeiert  wird"» 
sagt  Jesus  m  seinen  JOng^m  nach  Matth.  2  an  dem  Tage,  an 
Welchem  das  Synedrium  seinen  Tod  besehKesst  (vgl*  Mit.  14, 1  ^ 
unbestimmter  Luk.  22 ,  1).    Da  also  noeh  twei  volle  Tage  bis  som 

feste  bevorstehen,  so  isl  dieser  Tag  der  12  Nisan,  und  noch  auf 
denselben  Tag  muss  man  wohl  auc  h  die  S  albung  in  Bethanien  (Mi.  26, 
6f  Mrk.  14,  3  f.)  setzen,  dagegen  aut  den  ISleu,  die  nQOito^t^^aia 
des  Festes,  die  Verabredung  des  Judas  mit  den  Hohenpriestern 
(Mi  38,  14  f.  MrL  14.  10  f.  Luk.  SS.  3i.).  An  dem  ersten  Tage 
der  «fv^^  der  Paraskeue  des  Festes  am  14.  Nisan,  ein  Tag,  welc^r 
nicht  deallicher  beseiebnet  werden  kam,  als  durch  den  Zasals,  dase 


nach  dieser  typischen  Deutung  des  Epiphanius  mit  dem  Donner» 
Stag,  da  Epiphanias  in  diesem  Punkte  der  johanneischen  Chro- 
nologie folgt.  Der  Anfang  der  Paschawocfae  ist  auch  nach 
Epiphanias  nicht  ein  Sonnlag,  die  dominica  in  ramis  palmarum, 
sondern  ein  Montag.  Die  Feier  beginnt  dnc  divri^as  außßa- 
rtor,  Öneg  torlv  ayo^aauos  rov  n^oßatov  —   {aQXOfi,t^a)  ano 

df6fi(uv,  vvHTos  rj  xrf!  ru'(,ni  (rlcr  Sabbat  swiscben  Tod  Und 
Auferstfbuog).  Vgl.  auch  üaer,  S. 
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es  der  Ta^  des  Pascha  opfert  war,  gibt  Jesus  seinen  Jüngern  den 
Auftrag»  ihm  daaPaacbalaiBin  tu  bereitoo  (Ml.  26,  i  7 :  &i  nifti- 
Ti}  tW0  ait;ifa»v  jrpoaffl^o»  o«  ftti9^tmL  Mrl.  14,  IS:  sai  r$ 
Trpwr»}  ra»r -«r£fVa)#,  or«  ro  nua%a  §4f'tfQP,  U^wtp  avt^ 
Uli  ftv&rftml  avtov,  Luk.  22.  7.  8.:  d^  ij  vM^'ga,  <V  97  cdr* 
\)- V  f  fy  \}  a  i  lü  jra'ffjfa),  uiitJ  die  Jiioger  führen  diesen  Auftrng  aus 
(MaUh.  26.  19.  Mark.  14,  16.  Luk.  22.  13.).  Am  Abend  dieses 
Tages  {oxpiag  yfpouttffjg  Matth.  26,  20.  Mark,  l-l,  £7.),  lu  der  ge- 
feUiiclien  Zeit  (ot«  ifivno  tiffa,  Luk.  22,  14.).  büt  Jeani  taitt 
teliMi  MaM  mit  den  SOngetn.  Die  Naebt,  wekbe  mit  dieaem  MaUa 
baginiit,  iai  die  Naebi^  in  walebar  er  varratbcn  und  gefengen  wird 
Am  folgenden  Tage,  alao  am  Tage  des  Feitet,  am  fSlen  Nitan,  wird 
Jesus  dem  Pilatus  fibergeben.  Es  ist  die  togit],  nn  welcher  nach  Mt. 
27,  5.  Mark.  15,  6.  der  LRndptleger  (iie  Gewohnheit  hatte,  dem 
Voike  auf  sein  Verlangen  einen  Gefangenen  freizugeben,  und  an  wel- 
cher Jetot  in  der  oeantaik  Stande  verichaidet  (Matth.  27,  46.  Mark. 
15,  34.  Lok.  23,  44.).  Am  Abend  (Matth.  27,  57.)  wird  der  Ldiah- 
nam  dem  loaeph  von  Ariiiiathia  üherliafort  and  bagrabeii;  weil  der 
Weebentag  det  Todet  Christi,  wie  von  jeher  lettttand,  ein  Freitag 
war,  so  wird  auch  der  folgende  Tag  als  rit)  Sabbat,  nämlich  als  ein 
naturlicher,  ein  Wochen-SaI)bal,  nicht  als  rin  festlicher,  wie  der  Tag 
des  Pascbafe&tes,  der  immer  saU)aUicben  Charakter  hatte,  und  der 
Todettag  alt  teine  nt^fuünwji,  alt  }rpoaa/9(l?aTor^l»eietchnet^).  Der 
Tag  nach  dem  Tode  itt  der  Tag  nach  der  Paratkeoa  der  Woehe  (Mt 
27, 62.),  ein  Sahbat,  und  der  Auferttehangitag  der  ertte  Wochentag, 
ein  SonnUg  (Matth.  28,  1,  Mark.  16,  2.  Luk.  24,  1.).  NichU  itt  alto 
deutlicher,  als  dass  die  Synoptiker  das  letzte  Mahl  Jesu  als  ein  ge- 


i)  Ei  steht  dietar  Beriebt  nicbt  im  Widertpnicb  mit  der  früher 
(Matlb.  36t  5.  Marli.  14«  9.)  crwShnieD  Ueberleguog  det  Syna- 
drium,  Jesam  nicht  am  Fasle  sell»t,  um  Aicht  einen  Tumult  cu 
erregen»  gefangen  a«  nehmen.  Diese  Worte  tind  nach  ihrem 

natürlichen  Sinne  &u  verstehen;  nur  am  Tage  des  Festes,  nicht 
in  der  Macht,  war  überhaupt  ein  Tumult  au  befürchten.  Dieset 
gegen  WnHBft  8.  316. 
3)  Hark.  15«  43.:  na)  rjdtj  öffiaC  ytrofiit^f,  tirel  ^  irm^Mtnf*  • 
iort  irgoaäßßatov.    Luk.  35»  S4*:  «««  ««^owrtMift  ««1 


•etsiiebei  Paicbamahl  betrachteten,  und  «einen  Tod  auf  den  15ten 
Hiiiii,  den  Tag  dee  Paachafeatei,  verlegten,  da»  nach  ihneii  der  Sab- 
bat  dti  Faatee  dem  der  Weebe  voranging. 

Dai  BrangeKttm  lohannii  dagegen  litat  mit  «nverkennbarer  Ab- 

•icbtlichleit  den  Sabbat  der  Wocbe  mtt  dem  dei  P^tet  nsaiMncn- 

fallen,  und  verlegt  desshalb  den  Todesfreitag  auf  den  ROsttag  dei 
Feale«,  den  I  i.  Nigan,  Der  Evangelist  leirt  aberhau|)t  das  LTOsseste 
Gewicht  auf  diese  Chronologie,  und  fiir  sein  Verhältnis«  zu  den 
Pascbaitreiligkeilen  iat  die  Wahrnehmung  entacheidend.  d^ss  er  dem 
W^chenejtlni  icbon  tv  weit  folgt,  daai  er  beelimmt  die  Paacba- 
woebe  naob  ibrem  Anlangatage  an<|entet.  Nvr  an«  dieaer  Tandem 
Ift  die  von  den  Synoptikern  abweiebende  Angabe  au  erküren,  daai 
die  Salbung  in  Helhanien  (12,  1}  auf  den  Montag  der  Leidenswocbe, 
den  10.  Nisan,  gefallen  sei.  IHo  /Zeitbestimmung  rrpo  #|  tjfif^un^  roD 
naox«  Ut  ganz  nach  der  römischen  ante  d.  VT.  Idus  Mart.  gebildet; 
nimmt  man  nach  einer  alten  UeberlieferiMig  den  MSrz  als  den  romi- 
acben  Monat  dfa  Todet  Jera  an,  lo  fblien  noeb  daiu  die  rAmiacIttn 
idttf  abenio,  wie  daa  jildiaebe  Paacba  anf  den  15ten  Monatalag,  und 
der  ffo  Tag  vor  beiden  iai  ebenao  der  iOCe  dda  Monate      Anf  den 


1)  Die  römi&jchen  IHiis  in^n'f)  bedeuten  ohnehin  tir^y>rüngl)rh  die 
VoIlinond87:cif  in  dem  Monat,  wie  am  h  das  jüdisrlie  Fast  iia  in 
die  Zeit  da»  \  ollmonds  fiel.  Da<?«5  wir  hier  bei  Johannes  eine 
römische  Zeilbestimmung  haben,  <^eht  sciion  aus  der  ganz,  gleich- 
artigen, oben  aogctübrten  Zeitbestimmung  einiger  Quartodecima- 
iKi- :  Tpö  vxrci  AaÄatdi/jy  ' r ut).)Äun\  hervor  (andere  Stellen  s. 
bei  Thilo  Cod.  apocr.  N.  T.  1.  p.  496)-  Dasselbe  ist  über  die 
Angabe  Job.  13,  1.:  nffu  rt^s  iogr^s  lov  naoxft  =  pridie  Uu* 
Maru  an  urtlidlefl.  Man  vergleidia  Ono  in  «ciaer  (ersten)  Aua- 
gabe der  Werke  Jusitn'a  T.  IL  p*  *558.t  welclier  in  der  Ueber- 
scbrift  des  Hart vrium  S8.  Juatinleie.  die  Lesart:  «r^o  rc?> 
*Iw¥h»  mit  Recht  durch  -VergMchttog  der  elwnfiilla  angeführten 
Stelle  luatin'a  (Apol.  L  e.  67.:  ?r^o  r^9  ugoptn^  as  pr^ 

dSe  Mturm,  ivvi^wwp  m^v)  vertbetdigt.  An  der  letaleren 
Stelle  in  der  Abend  de«  15.  Niaan  natarficb,  naeb  jadiacher  Ta- 
geaabtbdhiogt  achon  xn  dem  vvx(^TjntQov  des  14ten  gerechnet 
Sonst  müsste  es  betaam:  ir^o  r^iviv  i)fM,$^9'X*  iogr^  wie  jeden* 
falls  der  Tag  des  ISten  Nisan  bezeichnet  werden  musste.  Ea 
i«t  ein  altes  MissTerstSndniss  der  jobanncisehen  Chronologie,  daaa 
man  die  g  Tage  alt  volle  Tage  anaab»  und  daaabalb  die  Salbong 
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Dienstag  dieser  Woche  Ulli  dann  der  Einzug  in  Jerusalem  (12,  12.); 
aaf  den  Donnentag,  ala  am  13ten  des  Monats,  das  letzte  Mahl,  wel- 
eliet  Ton  Aem  gesetdieben  Paacfaamahl  tchon  dnreli'daa  ngo  riig 
ioprnc  ToS  nmvxm  (13,  1.)  beatimitit  ODterschieden  wird.  Nar  weil 
dietei  Mahl  icfion  am  Abend  dea  ISten  Nisan  stattfand,  konnten  die 
Jünger  die  Worte  Jesu  an  den  VerrSlher  von  einem  Auftrage  miss- 
versleheu,  (l:is  Nölhlge  für  das  Fest  einzukaufen  (13,29.),  eine  Ver- 
matbung,  welche  am  Abend  des  14.  Nisan  widersinnig  sein  würde. 
Der  Tt^  der  Kreuiigung  iat  die  <d' ,  der  Rüstlag  dea  Patcbafeatei. 
Deaahalb  geben  die  Inden  an  dem  Morgen  diesei  Taget  nicht  in  daa 
Mtoriam  binein,  vm  nicht  verunreinigt  zu  werden,  und  um  daa  (be- 
voritehende)  Faacha.nodi  eaaen  tu  Idnhen  (18. 28.).  Er  befaat  aua- 
drüciilich  19,  14,  (vgl.  V.  42.)  die  napaaxtvt}  tov  nda)[a;  während 
er  bei  den  Synoptikern  nur  die  nagaanfvrj  der  Woche  ist,  ist  er  hei 
loiiannea  zugleich  der  Rüsttag  des  Festes.  Der  Leichnam  Jesu  darf 
am  Kieus  nicht  bleiben,  weil  mit  dem  Abend  der  Sabbat  der  Wocbe 
beginnt«  der  ipgleich  der  grosae  Tag  des*  Fealea  iat  >).  Daa  Evange- 
Sum  Jobannia  kann  nieht  deulltcber  und  beatimroler.den  FfeiCag  bi 
der  Urwoebe  mit  dem  14ten  Niaan  identiSciren.  . 

Wenn  der  zuletzt  von  Wieselkr  unternommene  Versuch,  beide 
Relationen  dadurch  auszugleichen,  dass  man  den  15ten  Nisan  als 
Todesfreitag  in  die  johanncische  Darstellung  hineinerklirte,  als  ein 
TMIfg  miaalungener  und  binlftnglicb  widerlegter  angeaeben  werden 
muaa^):  so  ISaal  aich  doch  unseres  Apologetik  durch  alle  nnglücUieben 

gar  auf  den  Sonnabend  der  vorhergeheriden  Woche,  den  8.  Nisan, 
den  Einzug  in  Jerusalem  auf  den  Sonntag,  den  9-  Ni<?3n,  woher 
der  Palmsonntag,  *  erlegte.  Auch  die  Ausleser  haben  jenen  Tag 
sehr  abweic  hend  bestimmt,  s.  H  \«fF,  Leben  Jesu,  3.  Aufl.  S.  104.« 
LücHK,  Comm.  11,  S.  491-    Aber  das  ist  eben  so  bezeichnend 

•  iür  das  vierte  Evangelium,  ciass  es  schun  den  Auiatigstag  der 
Leidenswoche,  jfene  ^#»rA(>»t  auß^idttuv  na»  h  den  apostolischen  Con- 
stitutionen und  nach  Epiphanitis,  genau  angibt. 

1)  19j  51.:  V'ia  /ittj  fjutit'i^  in  ocuf^UL  id  oojuaiijL  iv  rtü  onß^-)art^y 
intt  jrnQnavtvrj  r;v '  yi?  fitydkri  if  Tjin'pt  ivtttvov  tov  aaßßa- 
xüv.  Dieser  Tag  heisst  der  grosse  Tag,  weil  in  ihm  der  Sabbat 
der  Wocbe  ttnd  des  Festes  susammenrallen ,  weil  er  also  eb 
doppelter  Sabbat  war,  vgl.  6k.seh,  Beitr.  s.  Evgkritik  8.  131  f* 

9)  Die  Widerlegung  Wibsblbr's  und  HBse^fiasBae's  s«  bei  Blbih 
a.  a.  O.  8.  107^159. 
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Brldlgo  aolcher  Beatrebungen  nicht  abhailen,  immer  von  Neuem  wie- 
dftr  miM  Ai|igleicbung  zu  versuchen.  E«  Ut  der  geradezu  entgefMi- 
gMetite  Weg,  auf  welchem  Wjutul  dieie«  SM  eratrebl,  iodeni  er 
den  14*  Niaan  ala  Todeatag  in  die  Synoptiker  JiineiniHgt.  Der  Unter- 
aehied  der  synoptiacben  «nd  der  jobannalacben  Daratelking  wird 
ebenso,  wie  die  Paschacontroverse.  S.  309  f.  auf  eine  nur  aubjeküve 
Verschiedenheil  in  der  Auffassung  des  letzten  Mahlea  zwischen  den 
Aposteln  xMatthäus  und  Johannes  zurückgeführt.  Wie  jener  £vange- 
iiai  übaibaupl  das  specifiacb  Christliche  noch  in  einer  an  das  AlUesta- 
mentttcbe  atreifenden  Form  aufgefasat  habe »  ao  enebeine  aoeh  daa 
letite  Mahl  bei  ihm  eineraeita  al«  ein  PaAchamabi  (vergl  Mattlk  36, 
17.  19.),  und  doch  aodererseita  nicht  ganz  als  das  getetilieiie.  Die 
n^Morij  aCvftonf,  aa  wcklicr  die  Jünger  den  Meister  fragen,  wo  sie 
ihm  das  Pascha  bereiten  sollen,  sagt  VVeitzj'.l,  „ist  eine  jener  unbe- 
stimmten Zeitangali en,  weirhe  bei  Niemand  weniger,  als  bei  dem  er- 
aton  Aofaeichner,  befremden  können*  Dieser  war  noch  in  aebr.nH 
der  Wiedergabe  des  eigentlichen  Kerna  dea  Paktmn  beachiiligtt  ■!< 
daaa  man  ron  ihm  die  Genauigkeit  in  der  Beachreibong  der  Neben* 
umstände,  der  Zeitfolge,  schon  erwarten  dürfte  Schon  die  aCvfin 
sind  Ja,  wie  Weitzel  sagt,  hier  in  einer  weiteren,  allgemeineren  Be- 
deutung zu  nehmen,  als  Collektivname  fijr  das  ganze  Fest,  auch  das 
Opfer  und  das  Mahl  des  Pascha  ^il  eingeschlosaen.  Im  eigentlich- 
aten,  aicengaten  Sinn  bitte  vielmehr  der  15.  Niaan  ao  genannt  wer- 
den miiaaen.  «Wie  die  «(tvus  aelbal,  ao  ia|  daher  anch  die  n^Viy 
ut^iimp  eine  allgemeine,  nnbestimmte  Zeitangabe;  sie  ist  die 
santrnt  dem  sie  eröffnenden  Abend  zwi&chcn  dem  13.  und  l  i.Nisan, 
der  vom  Nachmittag  des  13.,  von  3  Uhr  an,  gerechnet  sein 
kann."  Um  diese  Zeil  also,  am  Abend  der  i/,  fragen  die  Jünger,  wo 
'  ne  das  Pascha  bereiten  sollen,  und  bei  dem  groaaen  Andrang  von 
Fremden,  die  alle  anch  in  Jeroaalem  Quartier  bestellen  muaaten,  war 
ea  nicht  tu  früh,  wenn  ale  für  eine  am  Abend  dei  folgenden  Taget 

atattflndende  solenne  Mahlieit  aeine  Befehle  ecbon  jetzt  einholen  woll- 

  « 

1)  Welcher  Gmndeats!  Also  gerade  die  Darttdlnng,  wdebe  .dar 
erallblten  Begebenheit  am  nficbsien  der  Zeit  nach  atehti  weleba 
doch  den  Elndruch  der  Bcgebenbeitett  noch  am  freuesten  I» 
wahrt  bähen  aaust,  mfisste  die  onglaubwördigere  sein !  Es  ban* 
dall  eich  ;a  hier  nur  um  Zeitbestinunungeo. 


Digitized  by  Google 


Der  Paacbastreit  uod  das  Evangeliam  Johannll.  S79 

tMi.  Aber  nicfit  auf  üete  Zell,  •ondern  tcbon  tut  den  niebittn  Abend 

weUe  sie  der  Herr  an,  dca  Saal  urtd  das  Mahl  zu  beslellen;  sie  sollen 
dem  HflusbesUzer  sagen:  o  natgog  ^ov  t/yus,  „ich  kann  nicht 
warten  bis  morgen  Abend,  mein  Leiden  und  Sterben  ut  geas 
'oebe,  beule  noeb  mnif  kb  de«  Lamm  bereiten  laefen  und  eiien" 
.  (M^llb.  2«,  18.) ')<  Nttf  gefofil»  toll  dieeer  ZuiaU  «ebdrig  moti- 
Tirt  und  in  recbfer  Bedeutung  eracbeinen,  während  die  geviUinlicbe 
Auffasiung  nichts  recht  mit  ihm  anzufangen  wisse.  Das  Abschieds- 
mahl soil  demnach  nach  Matthäus  nic  ht  blos  ein  anticipirles  Passab- 
mahl,  sondern  ein  Abrogali vpassahmabl  (S.  315.)  gewesen  sein. 
Wir  haben  also  bei  Matthäus  und  l)et  Johannes  ganz  dasselbe  Ab* 
ecbiedanabl  «wieeben  der  */  und  Beide  ateben  auf  demaelben 
i|^Gi6acb-fibrislli€benSlandj»UQl(l  der  Aufliebung  de«  Geaetie«,  Beide 
ballen  den  ideellen  und  teleolof  iscben  Zutemmenbang  de«  A.  und 
N.  T.  fest.  Das  Cnteräciieidende  ibl  nur,  dass  Matthäus  mehr  die 
formelle  Verwandtschaft  des  Christenthums  mit  dem  A.  T.  heryor-. 
bebt,  und  dem  gemäss  da«  letzte  Mahl  vorzugsweise  unter  dem  Ge- 
«iebUjpunU  eine«  neuleslafnenlU^hen  Paasaheaien«  daraleJIt»  wibread 
bei  Ipfaannea  mehr  die  negaÜTje  Seile  dieae«  V6rblllni««e«  au  dem 
,   geieUlichen  Peteba  benrortrele. 

Bs  läset  «ieb  zum  Voraus  erwarten,  das«  ein  so  köhner  Schrift- 
ausleger  auch  die  Differenz  der  beiden  anderen  Synoptiker  durch  ein  ' 
ähnliches  Manöver  zu  beseitigen  weiss.  Markus  und  Lukas  ergänzen 
die  unbeslimniie  Angabe  des  Matthäus  Cngwtrj  dCofimw)  durch  den 
beattmmlerea  Ztt«ala;.daaa  e«  der  Tag  de«  Pe«tbaopier«  war,  au  wel- 
cbem  Jeau«  die  Besorgung  de«  Mablea  den  Jüngern  auftragt.  Und  «o 
ent«tebl  niobl,  wie  Wutsbl  S.  381  sagt,  wenigsten«  bei  Markus  der ' 
Anschein,  als  haben  die  Jünger  erst  an  der  ihre  Frage  an  den 
Herrn  gerichtet,  sondern  es  ist  jede  andere  Möcllchkeit  bei  diesen 
beiden  Evangelisten, direkt  ausgeschlossen.  Das  Scheinbarste,  was 
WniTEBL  Torbringt,  um  auph  hier  die  johanneiacbe  Chronologie  nach- 
auweieen,  i«inocb  die  Bemerkung,  da««  bei  dieaen  fifangeliaten(MarL 
U,  14.  Luk.  29,  10.  II)  die  Bcseiebnitng  de«  Hau«be«IUer«,  der  * 
«eben  einen  ausgerüsleten  Saal  hergeben  konnte,  be«limm(er,  al«  bei 
Matthäus  als  eine  wunderbare  dargestellt  werde.  Allein  Jesus  ver- 
langt ja  rar  ein  Locol ,  und  da  die  Fremden  sich  doch  gewiss  schon 
am  13teo,  und  früher  nadi  .  einem  «uneben  ufnaehen  musaien,  «o  i#t 
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der  Aufing  Imq  so  dief em  T«g«  wahrlich  nicht  fid  ««nlger  «olU- 
leiid,  alt  am  litan.  Aach  liiit  tfah  eher  nnifahehit  aagen:  gerade 
dieiea,  daia  leraa  le  auf  wunderbare  Weite  ehi  Lnlal  erhUt.  paüt 
am  heften  tStr  einen  Tag,  an  wetchem  aebon  die  meisten  beaelit 

waren.  Ausserdem  sollen  d!e  Worte  iesu  Luk.  22, 1 5  von  dem  Ver- 
langen, welches  er  gehabt  habe,  diese«  Pascha  mit  den  Jüngern  vor 
aeinem  Leiden  zu  essen,  darauf  föhren,  dast  auch  nach  Lukas  das 
letale  Mahl  ein  Ahrogativpaacha  war.  So  alehe  anr  noch  die  eioalge 
BrUlmngder  ngmtfi  a^ftmw  durch  den  Tag  deaPaachaopfera,  Maof 
welche  aber  onter  den  Torllegenden  Umtünden  kein  Gewicht  getagt 
werden  darf"  (!),  der  Tollttilndigen  Lösung  der  ganien  Differenz  im-' 
t^en  dem  synoptischen  und  dem  johanneischen  Bericht  im  Wege. 

Man  kann  von  diesem  harmonistifchen  Kunststück,  mit  weichem 
Wbiterl  seine  Schrift  bescbüesst,  nur  mit  der  aufrichtigsten  Betrüb- 
niia  darüber  Abschied  nehmen,  daaa  ein  sibea,  apologeliichea  inier- 
eaae  dieAi^n  aonat  wabrbellaHebender)iinner  ao  gegen  den  tages- 
hellen Sachf erhalt  terblenden  kann.  Welehe  Befangenheit  geli5il  m 
der  Behauptung,  dass  wenn  schon  der  14.  Nisan  nur  uneigentlich  die 
ngtortj  aCvfumf  genannt  werden  kaiui,  g-^r  norh  der  13.  Nisan,  an 
weichem  die  Bestellung  des  Pascha  doch  jedenfalls  vor  Eintritt  dea 
Abende  faBen  nmaate,  so  beaeichnet  werden  konnte!  BineAnilegmig, 
welcbe  nicht  ehmial  dorch  den  Zoiata  dea  tfarkna  ond  LokM,  es  aei 
der  Tag  dea  Paachaopfers  gewesen,  an  der  Anerkennnng  geführt  wer- 
den  kann,  dasa  hiermit  die  Zeit  vor  dem  Abend  des  13.  Wsan  olfenbar 
ausgeschlossen  ist,  die  trotz  so  bestimmter  Aussagen,  in  den  Worten 
Jesu ,  welche  die  dringende  Bitte  an  eine  ihm  noch  dazu ,  wie  es 
scheint,  unbekannte  Person  um  ein  Lokal  dadurch  motiviren.  dass 
aeine  Todeaatonde  nahe  aei,  daaa  dieae  Dienatleiatung  alao  die  letale 
aefai  werde,  die  ihm  au  Theil  werden  ki^nne,  oder  daa  berallebe  Ver- 
langen anadrückeri,  noch  eitamal  Yor  aeinem  Tode  mit  den  JQngeni 
das  heilige  Paschamahl  zu  geniessen,  —  eine  Auslegung  also,  welche 
solche  Aeusserungen,  die  sich  doch  auch  bei  dem  gesetzlichen  Pascha- 
mabl  so  natütrlich  erklären,  als  Zeugnisse  für  die  AnUcipation  des 
Mahles  am  vorhergehenden  Tage  ansehen  kann ,  und  sich  durch  die- 
aelben  berechtigt  glaubl,  jene  l»eatiromten  Zeitangaben  uroanatoaaen, 
darf  man  rabig  dem  UrtbeUa  aller  Urtbellaflhigen  ftberlaaaen,  und 
mr  all  den  Akt  eaegetiaeber  VeriwaifduBg  belraebtea* 
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El  ist  eine  sehr  beachlenswerthe  Thatsnche,  dnss  die  im  ETan- 
geliom  Johannis  vorgetragene  Chronologie  der  Leidenswoche  erst 
von  ApoHioaiia  den  Quartodecimanem  entgegengehalten  wird.  Jitalin 
4er  NIrtyref«  ohgteich  jedeiilrilt  ein  ftii  tn^tth,  betlMigt.  wie  wir 
Mlieii,  die  tynoplitehe  Chronologie.   Selbst  die  iweite  Steile  der 
epottoltielien  Centtflntienen,  welche  Bpiphaniaa  den  Anditnem  ent- 
gegenhält, 8et7l  ciio  Kreuzigung  erst  auf  den  Tag  des  Festes,  obwohl 
sie  so  bestimmt  verlüelet,  das  Pascha  2U  gleicher  Zeit  mit  den  Juden 
IQ  feiern.    Dass  Marcion  gelaagnet  haben  sollte,  Jesus  habe  sein 
letitee  Mahl  ra  deraeihen  Zeit  mit  dem  Paadiamehl  gebilten,  itt 
vMlig  unerweislieh;  was  er  bestreitet,  ist  nitr  der  CbtraUer  Jenes 
-Hehles  als  einer  solchen  gesetsliehen  Mahlteit.   Kurt,  bis  so  Apol^ 
Knarfs,  dessen  Gegner  sich  aasdrucklii-h  auf  Matthias  berufen,  fehlt 
jede  Spur  der  johanneischen  Chronologie,  ist  die  ^synoptische  Rela- 
tion die  allgemein  herrschende.   Ja,  so  sehr  die  johanneische  Rela- 
tion mit  dem  Siege  der  römischen  Observans  nach  und  nach  zur 
Hemebaft  lern,  von  Clemens  von  Aleiandrien,  Hippolytos,  Tertol- 
fian  o.  A.  angenommen  wurde,  so  gleht  es  doch  eocb  nedi  diese? 
Zeit  (hrclienlebrer,  welche  die  occidentalfsebe  Observans  annehmen, 
ohne  jene  uralte  synoptische  Chronologie  aufzugeben,  wie  Irenaus 
und  Orieenes        Es  ist  meines  Krachtens,  wie  ich  wiederholt  ge- 
äussert habe,  unmöglich,  in  dem  zweiten  Fragment  des  Apollinaris 
'  die  Bekenotsehaft  mit  dem  vierten  Bf  angelium  so  veriiennen.  Bin 
so  shigttlirer  Zvg,  wie  der  Laneenstieb,  lenn  von  Apollinaris  mr 
ans  dem  johanneischen  Bvengeüum  entlehnt  sein.   Und  wenn  ntch 
Ihm  die  bedeutendsten  6egner  der  Quartodecimaner,  ein  Clemens 
und  UippoJ^Uis,  «ich  ausdriicklkh  auf  die  johanneische  Chronologie 
berufen;  Erzählungen,  die  sich  nur  in  ihm  iiiulon,  wie  die  Kuss- 
waschung geilend  raachen,  wenn  also  die  johanneische  Darstellung 
stt  einer  Uauptwaffe  der  siegreichen  Partei  wird,  so  liegt  der  Schinss 
nahe,  dese  sie  dbeibeapt  in  dieser  entiqnartodeeimanisehen  Tendens 
verfasst  ist. 

Diese  Vermuthung  wurde  dann  unwahtscheinlicb  werden,  wenn 
sich  auch  bei  der  Gegenpartei  die  Anerkennung  dieses  Evangeliums 

t)  Vgl.  JrenSns  adv.  baer*  II,  SS,  S.  IV,  KS  1.  Usber  Origodca 
s.  Wnvm  «i  ik  O.  8k  «9*  m 
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aMier  ntcbwaiieD  Metfe.  Ria  tokliM  ZeogslM  von  MiMr  tUge* 
meiMD  AaerlMMog,  Mob  bei  dra  Oagneni»  hat  mtn  in  dem  eniea 
Rsigaieiit  dee  ApolÜnsrii  flodeo  woUeii,  weH  er  hier  den  Gegnen 
voffirerfe,  diM  nceii  ihrer  Antieiit  ein  Wldefspraeii  unler  des  Bym* 

gelien  selbst  sUUfinden  mü§8lc  Alleia  man  beachte  vor  allem 
den  Gedankengang  und  Zusammenhang  dieses  FragmenU.  Wenn 
Apollinarii  tagt,  die  Gegner  behaupten,  dass  der  Herr  an  der  t^'  das 
Paachaiaarai  8M«  und  am  gnwen  Tage  der  aCviAa  liu,  und  beraien 
aieh  für  dieae  Analeht  auf  MallbSua  (ntd  d^tffoCvm  Jlfmt0mtO9 
ovrm  XifHP  «Jffvfsroijiiciaiy):  aäiat  der  Folgeaati  dem  HanpC* 
sats  schon  in  der  Form  ganz  enlspreehend  gebildet  {o9t9  tlavfiqfot- 

rovg  id  ivayyfXiDt).  Man  inuss  daher  schon  von  vorn  herein  er- 
warten, dass  von  den  beiden  mit  ri  —  xal  verbundenen  Subjectea, 
der  etgeaen  voijffsff  der  Gegner,  und  den  Kfangelien  ^  nach  tfaiser 
Analegottg,  wie  dort,  ao  aaeb  hier,  der  Sache  nach  daHeihe  aiiige- 
.  sagt  wird,  dass  tie,  dl«  daiaeli)e  behaupten»  «der  wenigatens  bebanp- 
ten  sollen,  autli  derseibe  Vorwurf  treffen  muss.  Ißt  man  zu  dieser 
Erwartung  berechtig!,  so  muss  man  aucli  voraussetzen,  dass  das 
ataaidCf^v  der  Evangelien  in  Wesentlichen  dasselbe  sagen  wird, 
wie  die  J<icb4iU>ereins(iinmitng  mit  dem  Geaetz.  Die  Grundbedeo- 
long  von  CTttmm^p  kann  aber,  achon  naeh  dnr  Etymologie,  nur 
fein:-  in  einer  ouiü$g,. emem  Aufiralir  begiifTen  aein,  und  daa Objeet, 
gegen  wetchea  der  Aufrohr  gerichtet  ist,  iat  achon  in  dem  Begrifs 


1)  So  besonders  Wiesblkr  Clironol.  Syn.  S.  368  f.,  Weitzel  Passaf. 
S.  41  f.  Dagegen  Schwxglbr  Montan.  S.  194  t,  Baor  ThsoU 
Jahrb.  1844,  S.  654  ff.»  Kanon.  Evg.  S.  553  f. 

2)  Es  kann  Iteinen  wesentliclien  Unterschied  begründen ,  dass  im 
Hauptsatz  nur  von  Matthäus,  im  1  olgesalz  dagegen  von  Eran- 
gelien  in  der  Mehrtahl  die  Rede  ist-  Matthäus  konnte  ja  nur 
desshalb  von  den  Gegnern,  die  doch  gewiss  schon  mehrere  Evan- 
gelien anerkannten,  hervorgehoben  weriient  v\'eil  er  ihnen  die 
Iwdeiiteiidste  Anctorilal  ihrer  Chronologie  war,  auch  wohl  dieie. 
am  unswddetttigaten  Torsutragea  schien.  Andererseits  ist  et 
gaos  natariicb,  das«  Apollinarit  das  Gewieht  dea  Vorwarft,  der 
sBolchst  den  Mattblus  treffen  vvfirde,  dadui^eh  vertlirltt«  dass 
er  ihn  aof  alle  Evangelien  itharhanpl  auadfbnt. 
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6m  Wertet  enMlMi,  ■imlftb  te,  wM  ilie  AttetoritM,  die  geaelf 

gebende,  die  Bmbeit  des  Organismus  enUiallende  Norm  ist,  so  dass 
et  nicht  nothwendig  mit  einer  Präposition  besonders  erwähnt  zu 
werden  braaeht.  Wie  die  Uneinigkeit  die  Folge  des  Aafrain«  ist, 
10  kaoD  aoeh  die  Bedeolwig:  mAev  einender  uneinig  teln,  mir  ein« 
abgeleitete  sein,  und  de  diese  Bedeutmig  über  die  Grandbedenlang 
bineosgehC,  wefenllieli  relativ  iü»  se  mois  man  et  fir  diesen  Fell 
ah  Regel  aufstellen,  dass  diese  Beziehung  auch  fiasserlich  durch 
dXkrikovg  ausgedruckt  wird.  Wenn  PJmIo,  auf  dessen  Er- . 
läuterung  der  aidatSf  als  tj  tou  qvan  C^^ytt/oCs  i%  nvog  dia- 
^^o^äg  dimfoffti  (im  Sophisten  p.  i28  A.)  sich  WsiTini«  besonders  be- 
mfly  bei  dem  innertn  ZwieepaU  ainei  organiscben  Gänsen  i teben  bleibt: 
io  gebt  er  MA  gani  auf  die  achon  etjmoiegiieb  eiehef e  Grandbe« 
deofnng  des  Wortes  luriiel.  welche  ranicbsl  den  Widerspriieh  dee 
Gliedes  gegen  die  Einheit  des  Organismus  in  sich  cnlhall.  So  unbe- 
dingt wir  ihm  in  seinen  Aussagen  über  den  konkreten  Sprachgebrauch 
folgen  müssen^  so  dürfen  wir  doch  ihm,  dessen  Kratjlus  doch  auch  , 
In  sprachwtssenacbafUicber  Hinsiebt  des  Wonderiieben  genug  eni-  ^ 
bilt,  In  dem,  was' die  Grundbedentung  eine«  Wortes,  die  Allgemein* 
beit  betriffit,  von  welcher  die  ipeciellen  Bedeotungen  getragen  ifer- 
den,  nnr  mit  Vorsicht  folgen.  Die  von  Wbitzbl  angeMrten  Stellen 
bestätigen  übrigens  zum  grossen  Theil  das,  worauf  es  hier  allein  an- 
kömmt, dass  aro0.  in  der  Bedeutung:  uneinig  sein  solche  Bestim- 
mungen, wie  atro  aCrio  (Plato  de  rep.  p.  556),  n^og  dkkr,Xovg 
(Ljrsias  OraL  funebr.  p.  39,  ed.  Lips.  1818),  erbilt.  Die  Grwidbe- 
deatnng  ist  lieber  eine  innere  Uneinigkeit,  aber  lublcbst  niobt  die 
der  Glieder  untereinander,  sondern  die  der  Glieder  nnd  deiaen,  ww 
die  Einheit^  die  constanle  Norm  des  Organismus  repräsentirt  Um 


1)  Es.  tritt  dieses  besonders  in  den  von  Wamat  aas  dam  ersten 
-  Briet  des  demens  angelilbrlen  Stellen  bervor,  wo  e»  46  von 
eineei  otavta^MV  (der  Gbrislen  gagfn  die  Kirohe)  «pet  ve  litop 
eiw/fta»  47  Ton  eioam  ««^^«iWv  araatdtetv  «rp off  fWff  wpso/fru. 
Hgots  die  Bede  ist»  vgl.  c.  5.  —  dafür,  dass  oraotdU**'*  wenn 
es  die UneiDigkeit  unter  ainaader  bedeutet,  durch  ngoi,  e/c  aU^* 
Xovt  bestimmt  wird ,  lassen  sich  doch  auch  Steiim  aonibren« 
Bei  Jostin  Cohort.  ad  Giv  4  wird  dar  Widerspruch  der  iieid* 
nischen  Phüosophan  ooMr  einapdef  fin  »rpes  dU^imt  eswsicCsif 
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M'fMkt  wm6m  irfar  4iMo  BadMliMg  dM  W«rte«,  dl»  tu  4fm 

sammenhang  so  vorxiiglich  passt,  auch  in  dem  FrAfment  det  ApolK- 
naris  feilhalten  müssen.  Die  Evangelien,  ist  dprSinn,  mußitßii  nacli 
der  Aaslegung  der  Gegner  ioi  Auiruiur,  üi  der  Aaflehnung  gegen  ifs 
GtM^  begriffflfi  Min,  wilolie»  j«  aamenUicb  lur  die  Gegner  di# 
hdcbtte  AseUirilSI  war.  Getad«.  am  ilum  YfidwvpriMJ^  in  wekbeQ 
die  BYtofdiaft  gagen  das  Gaaela  geratliai  mtttiloo,  facht  banrorxa- 
babea,  baaeielitMtApelKnttit  denFI&fttaf  to  feierlich  alt  den  grotaen 
Tag  der  ä^ufia.  Hätten  die  l^vangclien  die  Kreuzigung  auf  diesen 
hohen  Fesltof,'  a erlegt,  so  würden  sie  die  Aucloritäl  des  Gesetzes 
durch  eine  so  odenbarc  Verletzung  dea  Feslsabbats  von  S^ten  der 
Joden ^archtötibert  haben,  eine  Argenentalion,  ivekhe  wenigilena 
Jür  dieae  Jodaiatiaehei»  Gegner  achiagand  war  *>  Wenn  nun  echo» 
gegen  die  Uosae  Anerl»nnong  dea  jobanbeiachen  Bvaogelninia  von 
Seiten  der  kleinaaialischen  Quarlodecimaner  grosse  Bedenken,  aaeb 
ans  inneren  ( »runden  vorliegen  ''):  so  isl  es  doch  geradezu  uninög- 

genannt,  c.  8  bcisst  es  %on  denseHjeu:  ry?  7T^,of  nlujkon 

ora'üfCJC,  C.  35  t  "t*  TT^utf  nD.ijJ.ui  f  uTantuC<'<  oi  uöt'ov.  £{>i|)hao 
nius  ]{.  XXXIX,  2:  m-i))  laiivtr  (Kam  ujul  Abel)  re  oraaiaoav- 
Tai  Tut  {  ayytXot  f  dlMjlorf  TjttttP,  XLK,  7  :  "  ftfj  or«— 
oidaaitf  ngoe  all^lort.  Theodor  von  Mopsuestia  su  Phil.  ^ 
2.  3  (Conun.  i«  K.  T.  ed.  FriUH'he,  p.  140):  S^lovt  or»  mü 
«^r4M  dXl^litS  Mfoff/aj^oi^  nt^l  :r^wrtio»»  ifjt'^ovifM,  Ge- 

rade der  Widen|iruch  der  Philosophen  unter  dnander  ist  die 
beste  SaebpamUete  flir  einen  angeblichen  Widerspruch  der  Evan- 
gelien unter  einander* 

I)  WHi  man  diese  Erblämng,  weil  hier  die  nnglanUgan  Juden  das 
Helium  aain  müiaaen,  durch  mrolcbea  der  ^Vorwurf  dar  Qnge- 
aeialichhot  auf  die  ETangalien  fallen  würdet  nicht  annahment  ao 
kann  man  nur  an  die  typische  Bedeutung  des  gesetslichen  Pascha- 
opfers deniien,  welche  ea  erfordern,  daM  auch  Cbriatut  an  dem- 
selben Tage  geopfert  sem  müsse.  Gebttnatalt  bleibt:  dar  Fior^ 
wurf  des  ApoHioaris  immer,  da  es  för  ihn  gewisa  aeb^ffr  sein 

•  musste«  den  tSegoem  den  Vorwurf  dar  Ungaaetalichkait.aufiBn- 
bürden. 

'  9}  Was  soll  man  daau  aagen^  wenn  Wbitzsl  S.  287  gar  behaupten 
kann«  das  |oh.  Evg.  trete  io  dem  Laodiceerstreit.als  apostolisch 
«und  aogar  als  infallibel«  neben  Jllatthäus  auf!  Mit  dieser 
,  Bfang*lianichcift  in  der  Hand  sollen  die  hleinasialischen  Hatbo- 
Kfcar  dam-  ganaan  Qocidant  geganflbasgairalen  aNn  39i>* 
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Itcli,  dats  «ie  sich,  wie  aof  den  A|»Oilil  lohafinat,  to  mnk  tuf  iM 

Bvaogeliam.  weichet  leioen  Namen  trägt,  dem  Abendland  gegenüber 
berufen  haben  soUten.  Gerade  dieaei  Evangelium  war  es  ja,  aot 
welchem  ihre  Gegner,  wie  wir  atu  den  Urkaodenreateo  sahen,  ihre 
•chlafOttditMi  Wafiea  «nUeholtn.  Wm  b&lt«i  «ie  in  einer  Zoll, 
wdebe  die  Comequenitn  iler  johanneiachen  Daralelliiiig  lebr  gHt  m 
liehen  wniite,  dieae  Bemfattg  mir  wagen  ilürfeat  Nach  wuerer 
Darstcllong  des  Streites  darf  man  es  als  ganx  unmöglich  betrachten, 
dass  Pol^krates,  wenn  er  sagt,  dass  alle  seine  Auctoritäten  den 
14.  Ntsan  »atzd  ro  ivayytiiot^  gefeiert  haben,  nicht  wie  die  Gegner 
des  Apollinaris,  den  Matlhans  und  die  anderen  Synoptiher,  sondern 
dai  Bfingeihmi  Johannii  gemeint  iiabe.  Man  halt  xver  der  Kcilik 
du  PridilaC  eolgegeiit  welche«  er  diesem  Apaalel  giebt:  i  inl  vr^- 
doff  roS  imp/ov  upmmatap.  Wober  «idei»,  aagt  man,'  bitte  er 
diese  Benennung  entlehnen  können,  als  aus  Joh.  13,  23  f.  21,  20? 
Als  ob  es  nicht  auih  möglich,  und  unter  solchen  Umstrinden  sehr 
wahrscheinlich  wäre,  dass  das  johanneische  Evangelium  sich  in  sei- 
ner Brzählung  an  eines  der  ehrendim  Prädicate  antchloss,  mit  wel* 
eben  die  eeiatiicbe  Eircbe  ihren  Apeatd  feierte,  |ila  den  vertrauten 
Lleblbgijjimger  dee  Herrn  darstellte! 

Brseheint  ans  somit  daa  johantieiache  Bfangelium  als  die  ori- 
ginelle Quelle  jener  eigenthumlicheii  Chronologie  der  Leidenswoche, 
mit  welcher  man  die  quarlodecimanische  Observanz  siegreich  be- 
kämpfte: SO  ist  auch  seine  Darstellung  selbst,  bei  genauerer  Be* 
traefatung,  nur  ans  einer  antiqaarlodecimanisclien  Tendenz  m  er* 
inren.  Wie  es  durch  den  wiederkehrenden  Zosatf  tmi^  '/ovSmimp 
das  Gesets  als  ein  parlicnlires,  für  die  Christen  nicht  mehr  verbind*  « 
liebes  darstellt  >):  so  wird  ancb  das  Pasetiafest  dareb  diesen  2nsats 
ausdrücklich  als  ein  rein  jüdisches,  abrogirtes  t  eül  dargestellt  (2,  13. 
6,  4.  11,  55,  vgl.  5.  1.  7,  2.  19.  42).  Die  Vorstellung  Christi  als 
des  Gotteslammes,  welches  die  Sünde  der  Welt  trägt  (1,  29),  die 
nachdrücklich  hervorgehobene  BrfuUung  der  aof  das  Pasclialsrom* 
beifiglleben  Gesetfesstelle  von  dem  Ntcbtserbredien  der  Beine  (Bi. 
i%  46,  vgl  Kttm.  9,  IS)  an  demGelffe«igtea  (19,  87),  steHeD  den 


i)  Die  genaueren  Macbweiae  s.  in  meiner  Schrift  übw  das  Bvang« 
Job.  i  iQ» 

w  •  ^ 
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Erloser  als  das  wahre  Paschalamm,  als  den  dfxl  u^yov  ntu^  diov 
des  ApoUinarU,  dar,  und  wa«  Clemens  Aiei.  fon  dem  Erlöser  sagt: 
ntnov^iv  «uroV  ro  nnüxa,  naiUfgtj&itQ  vno  toSp  *Joudalatp, 
ift  auch  «iio  Grundidee  der  jbhaimeiicfaeii  DersleHnng  dea  Todei. 
Htben  wir  aatterdem  noeh  ein  Recht,  aoeh  aehon  die  Aodeiitirag 
dea  Wioel^cjkhif,  det  Anfangstages  der  Paiati^Bawoche  in  dieaein 
Evangelium  zu  erkennen:  so  erhält  die  Ansicht  eine  neue  StOtze, 
dass  es  nitht  hlos  nicht  von  dem  Apostel  Johannes  verfassi  ist,  wo- 
gegen schon  die  glaubwürdigen  Aussagen  der  iÜeinasiaten  über  den 
Ursprung  ihrer  Sitte  von  diesem  Apostel  reagen,  noch  auch  die 
bloiie  Nichlbeobachfnng  dea  jüdischen  Pascha  fan  Auge  hat,  iondem 
iehon  die  oceidentaliacbe  Sitte  ehiea  telbattndigen  cbriatUchen  Iah* 
resfestea  hat  einfahren  wollen.  Unm5glleh  lann  eine  so  planmSaaig 
durchgeführte,  die  ;ilteren  historischen  DarsleJlungen  so  bestimmt 
ausschliesseiicie  Darstellung  eine  unabsichtliche  »ein;  unmöglirh  kann 
der  Evangelist  ohne  bewusste Rucksicht  auf  die  älteren  DarsleJlungea 
das  leiste  Pascbamabi  der  Synoptiker  lu  einem  -  blossen  dimo», 
(13,  3),  Ihre  feieriicbe  Eucharistie  tu  einer  blossen  Agape  (Ygl.  18, 
t :  </p  täiös  i7^affi}e«y  uvtovg  *)  )  gemacht  haben       Dai  Evan* 


1)  Icli  freue  micli,  in  dieser  Bemerkung,  die  iuli  unablKin^ig  in 
meiocr  erwähnten  Schrift  dargelegt  habCf  mit  Wiitsbl  8.  518 
ziisammenzutreffcn. 

Mit  dieser  Abi»ii  hthclikelt  der  Abweichung  Ist  die  Uebcrz,euguijg 
des  Evangelisten,  nlcfits  l  ngc^cLiclitliche«  m  berichlcnt  die  altereu 
Darstellungen  zu  bericLtigcn ,  sehr  wohl  vereinbar.  In  einer 
Zeit,  in  welcher  die  evangelische  Gescliiciite  noch  gleichsam 
flü&sig  war^  in  welcher  es  nocli  niclit  ciüen  abgeschlossenen 
Kanon  allgemein  und  ausschliesslich  anerkannter  Evangelien  gab, 
in  wdcher  dogmatische  Anschauungen  so  vielfach  auch  mmm^ 
GeschichtadariteUoogea ,  wie  in  der  ptoudoelemo^tiidt^ hen  LjjUe- 
ratnr«  hervorriefen «  derf  ei  nicbt.  uDwabnchemVch  crachmen, 
dass  die  Idee  Christi  als  dea  wahren  Pasehalammes  in  ibm  wirk- 
lich die  Uebereeugung  bewirkte,  der  Herr  sei  am  Tage  des 
Fasehaopfcrs ,  an  der  »d* »  gekreusigt,  vrelche  er  dann  n  anli*' 
qnaHodecimanischef  Tendana  ausbildete  nnd  duffchfilbitn.'  Daa 
iUerliebe  Zeugnisa  19 1  3S  t  bat  eben  die  Erfilliang  dieser  Idee 
an  dem  Gekreusigten  aum  Gegenstand.  Der  Angenaeage,  dessen 
Zeugnisa  dier  Evangelist  bekrIlUgt,  von  dem  er  sich  selbst  (wie 
bestimmter  |lt  %i)  unwUlkilrlicb  an  nnlerschaiden'  sebemt,  war 
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geliam  Johannfs  stellt  sich  nach  dieser  Seite  seiner  Darstellung  un- 
verkennbar in  dasjenige  St.Tdiijni  der  Pasrhadiffprenz,  in  welchem 
der  quartodecimaniichen  Feier  schon  die  occidenlahsche  Jahresfeier 
gegenübergeitellt  war,  mä  «tteh  die  Qeichiehte  dee  Paechaitreitee 
wiffft  auf  aeinen  Urapfmif  ein  hettea  Licht 


III.  . 

2ur  Geachichte  der  Religionen. 

V  OD 

Prof.  Roth  in  Tübingen. 


III.  .Die  Oruiuzd-Religion*). 

Wie  der  Glaube  der  Pener  im  Allerthnme  lAr  einen  geheim- 
^  niMTollea  gall,  so  ift  er  ein  Geheimnlii  geblieben  bis  anf  die  letale 

Zeit;  er  iit  es  geblieben  trotz  der  Anstrengungen,  welche  schon  in 
der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  der  muihige  Anquetil  machte. 
Unter  Mühen  und  Gefahren  halle  er  im  Unterrichte  der  Parsen  zu 
8ar4t  aeclia  Jahre  auf  Brlernang  der  Sprache  Zoroasters  und  auf 
Sammlnng  seiner  Bücher  verwandt.  Wie  im  Iriamphe  brachte  er  die 


ja  in  dem  Verfttier  der  Apokalyiue  gegeben,  deiten  Anscbauang 
dea  Gottatlammea  (5,  6.  it.  IS.  6)  1-  i6.  7i  e.  10.  14*  17  und 
aontt)  Ja  ebeoao^  wie  das  Blut  dea  tadel-  und  fieelienloiea  Lam* 
nes  1  Petr«  1»  19  t  aicb  adhon  an  aicb  am  natörUchsten  ab  Be- 
aiehung  auf  daa  altteatameniluhe  Pascbalamm  erklart» 
1)  Man  vergleicbe:  L  Die  Brabina*ReIigion.  Bd.  V.  8.  546  IT. 
,      n«  Die  Bttddba-Beligion.  Bd.  Vf.  8.  175  IT.  Die  Einacn- 
I  duag  dietea  drillen  Aiiiheli  wurde  dadurch  veraSg^,  data  der 
Verf.  Handschrttten  des  Zendasvesta.  <u  erwarten  hatte,  welche 
ihm  durch  die  Güie  des  Harm  Etaiaratb  Olshaüses  in  Htel  zur 
Benülaung  fiberlassen  wurden.  Anderes  HandschrifUiche  aus  den 
Sammlungen  Rtt  K<^ipcnbagei|  undOaford  Yerdanht  er  Dr^SniasL 
in  Mtincben* 

Tksai  JaMi.  itif.  (VilL  Bi.)  s.H.  19 
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Bwidiebriften  aadi  Baropt  incfid  und  TJrilfleotlichls  «Im  Uab«ff« 
Mtrnig  derielbeo.  Ailein  wm  die  gelebHoi  lUopter  der  Famneeto^ 

nie  in  Indien  selbst  nicht  verstanden,  das  konnten  lie  den  wissens- 
(lursiJL;!  n  Europäer  aiih  jiicht  lehren.  Anquetil  ubersetzte,  wie  jene 
ihn  lehrten,  Eiuielncs  richtig,  Manches  annähernd,  das  Meiste  falsch. 

Der  Schlüssel  zu  der  Sprache  der  Bücher,  in  welcher  des  alten 
Zoroaster  Weisheit  niedergelegt  leio  toUle,  die  beilige  Sprache  In- 
dient,  ist  erst  seit  wenigen  Jahriehnlen«  und  der  andere  SchliiMel 
fom  •acbllcben  Vertttndniise  der  Ursprünge  dea  Ormozdglaubens, 
die  Ucligioa  der  VVedcii,  er^t  seit  wenigen  Jahren  in  den  ilanden  der 
europäischen  Gelehrsamkeil.  Erhebliche  Schwierigkeiten  liegen  aller- 

.dings  noch  iimner  auf  unserem  Wege  zum  vollen  Verslandnisse  jener 
Bücher,  ver  allens  die  gränxeolose  Verderhthett  der  Uandschrifteii, 
deren  gemeinichaftiiche  Quelle  überdieti  vermuUilich' nicht  viel  Üter 
iit|  all  das  Ende  des  Sassaoiden- Reiches;  sie  sUmI  aber  durch  Fleiss 
und  Sorgfalt  zii  öberwinden. 

Nach  demjenigen,  was  suhon  oben  (Bd.  V.  S.  351)  gesagt  ist  # 
und  weiterhin  im  Einzelnen  ausgeführt  werden  soll,  bedarf  es  keines 
ausgeführte  reu  Beweises  über  die  ursprüngliche  Heligionsge- 
m eins cbaft  der  Vollisstänime,  w^che  im  Laufe  der  2eit  in  Perser 
und  Inder  auseinandergegangen  sind,  und  den  Glauben  des  Zendawesta  * 
eUierseiCs,  die  brabmaniscbe  Religion  andererseits  enlivickell  haben» 
Als  ehi  ErbsCQcl  dieser  Ui^eit  reicl^t  noch  herunter  bis  auf  spMe  Oe* 
schlechter  der  religiöse  Ehrenname  der  Arier,  mit  welchem  jedes 
dieser  V  uiker  sich  nennt.  Üie  Religion,  welche  man  nach  der  Sprache 
ihrer  Urkunden  die  Zeodreligion  genannt  hat,  ist  also  der  indischen 
nicht  nur  verwandt,  sondern  beide  ruhen  auf  derselben  Grundlage» 
auf  dfltc  Grandlege  einer  Naturaoschaunng»  welche  in  den  freundlichen 
Vriften  und  Erscheinungen  der  Aussenwelt  die  wohRbitigen  Wlr- 

'  kungen  höherer  Mächte  erkennt,  und  vorzüglich  die  Manifestationen 
des  Lichtes  als  uniniitclbare  Erscheinungsformen  des  Göttlichen  ver- 
ehil,  wahrend  sie  die  böse  Gewalt  in  allem  Entgegenstehenden,  und 

.  so  vorzugsweise  in  Dunkel  und  Finsternise  wirksam  glaubt.  Während 
nun  die  hrahmanisehe  Gtenhensform  nach  der  Stile  hin  sich  reioher 
entfaltele,  dass  sie  das  Leben  derGdtterin  Jenen  Natnrformen  immer 
vielgestaltiger  anschaute  und  eine  sinnlich  plastische  Götterwelt  sich 
schuf:  hat  die  persische  Religion  den  Gegensatz  beübriqgea4er  und 
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•eUMMifr  Kriil  in  der  Natar  wa  fillMer  Mestiing  erhobt!)  und 

gute  und  böse  Kräfte  in  ihr  gesehen;  sie  hat,  während  dort  der  Ge- 
gensatz beinahe  ganz  verloren  gie/iti,  denselljcn  ernstlicher  und  tiefer 
gelas&t,  und  wie  sie  tbn  auf  der  einen  Seite  in  der  GöUerwelt  auf- 
t0tkA  erbieK,  to  auf  der  aaddro  Mutek  den  Meatcben  mebr  ia  die  Mitte  , 
die<M  Kemiillebens  geitelU. 

Die  Zeit,  io  welcher  diese  BigenthamlicbUit  sich  her«iitiiitel« 
leR  begaon,  llsit  tich  nicht  geuhichllioh  erreichen.  Ist  aber  der  Rist, 
welcher  den  iriuiisihün  Stamm  von  dem  indischen  trennte,  nicht  blüs 
ein  geselliger  oder  durch  äusseren  Austoss  veranlasster,  sondern  wie 
man  nach  den  Anaeiolien  im  Kreise  der  religiösen  Vorstellungen  selbst 
sehlleesen  hsim,  ein  .com  grossen  Thcile  von  Glenbensswiespslt  aus« 
gebender  geweaen,  so  reichen  die  Anfinge  des. persischen  Glaubens 
bis  lo  das  iweite  Jahrtaasend  vor  Christos  hinanl. 

Ein  tiefes  Dunkel  ruht  noch  auf  dem  Weisen,  welchen  schon  die 
Torchristlichc  Zeit  als  den  Stifter  des  persischen  Glaubens  bezeich- 
nete. Stifter  des  Glaubens  isl  er  nicht,  wohl  aber  Betormator:  das 
aeigt  die  gante  Gestalt  des  im  Zendawesta  uns  überlieferten  Reli- 
giOQüjwtaniea^  Sein  Alter  wkd  von  den  Griechen,  bei  welchen  schon 
im  vierten  Jahrhundert  vor  Christos  aaaneberlei  Sagen  über  ihn  bn 
Umlanfe  sind,  überseh§t2t:  naeh  Theopomp  (bei  PInt.  de  Is.  et  Osir.) 
bitte  er  sogar  50UÜ  Jahre  vor  dem  trojanischen  Kriege  gelebt;  und 
eine  armenische  Sage  macht  ihn  —  zugleich  mit  eineip  gewaltigen 
geographischen  l^ehler  —  zum  Zoitgenosseo  w  i  Statthalter  der  Se« 
flVf amis  in  Ninive  0»  An«  dieser  mythischen  Vorseit  wird  er  von  deoL 
Mtfhamednnm  und  den  eigenm  ap&teo  Quellen  der  Perser  mit  einem 
Bmih  mitten  m  die  geschicbtiielie  2eU  bereingescbobon  und  anm 
Zeitgeoosien  des  ersten  Darios  gemeeht,  indem  sie  den  Gushtasb, 
unter  dessen  Regierung  die  persische  üeberliefHrutig  den  Reforuiator 
auftreten  iässt,  ganz  willkuhrlich  mitDarius  deniSphue  des  Uyslas- 
pos  («Hpers.  Vlst^pa,  neop.  Gushlasb)  identificiren     Die  Wabrbeü 

i")  Bei  Moses  von  Ghorene,  Gollana  degiiStoHci  Armeni.  Ven.I.  p.  54« 
%^  Zur  Zeit  des  Agalhias  (Ende  des  6*  Jabrh.)  hatte  sich  das  Miss- 
▼erständniss  noch  nicht  festgesetzt;  man  wisse  nicht,  sagt  er,  ob 
dieser  Hystaspes  der  Vater  des  Darlus  oder  irgend  ein  anderem 
•ein  solle.  Bai  Ammian  {4gO  v.  Cbr.>  homml  m  auf  dessen 
aig^  fteahnuag. 
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liegt  hier  fn  der  Mttto.  SSoroMter  ist  weder  ein  Sohn  der  roythiielieii 

Vorfeit,  noch  erst  ein  Genosse  des  Reiches  der  Achämeniden.  Er 
lebte  zu  einer  Zeit,  wo  der  Mittelpunkt  des  iranischen  VÖlkerlebcns 
noch  nicht  so  weit  nr^ch  Westen  gerücit  war,  als  in  den  Jahrhooder- 
ten  def  weltgeicbkbUiciien  Aoftreteof  dieser  Volker»  io  den  nerd* 
wettticben  Slridien  Irani,  welche  von  des  Grieehen  mit  dem  allg«- 
meinen  Namen  Baktrien  beieithnet  werde.  Von  den  BAchem, 
weiche  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  sind  als  die  kostbaren 
Reste  einer  ausgebreiteteren  Litteratur,  anzunehmen,  dass  sie  in  die- 
ser Form  aus  der  Hand  Zoroa&ters  gegangen  seien,  ist  nicht  wohl 
mögticli«  Sie  zeigen  den  Propheten  bereits  im  Gewände  der  Sage 
und  widmen  ihm  eine  Verehrung,  welche  er  selbst  sich  nicht  beige- 
legt haben  konnte,  denn  sein  Auftreten  und  seine  Stellung  alnd  an« 
-  spruchsloser  und  edler,  als  nachmals  die  Stellung  Mubameds.  Dessen 
ungeachtet  darf  diese  Litteratur  ohne  Widerspruch  für  eine  reine 
Quelle  der  von  ihm  neugestalteten  Glaubensweise  geschätzt  werden. 

Der  von  Zoroaster  verkündigte  Glaube  nennt  sich  selbst  die 
Ormusd-Religion.  f>as  Verbaltoiss  der  beiden  Mächte,  welciien 
wir  an  der  Spitie  der  perslaeben  GMterwelt  begegnen,  ist  nicht  so  iv 
verstehen,  als  ob  beide  einander  geg^nfibeiiitonden  mit  einer  Maebti 
die  sieb  die  Waage  hielte.  Schon  die  Griechen  haben  es  in  dieser 
Weise  missverstanden.  Ahriman  ist  vielmehr  überall,  wo  er  mit  Or- 
muzd  zusammenlrifft,  der  Unterliegende,  und  nur  Ormuzd  kann  Gott 
genannt  werden;  Ahriman  ist  böser  Geist,  wie  Writra  der  böse  Geist 
ist,  der  dem  Gottelodra  feindlich  entgegentritt  und  unterliegt.  Doa* 
Kimui  in  dem  hergebrachten  abstrakten  Sinne  Ist  der  Ormuadglaube 
nicht;  ehie  solche  Giaubensform  steht  nur  in  den  ReHgionsphilofo- 
pfaieen  und  bitte  niemals  einem  rellgidsen  Bewusstsein  genügt. 

Ormuzds  Name,  in  seiner  Zendforni  Aliura-mazda,  in  den  acha- 
menidischen  Inschriften  Auramazda,  bedeutet  der  ewige  Weise; 
Ahrimaos  Name,  Angramainju,  der  Uebeigesinnte.  Der  unmittel> 
bare  Gegensatz  au  des  Dämons  Namen  liegt  aber  in  der  häufig  .dem 
Ormuid  gegebenen  Beseichnung  ^jienUmaiiqu ,  der.  Helligge- 
•innte.  Br  ist  der  Schöpfer  der  Welt  und  ihr  Gebieter.  Niemand 
hätte  diese  Erde  schaffen  i^önnen,  sagt  er  Vend.  F.  1.,  wenn  ich  sie 
nicht  geschaffen  hätte.  Lieblich  hat  er  sie  ausgestattet  und  seine 
Reinheit  in  die  Gescliöpfe  gelegt,  darum  ruht  4a  der  firdOi  in  Räa« 
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Den,  Gewässern  Pine  heilige  Kraft,  welciie  der  Mensch  zu  seiner  Hülfe 
rufen  kann  (ofl  in  den  lesebl).  Aber  überall,  wo  er  Gutes  gepflanil 
het,  siet  Abriman  das  Arge  (F.  1.  33.  und  sonst).  Br  lommt  mit 
foiiieii  Geistersehearen,  welche  die  Verletser,  RelnheitTerwirrer,  (^oi- 
ler  beifsen,  ras  den  nördlieben  Gegenden,  wo  die  Wösten  an  Iran 
stossen.  Die  Wusleii  sin  l  im  ganzen  Alterthume  Silz«  der  bösen 
Geister.  Dem  cnl<rp£r(*n  werden  die  Schaaren  des  Lichtes  aus  Osten 
kommen,  um  ihn  und  sein  Reich  zu  vernichten.  Die  Namen  der  Dä- 
monen beieicbnen  sittliebe  ond  physische  Uebel,  und  wie  ihr  Gat- 
tungsname daoTe  (s;  deus)  ursprünglich  die  Götter  beseichnel,  so 
haben  auch  ein%e  Gitter  der  alten  geroflfnsebaftiieh  lyrischen  Religion, 
r.  B.  Indra,  die  A^wln  Tom  Himmel  herabsteigen  und  In  den  Reiben 
der  Dämonen  Platz  nehmen  müssen  '^F.  10. 19),  zum  deatlichcn  Zcf- 
.eben,  dass  religiöse  Feindschaft  z^visi  hfo  Iraniern  und  Indern  sich 
. festgesetzt  hatte.  —  Ahriman  selbst  heisst  der  Todreicbe,  der  Dä- 
mon der  Dämonen.  Sein  Gebiet  ist  neben  der  Pinstemiss  auch  der 
Ted,  und  es  gibt  kaum  einen  anderen  Theil  der  Reinheitsgesetae; 
•weieher  mit  gleicher  Strenge  eingescbirfl  wäre ,  als  das  Verfahren 
mit  den  Todten,  weil  sogleich,  nachdem  der  Lebensbauch  gewieben 
ist,  der  Dämon  des  Todes  (Na(ju8  =  vexvg)  von  dem  Leichnam  Be- 
sitz nimmt  und  jeder  seiner  Gewalt  verßllt,  welcher  den  Todten  be- 
•  rührt.  Hierauf  gründet  sich  auch  der  Gehrauch,  die  Leichname  nicht 
der  Brde  xu  Abergeben,  denn  sie  ist  rein  und  rauss  rein  bleiben,  auch 
nleht  dem  Peaer,  was  ffir  die  höchste  Sünde  geachtet  wurde,  sondern 
sie  aoisnselten  und  von  Aasfögeln  lerllelscben  zu  lassen  —  eh| 
beute  noch  Üblicber  Brauch ,  welchen  schon  Herodot  als  Sitte  der 
Magier  kennt. 

Das  Reich  des  Bösen  h  il  keinen  inneren  Bestr^nd  und  keine 
Notbwendigkeit  des  Daseins.  Es  ist  nur  da,  wo  die  iMächle  der  Rein- 
heit und  des  Lichtes  ihm  Raum  geben  und  Eintritt  Öffnen ,  und  wo 
der  menschliche  Wille  die  heiligen  Gesetxe  Terlässt.  Dass  das  NacB- 
denken  weiter  zurfiekgienge  und  nach  dem  Ursprünge  des  Bösen 
fragte,  habe  ich  nicht  gefunden.  Das  Reich  des  Lichtes  und  der  Hei- 
ligkeit aber  ist  durch  Ormuzd.  Der  Begriff  der  Heiiigkeii  iiomml  aus 
dem  der  Beioheit,  Reinheit  aus  dem  Lichte.  So  hat  auch  Ormuzd 
seinen  Ursprung  in  dem  geheimntssvollen  altari sehen  Licht-  undUim- 
ndsgotle  Warsna  (jBd.  V.  S,  a63     ^  Umfsseer  und  verborge- 
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nen  Lenker  des  Weltalls,  welcher  sclion  in  den  Gesangen  des  Weda 
Attribute  leigt,  die  ihn  gescbickt  mai^hta,  an  die  ^^pttze  «iae«  in  der 
Hioptfttclie  viOQOlbeiilisdieQ  ^ileiM  jh  treten.  Dietttn  «MiehlM' 
nn,  «wigen  Geniaf  das  oaeodlidieii  BimmdinHuiat,  w«IcIm»  «Mb 
dit  Slngfr  dei  Weda  prt&ntm  tH  Riebt«  ober  Gut«  nnd  Mm  «od 
Herrn  der  Getehieke,  welehan  Wieb  lie  teure  (»  tihnn  im  W—en 
OrnDUzd«)  nennen,  hat  der  Ir.uiier  zum  Haupte  und  Herrn  der  reiüen 
WcU  gemacht.  So  sumI  also  Warunn  der  Irtdier,  Uranos  derGriechen, 
und  AüraiMida  der  Peraer  in  Uire»  Uraprunge  uod  (>ruadbesrüe 

Bine,  wie  mir  dOokt  apitere  Staft  der  bwiiebeii  BeÜc^»iMcnt- 
wkU«n9,  tieReicbt  eben  die  Prepbetfa»  dea  Zofoeater  bat  neben  Or- 
rnnzd  die  aecha  Genien  feateHt,  welebe  mit  ibm  ele  atebenlem  4h 

«infiterblichen  Heiligen,  die  Amgcha  s  p  n  n  i  s  ;inies[iH  (,penta)  heissen: 
»Die  Herrscher,  mit  klaren  Augen,  die  gewalliiien,  ijbermächtigen, 
atarken,  Ahura-äbniichen.  die  unvergängUcben,  reinen.  Ihrer  ist  dcf* 
felbe  Sinn,  dieaelfae  Rede,  dieaeibe  Ib«t,  deiielbe  «obiraiberr  und 

^tenlw  der  acbipferiacbe  Ormnid;  von  iboen  dor«biebaiit  ainiir  dea  - 
.anderen  Seele,  die  iidi  freut  an  guten  Gedanken,  guten  Reden«  gnian 
Werken,  die  aicb  freut  am  Paradieae;  deren  Pftde  gUniend  aind, 

,  wann  sie  herabkommen  zum  Opfer."  Jescht  Frav.  23  *).  Ungeachtet 
aller  Glei  hsetzunff  ist  also  Orniuzd  doch  der  ersle  unter  iiinen.  Ihre 
I^aineu  lauter  abgezogene  fiegride,  verweisen  sie.  von  selbst  aus  dem 
Kreiae  der  Anaohauiiogen,  welcbe  der  aitariti;ben  Walnraeiigien  ant- 
f lenunen:  aie  beiaaen  der  Weblwottende  (Babnan) der  amgeieicb* 
«et  Reine  (Ardibebeaebt).  der  treffiiebe  Bemcber  (Scbabrivei),  die 

-  heilige  (Opfer  )  Stitle  (Sapandomad),  die  Pfilfe  and  Unsterblichkeit 
(Kbordad  und  Amerddd).  Man  sieht  darum  auch  diese  üenieen  nicht 


I)  Man  kann  mit  dieser  Ueberaetaang  einer  im  Zendteite  gana  leieh- 
len  Steile  AnquetS  vergleichen  (bm  Rleuiier  II»  »57.)« 

um  jRe 

Abweiefanagan  sa  liemessen.  (I>ort  tat  von  den  Fernem  dar 
Aroacbaspanda  die  Bede«  und  alle  l^piibata  fblg^  an  Oenitw» 
was  hier  geändert  wurde.) 
3)  Auquetil  bat  die  Formen  der  Eigeimaroen  niebt  dem  Zand«  aon- 
dern  den  spateren  Diafekten  entnommen;,  obwohl  sie  sehr  ent- 
stellt sind,  mögen  sie  inewischen  bleHieni  da  sie  in  dieser  Fnrm 
«1»  die  biibarigen  Mjrtboiogiaan  ftbafgrgangan  abid» 
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•inteln  handelnd  auitreten,  sie  wohnen  in  ungetrübter  Seligkeit  roit 
Ormuzd  im  Paradiese  (Gorotman),  welches  auf  den  Höben  der  Ge- 
Mma  9»4aelit  wird,  wi«  die  QÖlieriitse  im  Himftli{jft,  wie  der  OJjm- 
|IM  der  Griecbeo.  * 

Nicb  de«  OWgett  Mhi»M  iet  deiillieb,  deee  der  wahre  Ormafd* 
flevbe,  wie  er  die  beiden  Relebe  niebl  in  gleicbe  Unie  neben  einen- 
derstellte,  so  auch  keines  höheren  dritten  bedurfte,  aus  welchem  die 
Zweihpit  entsprungen  wäre.  Dieses  Höhere  wurde  nur  gesucht  von 
jener  dualistischen  Voraussetsung  aus.  Anqnetil,  welchem  die  Spä* 
leren  Mgcn,  in  seiner  BegeieCening  für  di»8cbdnbeit  der  pertiechen 
Uwe  foefate  tieeb  einer  gMieKen  BinfaeK,  um  in  ibr  die  widerstrei* 
leiMlen  2wei  euügeben  to  laüen,  and  fand  ant  den  Nacbiieblen  nea-  ' 
iemiaeberMirllliteller,  ans  einigen  ^riechitcben  Zeognitsen  und  twei- 
Stellen  in  den  heiUgen  Büchern  der  Parsen,  dass  dieses  Urwesen  die  . 
Zeit  ohne  Grfinzen  oder  dasEwiee  sei.  findet  es  selbst  auffal- 
knd,  dass  von  diesem  Wesen  in  den  zoroastnschen  Buchern  so  selten 
geredet  sei,  Ult  ea  aber  nichto  deato  weniger  fftr  anageniacbt,  daaa 
«üe  ebaelole  Bfaibeil  dei  eraten  Pttnaipa'*  von  den  Peraem  aelt  der 
ptrtbiachen  aemefaell  und  aelbat  aelt  Zoroaiter  bis  aaf  daa  Jeteige 
Mnbmidert  überbaapt  anerkannt  worden,  nnd  —  aelit  er  aieb  aelbat 
noch  überbietend  hinzu  —  dass  das  deutliche  Bckennlniss  dieser 
Lehre  besonders  dem  Uute;;ricbte  Zoroasters  zuzuschreiben  sei.  Er 
biit  dieses  Urwesen,  Zeruane  aiLerene,för  ein  thätiges.  schaffendes, 
alle  VelUoffimenbett  in  aicb  acblieaaendea  (bei  Klealier,  Anbang  I,  1. 

17t  ff«).  SeKdein  berracbl  dieaeaUrwMen  'oder  Unweaen  In  nnae- 
aeo  Kaligionsgescbiebten.  Wabr  lat  nnr,  daaa  in  der  spatetten  Periode 
des  Ormuzd-Dienatet  eh»  solches  PbilosDpbem  aufkam,  wShrend  der 
Zendawesta,  so  weif  <^r  mir  beknnnl  ist,  davon  lediglich  nichts  weiss, 
und  namentlich  in  der  von  AnquetU  so  gedeuteten  Stelle  (F.  19.) 
etwas  ganz  Anderes  steht  (vgl.  meine  Anz.  von  Roth,  Gesch.  der 
Pbllea.  In  der  Zeilacbrift  Ton  Fronn  und  Ulmci).  Bbeoao  ist  in  dem 
a^eten  ReügioMbncbe  dar  Parsen  Im  Bnndebeacb  nacb  Ion.  MOi** 
um'e  acMagender  BewelafQbrung  (in  den  Abbandlangen  der  Mftnebner 
Akademie  1843)  diese  höchste  Einheit  nicht  zu  finden.  Von  den  bd- 
den  griechischen  Zeugnissen  lässt  das  eine  ohnehin  unhestinmite  des 
Jättdemos  (bei  Damascius  de  princc.)  keinen  sicheren  Gebrauch  zu, 
weil  die  IdeAlitil  dieaea  findemoa  mit  4em  Sobüier  dea  Ariatotelea 
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•cbwerlich  für  erwiesen  anzusehen  ist.  das  andere  fSHt  aber  erst  kl 
den  Anfang  des  fiinflen  chrisUichen  Jahrhunderls.  Es  iil  dieses  die 
Angabe  bei  Pbotius  (S.  115),  dass  nach  einer  Schrift  Theodors  von 
Mopavettia  über  die  persische  M^t^ie  der  Gnud  aller  Ding«,  4m 
Schicktil,  nach  des  Zaraadea  Lehre  2anian  heltae«  mA  dHt  dieaet 
Obtiate  Ormvid  aad  den  SatM  geborefi  balie.  Hier  tritt  alao  nm 
flftten  Male  der  NaoM  aol  Für  dieae  Zeit  darf  aber  aaeb  daa  Vor** 
bandensein  des  Dogmas  nicht  bestritten  werden.  Es  ist  vielmehr  niebt 
anders  zu  erwarten,  als  dass  wälirend  der  Sa ss;4ni den -Herrschaft, 
welche  den  Zoroastrisinus  wieder  zu  Ehren  hob,  und  unter  den  Eio- 
fluaaen  griecbiKher  Weltweisbeii  von  der  einen,  indischer  Philoao- 
pbeme  von  der  ander»  Seite  in  einejn  Sjateme  anabüdete  —  daei 
in  dieaer  Zeit  Dogmen  und  Seeten  too  maneherM  Art  erataoiaB«  So 
yegen  aoeh  ana  dem  Onflen  Jahrhundert  gans  beaUmmie  Angalien 

über  das  Zcruan  und  sein  Verhaltniss  zu  den  Heide/j  zum  Tb  eil  in 
grob  sinnlicher  Form  bei  armenischen  Schriflstellern  vor  und  ein 
Muhamedaner  des  12ieo  Jahrhunderia  Scharistaoi  kennt  sogar  eine 
Mte  der  Zoruaniten.  —  Daa  Dogma  ton  Zernan  iat  alao  f«n  aelv 
apftter  Entstehung,  dem  Zendaweata  fremd,  geweckt  erat  durch  die 
BmflOaae  fremder  Bildnng,  in  deren  Liebte  der  Zwiespalt,  der  dnrsb 
die  ganze  65tterlebre  au  gehen  schien ,  allzugrell  erschien  ond  eine 
Lösung  forderte;  es  ist  endlich  in  die  heiligen  Bücher  selbst  wohl 
schon  zur  Zeit  seines  Aufiiommens  iiiueiugetragen  darcb  uogetrene 
Auslegung. 

Die  wahre  Losung  des  MissUangs  Hegt  für  den  Ormosd -Diener 
Dicht  in  einer  dureb  die  Spelnlation  angestellten  aiiprtingtfeban 
Einheit  der  GegensUse,  sondern  in  derUeberwIndung  des  einen,  des 
Reiches  der  Phistemiaa  durch  das  siltliche  Wort  und  die  sittliclle 

Thal.  Das  Dasein  Ahrimans  und  mit  ihm  des  Hösen  in  der  Welt 
konnte  den  Glauben  an  Ormuzds  Gottheit  ebenso  wenig  beirren,  als 
die  Herrschaft  der  Sünde  jemals  einen  glaubigen  Christen  an  Gottes 
Allmacht  aweifelo  machte;  denn  seine  Macht- schwindet  vor  der  Hei« 

1)  Eine  Mythe  bei  Moses  von  Chorene  (iul.  Uebera»  S.  19)  in  syo* 
kretisti<;(liem  Sinne.  —  Das  liauptsäcblicbsle  Dokument  ist  die 
Proklnrnation  Mihrnerschs,  Wessirs  von  Jezdeglrd  II  an  die 
Armenier  vom  Jahre  45U,  bei  EUaäua  in  der  ciescbichte  War- 
tans  (Lond.  xm>  &  iiO* 
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ligkeit  des  Lit  htreichet,  vor  der  Kraft,  welche  aus  diesem  Reiche  auch 
dMnMeiisobea  ztulrömt  dorcii  da«  gölUicba  Wort  und  den.GiaU' 

Iq  dieier  StellMg  Gltnbelii  io  Mioer  doppelten  Bedeuliiiqr, 
mUkB  wir  ««U  •«!  Zwoailer  imfiiMbreii  dfirlen,  liegt  ein  gewal* 
(ige r  Forttebrilt  der  Oraiatd-HeSgi«n  Qher  die  altaritdie  Natarrfm- 

bolik.  In  dem  Weda  fehlt  der  Begriff  der  Offenbarung  uad  des  Glau» 
bent,  an  seioer  Steile  stehen  Opfer  und  Goltesdienst  und  das  unmit- 
teliiare  Gebet.  Zoroaster  der  Prophet  aber  fasst  die  GesamiiUbei^ 
der  gdttiiclieii  V^TalirlieileB»  die  er  verlrtU»  unter  der  Beiei€bniw§  dee 
Glenbeni  oder  Geeeties  (dtenli)  «maimnen,  der  Malt  dea  Giaabeni 
lat  dea  von  Omaad  geaprocbene  Wort»  »Be  gab  dieaea  Wort  der 
HeUiggeaiiinCe,  er  gab  ea  in  grundloaer  ZfH  es  förderten  dasselbe 
die  Am8cluis[>;!nds,  die  mächtigen,  woliiwoUenden."  Dieser  geofTen- 
'  barie  reine  Glaube  heisst  der  mazdaja<;nisi  he ,  d.  h.  der  des  Ahura* 
maada-* Anbeters.  Hr  ist  nicht  durch  Zoroailer,  wenn  gleich  dieser 
der  erate  Prophet  im  votten  Sinne  .iat»  lon  eraten  Maie  in  der  Welt 
Anerlennnög  gefcooMnea. .  Die  Sage  Irniot  vandie  Fromme  tot 
Ibm»  nnd  iron  lima  (Dacbemacbid)  eraMt  aie»  daaa  er  det  .Btilf 
gewesen,  dem  Ormuzd  seine  Offenbarung  mittliellte.  Jima  lehnte 
es  ab  nVerkündiger  und  Trailer''  des  (xiauijens  zu  sein,  aber  er  ord- 
nete  und  regierte  die  Weit  in  Ormuzds  Sinne  (ß.  2.)«  Zoroaster 
bfteg^  ihn  endlich,  damit^das  Dämonische  besiegt  und  Ormuzds  Ge« 
aobdpfe  gliieldieb  werden.  In  aeinem  Gefolge  iat  eine  Reibe  von  Cnl- 
iMhandkiogio  darcb  Omivad  aeibat  vorgeacbrieben ,  ohne  deren 
UeboDg  daa  ? erbeiaaene  Heil  nicht  su  erlangen  ist.  Dieaelben  atam« 
roen  nach  des  Zendaweata  eigenem  Zengniss ,  wie  der  nierkwfirdlge 
Homadienst,  aus  der  Vorzeit  und  reichen  wirklich  in  allen  weaent- 
lidien  Beitandtheilen  in  die  gemeinsame  arische  Urzeit  zurück. 

Das  Peilbalteo  an  diesem  Glauben  und  Coltus  hat  aber  neben 
der  Znaiclieraog  oiaea  giüeUi«ben  Labane  auf  Erden  aaeb  noch  die 
Verbeiaanng  einer  aeligen  Zaknnft  nach  dem  Tode.  Damit  aind  wir 
auf  dm  noch  donUe  Gebiet  der  peralaehenBachatoIogie  geÜHirt.  Die 
zendischen  Texte  selbst  dürfen  vir  allerdings  nicht  der  Dunkelheit 


i)  Zend:  zr\kne  akarane.    Diess  ist  die  oben  berflhrle  von  Anque* 
ttt  «imdeniBte  fitaUe  y  faifard  ig,   ...  .  .> 
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beschuldigen;  die  spartam^n  Nachrichten,  welche  sie  über  ditieWngd 
geben,  find  TOllkommen  klar.  Sie  wollen  ah  er  tucht  sUrnmen  mit 
deoq^nigeii»  was  andere  achtbare  QneUeo  berieblen.  Ptalaicli  «riibtt 
(de  Ii.  et  Oiir.),  data  naeb  der  Lebre  ZelMilera  ebie  Mi  kenNuan 
iverde,  wo  Ahfiaian  aii  den  Uebebi,  die  er  aelbat  betaafgeMM,  m 
Hutiger  und  Pegi  erliegen  und  feraahwiftdffl  werdet.  Die  Bfde  weiie 
gleich  und  eben,  unH  in  einem  Reiche  werden  die  Mensehen  eine 
Sprache  redead  selig  zusammenleben.  Theopomp  sage,  dass  nach  den 
Magiern  die  Herrschaft  unter  den  Göttern  von  «brei  zu  drei  Jabrtan- 
lenden  weebsle,  der  eine  berracbe,  dar  andere  mlerliege;  andere 
90M  labre  kimpfe»  aie  und  der  ebie  lerüdfe  del  andaien  Warfte. 
Zoletet  bleibe  der  Ade»,  und  die  Menaeben  werden  aeüg  tabi,  weder 
der  Nahrung  bedürftig,  noch  Schatten  werfend.  —  Dazu  kommt  ncrcb 
die  Angabe  desselben  Gewahrmannes  Theopomp  bei  Diogenes  von 
Laerte,  das«  die  Menschen  Wiederaufleben  und  uofterbKcb  aeio  und 
aHe  Dinge  miTerändert  dauern  aoilen. 

Oebar  daijenige  dagegen,  waa  nnmltlalbar  naeb  dem  Tede  dea 
Menaaben  mit  Ibm  torgebt,  baben  die  Fkemdan  kaine  NacMÄtw: 
•tan  alebt  «lebt,  ob  die  Seele  bia  anm  Stege  dea  Ormoid  «nd  adr 
Auferstehung  irgendwo  umherirrend,  ob  sie  in  dem  Zustande  ihat- 
loser  Gebundenheit  ceda*  hl  wird.  Es  lasst  sich  übrigens  nicht  ver- 
kennen, dass  die  Nachrichten  bei  Piutarcb  wirklich  aus  morgenlao« 
diaeber  Quelle  stammen  müssen,  und  eben  ao  einleoebtend  iat  ibm 
groaae  Aebniiebkait  mit  manoben  Vorateibuigen  Aber  die  letiten  Dtage^ 
;welebe  aieb  aeit  der  babyloniscbea  SelangenKbaft  bei  dte  aabrdatft 
g^Mal  liaben. 

In  den  uns  erhaltenen  Zendbücherri  findet  sich  jedoch  eine  an- 
dere Ansicht  von  der  Zukunft  der  aus  dem  Leibe  peschiedfinen  See!*». 
An  vielen  Stellen  wird  vorausgesetzt  oder  ausgesprochen  der  einfache 
-  ^anbe  an  die  Unsterblichkeit,  dass  die  Seele  au  den  Qdttem  gelangen 
k6nne,  bier  alao  in  Ormaada  immnliaebea  Reieb«  So  erbiftat  akb 
t«  B.  Zoroaiftar  ton  Hema  ala  erate  Gnade  die  günaende,  eUbe- 
giftekende  Wobnung  der  Gereebten.  fn  einer  fllr  die  Baebatologie 
iitasäi&chcii  Stelle  des  V'endidad  (F.  19.)  wird  gesagt,  dass  zwar  nach 
dem  Tode  des  Menschen  die  Dämonen  von  ihm  Besitz  nehmen,  dass 
aber  nach  der  dritten  Nacht  wieder  Bewusstaein  in  ibnlonmieond 
die  Seele  dea  Gereebten  aot  die  Moban  getane»  >fea,ipe  Hitbra  loa- 
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gefct  und  die  Sonne  ihren  Lauf  beginnt.  Walirend  die  Seele  des  Bö- 
sen von  dem  Oamoo  der  VernichUing  gefesseU  und  gequält  wird  uod 
«I  FiMlmiM  veriiBkl,  gelangt  die  Seele  dei  Gcncbten  äber  j«De 
Wkm  nt4  Aber  4te  BrOcke  4m  Riehleti  oder  VmeMlen 
TechlBewad-^fftei»),  fiber  weldie  niemtle  eh  JMmamer  gftbl,  mmd 
'  ftftdiete.  Dort  wir!  «ie  bewillke«mt  TOfi  einen  iiinunüfeheii  Gentat, 
dass  sie  „aus  der  vergänglichen  in  die  uirvergangiiche  Welt"  gelangt 
sei,  und  an  den  Ort  geleitet,  wo  „Ormuzd,  die  AiTis€}i9spänds  und 
iiKiere  Gerechte  zasammenwohoen.**  Diesec  ZtuiMid  der  Seligkeit 
wmm  nelitikli  .elf  ewig  dwermter  aogeiehen  ireHmi.  Ob  diesem 
f  leidiiaatod  eine  ewige  Vefdammnifle  der  in  die  Vinstcmife  geiloeie- 
mn  Seelen,  nnd  eben  damit  eine  Dauer  des  abrimaniacben  Betebta 
angenommen  wird,  kann  ieb  nicht  entaeheiden.  Bele^  dafür  bebe 
ieh  in  den  mir  zugänglichen  Zendtexten  nicht  finden  können,  ebenso- 
wenig' aber  nucli  Beweise  für  eine  endliche  Bekehrung  der  Bösen  und 
ihres  Meisters,  wekbe  Anquetil  aus  >  ieiea  Stellen  herausgelesen  hat. 
.Skber  iit  ^tegegen,  deaa  die  Voutellunf  Yon  einem  am  finde  dor 
Obige  eracbeinnden  BfiÖeer  Soi ioaobiand  den  iun  togangebendaa  . 
•Prepbelen^  doreb  deren  Kraft  daa- Btee  aeraitaettart  und  die  gante 
Welt  b'eHig  dafgettelK  werden  aoHle,  dem  Zendaweata  fremd  ist.  Die 
Beweise  daför  sind  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  niorgenl.  Ges. 
Bd.  I.  dtircb  Spieukl  gegeben,  üebrigens  bleibt  es  richtig,  das«  spä- 
tere Schriften  der  Faneo  aolche  Erwartungen  bogen,  nnd  in  diesem 
nie  in  anderan  DognMn  aagtnbaHere  Voralelbuigen  ■nagabiidot  haben, 
wdebo  an  dne  Liobt  in  hfbigen  die  fireiHeb  aeltonen  Kenner  dinaer 
Utteralnr  aom  Bellen  der  EeMgionsgeaabiebte  nicbt  aSnmen  aoilfen. 
Dann  erst  könnte  auch  entaehteden  werden ,  wie  woH  die  oben  angn» 
gebenen  griechischen  Berichte  acht  persische  Lebte  überliefern. 

Im  Anscbluss  an  diese  Lehren  von  den  zukünftigen  Dingen  wird 
am  passendsten  von  der  Vorstellung  der  Peruer  die  Rede  aein.  80 
oebr  dioaer  Zog  dea  Ormaadglanbena  «na  in  die  Augen  fiUt»  ao  wonif 
nebeinen  ihn  die  AHan,  wekbo  ftber  Peniaoboa  beiieblan,  bemblnt 
an  hoben;  und  doeb  lü  der  Dienet  dieaer  Genion  ein  Yon  AIlMra  boab- 
gehaltener  gewesen.  Sie  sind  nach  den  Zendbächern  die  vergeistige 
ten  Doppelgänger  aller  reinen  Wesen,  die  leben;  Gölter  wie  Menschen 
haben  ihren  Fcruer.   Sie  bilden  zusammen  eine  himmitscbe  Heer- 

Oihaai^  welfibo  ala  alaib  nnd  mbßbUg  md»  a^ae  Obof  wdUtiead  gepnor 
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•en  wird,  herbeieilend  zum  Schutze  der  Frommen,  zur  BedrängDiss 
der  Bösen  (J.  Frav.  10.),  unter  ihrem  BeUlande  fcbuf  und  trägt  Or- 
inaxd  Bimmel  md  Erde  (ebeod.  ^  biben  Seuie,  Mond  lud 
Sleraen  ihre  Pfide  gewieeeii  (ebead.  16.).  dordi  tie  grdiil  and  bMfct 
die  Brde,  wiohti  das  Kind  in  Matterleibe  «nd  wird  geboren.  Miar 
.  hohen  Wirkungen  ungeachtet  glaube  ich  dieit  Genien  auf  nichts  an- 
deres deuten  zu  (iirfen,  als  aui  die  Vorstellung  .von  den  Manen.  Hier 
liegen  die  Ursprücige  der  Foruer. 

Nach  der  ältesten  indischen  Anschauungsweise  wohnen  die  See- 
len der  AbgeiGbiedenen,  die  Viter,  im  Htmmel  Genotten  der 
Gdlter  und  avi  dieeer  Geneimefaift  flieHen  ihnen  die  wonderbaren 
Kriile,  welehe  an  einaelnen  Stellen  der  lieder  von  ihnen  gerdhmt 
irerden,  dast  tie  »den  Bimmel  mit  Sternen  geechmftekt,  in  die  Macht 
Dunkel,  in  den  Tag  Licht  gesetzt  haben"  (X,  5.  8.  dass  sie 

„das  verborgene  Licht  aufgefunden  und  die  Morgenrötlie  in's  Leben 
gerufen  haben"  (VII,  5.  6.4).  Mit  solchen  Gaben  und  Kräften  wollte 
.die  Pieiät  der  auf  Jifden  lurüekgebliebenen  die  Frdnmiigkeü  der 
hdpgef  angenen  VMer  in  der  andern  Welt  belohnt  wiaeen.  Dieielbe 
ADiehaoang  seigt  aaeb  der  Ommsdglaabe,  nur  noch  itiitlter  awge- 
prSgt.  Dairai  iii  aber  aelbit  im  Zendaweata  der  anderen  SeKe  keinea- 
wegs  vergessen,  nach  welcher  diese  Ireigcwordenen  Seelen  der  Erde 
als  des  Bo  lens,  in  welchem  sie  erwachsen  sind,  noch  bedürfen.  Sie 
nehmen  die  Opfer  der  Menschen  in  Anspruch ,  gleichsam  eine  fort- 
gehende Ernährung;  daher  die  atrengea  Vorschriften  des  indiachen 
Geeetaea  fiber  die  roonatlieh  ibneii.  an  apefidenden  Gaben  (Man«  IB.). 

Bbenao  aelgt  nna  der  Zendaweala  (Frav.  18.)  die  Hemer,  wie 
,  am  m  einer  bealimmten  Zeit  dea  labrea  berabeteigen  aaf  die  Brde 
und  zehn  Nächte  unter  den  Menschen  wandeln  wie  Hulfeflehende, 
Opferbedörftige.  Wer  wird  uns  loben,  rufen  sie,  wer  wird  uns  opfern, 
wer  wird  uns  spenden?  Und  dem  der  ihrer  Bitte  willfährt,  wird  im 
Gea  etze  Glucli  and  Gedeihen  Jeder  Art  zugesichert.  Diese  Erinnerung 
jua  den  Uraprang  der  Genien  eraebeint  ftbrigena  anderwirta  gans 
wrwiaebt,  indem  gerade  die  Ferner  der  Geatorbenen  ala  die  nnler- 
aten  der  ganien  Ordnung  ertcheinen,  wenn  ea  heitat  (Vnt*  Iv):  «Die 
Ferner  der  Reinen  sind  die  herrlichsten/  welche  gehören  den  altgläu- 
bigen (der  Vorzeit)  oder  den  noch  nicht  gebort^nen  Mannern,  welche 
4iiA(tig  aia  iirältige  Aeiniger  (di^  Walt)  ceioigen  werden.  Der  übri^ 
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gen  lebenden  reinen  Männer  Feruer  sind  herrlicher  als  die  der  ge> 
storbenen."  Solche  Auffassungen  scheinen  einer  Perio  le  der  per- 
siichen  ReligionsentwicUung  anzugehören ,  in  welcher  diese  Vorfiel^ 
lang  gleich  anderflo  inuiier  ToUtlindiger  loigerbsen  von  ibrem  enten 
Zaianmenliiiige  den  tebwankeadmi»  nebelhaften  Biebildongen  eines 
Mf  terrelebet  etaiverieiht  die  Haie  Faiiiiebkeit  and  Anaobadliehleit 
ihrer  ursprunglichen  Form  Verlor,  le  mehr  der  Seroastritmof  die 
aus  dem  religiösen  Gemeingule  der  alten  Arier  entlehnten  Begriffe 
weiterbildet,  vergeistigt,  desto  mehr  verflüchtigen  sie  sich  unter  sei- 
nen Händen  und  verschwimmen  in  unklare  Gebilde. 

in  der  Reihe  der  Bimnlischen,  die  Oraiaids  Reich  umfMSlr 
steht  Ihm  am  niahsten  Milhf  a  der  waehsame,  «eitUngehletendep 
eine  Gdttergestalt,  die  beinahe  unversehrt  sas  dem  alten  Glaäben  hk 
die  Ormuzd-Religion  übergieng,  desshalb  auch  lebensvoller  und  sinn- 
lich fassbarer  sich  uns  darstellt,  als  die  übrigen.  War  er  zuvor  ver- 
brüdert mit  Waruna  der  belebende  lichte  lag  (s.  Bd.  V.  S.  354),  so 
ist  er  nun  derliiehsle  nach  dem  zumOimiisd  umgestalteten  Waruna; 
«id  soweit  segar  ist  noch  dIeErifinernng  an  die  alte  Verbindong  bei- 
der rolchtig,  dasa  wie  Im  Weda  Warana  nnd  JINra,  so  im  Zendawesta 
Ormvsd  and  Milhra  als  efn  Paar  (im  Daai)  sogerafen  werden,  le 
mehr  Ormuzd  dem  Gebiete  des  Nalurlebens  sich  entzogen  hat,  desto 
unpethcilter  ist  die  Herrschafl  über  Himme!,  Sonne  und  Tag  an  Mithra 
iU)ergegaagen;  und  wie  die  Soooenkralt  und  das  Licht  alle  Dämonen, 
die  Wolken»  Nebel,  Finsternisse  vor  sieh  heijagt,  so  ist  er  eine  Hei-' 

.  dengottheit  geworden.  Oeo  SoU  Iwiel»  steht  aaf  den  spiteren 
mthradenkmUem  als  eine  voftoraDsen  richtige  Besekhnnng  sehiea 

^  Wesens.  Wie  ein  Held  im  Kriegeswagen  nritPanter  ond  ferntreffen« 
der  Waffen,  von  vier  glänzenden  Rossen  gezogen,  vonScIinaren  göU- 
licher  W  esen  begleitet,  fährt  er  um  Morgen  aus  zu  seinem  lagewerke, 
zum  Schatze  der  Geschöpfe ,  welchen  Ormuzd  ihm  übertragen  bat 

-  (tl.  Mithra  26.  81.)*  Der  schöpferisohe  Ormaid  hat  . ihm  aal  de» 
Rfthen  der  Gebirge  ehie  lieblicbe  Wohnang  gemacht,  wo  nicht  Naeht, 
nicht  Ffaisteroiss,  nicht  KiRe,  nlebt  HRse,  nicht  Verderben  Irgend 
einer  Art  herrscht  (ebendas.  12).  Wenn  er  von  dort  heraustritt,  so 
nimmt  er  zuerst  in  Besitz  die  glänzenden  Spitzen  der  Berge,  alsdann 
das  ganze  arische  Land,  mit  Hügeln  und  Thälern  und  Ebenen  (eben* 
daselbst  4).  Das  Iba  gewidmete  msk  Im  de«  Rashe  der  fiinaelaiH 
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nrfttngen,  d«r  letehli  ^  Mn^Meh  dM  «nlMigrfiolitto  di#ter  Stmni- 

lirog  —  ist  unermüdlich  in  Beschreibungen  der  Pracht  seiner  Er- 
sdieinuog,  der  AiMdelmung  leia^r  Uerrscbaft,  der  WirluiiiniLeit  «einet 
Sflbtttzet. 

Au»  UMUftcfaiiiOien  Be««Aw.  4aM  die  doicJi  2omi«M  »mgebildclo 
gMülfve,  ab«!  «mIi  geiiMafle  Foitn  dtf  pwrilidmi  ßbubeni  die 
Lid»«  M  den  didlttritdieD  OeitaltM  der  alle«  NatarsjrmlMlik  nichl 
m  Kfdrltogen  farmoelile,  itt  die  Verehrung  Mitfira*g,  te  weit  imtef« 

Nochrichten  reichen,  jederzeit  niit  grosser  Vorliebe  geübt  worden. 
Er  ist  der  Einzige,  welcher  neben  Unnuzd  in  den  insciinflen  zu  Per- 
ie(>oiis  erscheint,  >venn  gleich  aur  in  einer  von  ArUierxes  Miieroon 
lierrfibMMtoei  Imeiirilu  Aaoii  laMeo  die  GHeelMB  janer  3Mt^  waloiie 
Megenbeit  Jballeii  peraiiclM  RMifioii  «iid  Silte  wehl  sv  lemiei^  wfe 
Xeaopbee,  die  Peraer  bei  Milbra  acbwöiea. 

Ifitbra'f  uriprunglicb  so  einfaches  und  Idar  uipschfiebenea  We<'' 
sen  verduiikell  sii  h  von  der  Zeit  des  Religionsrerfalles  an,  d.  h.  von 
dam  Storie  des  Perserreiches  durch  Alexander,  und  zwar,  wie  es 
acbeint,  nicht  blos  in  dea  Nachrichten  der  Griechea,  aoodern  ii»  dea< 
einhidwiiehe«  Verebrvig  i<ib«t.  Die  Raligioaapbilpieflne  npd 
Myltendaulaog,  beide  roü  4ar  aleieadrieifcheo  ZeÜ  aidi  erbebend, 
benlehügen  aiab  aeiier.  Will  naa  auab  über  Plutarobe  Naabricbt, 
die  za  so  vielen  religionsphilosophischen  Fabein  Anlass  gegeben  hat, 
über  die  Nachricht,  dass  Mithra  der  Mittler  sei  awisohen  Ormuad 
und  Abrintao ,  einfach  weggehen  (sie  beruht  vielleicht  nur  auf  Laut* 
ftbniiflhitait  awiaeben  m^^^IS  und  Mithra,  dessen  tb  wehend  gespro« 
oben  werden  wmu\  so  biiagi  dea  dntie  aed  fierle  Jebrimnderi  deil« 
geheinydeafolliffe  OeuHingen«  i)er  Neapleleoifcer  Peepbyr  nennt  ibu 
den  Daauorien  und  Btrrn  der  Zeugung;  er  atebe  den  AeqainoQtieQ 
?er,  Zoroaster  habe  ihm  nach  Eubulos  eine  Höhle  in  den  Gebirgen 
geweiht,  als  ein  Abbild  der  Welt,  ihm  dem  Schöpfer  und  Vater  aller 
Dinge.  Der  iürehenacbrifisteUer  Juüiiab'irmicus  (erste  Hälfte  dea  4ten 
Jahrhunderts)  weiae  ven  Mjilenen  an  eraiblenr  4ie  äua  in  Höblecr 
gelsieii  weiden  leien,  er  aelbit  eel  die  winnHcbe  Kielt  dea  Veneu^ 
bfliain  kmm  tAmdor  o.  a^  w.  Dea  Späteie,  denen  PrfiliiHg  in  Jtto* 
lekien  oiabt  m  vnaereea  Zwecke  gehört,  stöast  nalörlieb  das  FrObere 
nicht  um,  und  Niemand  wird  heute  mehr  versuchen  durleo,  iUUhia 
itti  der  fieilebuog  au  Sonne  aod  i4£bt  m  vertretben. 
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tai  M  die  gemeintame  Bezeichnung  der  GMCer  in  allen  Yerwandlea 
Idiomen  (deva)  entweiht,  den  Dämonen  gegeben  hatte,  den  neueq 
Namen  der  Opferwürdige»  (JdiaU,  bei  Anquetü  Ized)  Buhaffen  miuite« 
•oll  nur  noch  des  Sero  ach  (Qca^ha)  gedacht  Verden.  Sein  Name 
iMaakfcMt  ite  ala  den  Genwa  d«c  firlidrvi«,  der  ^Ultohfo  Hällas 
er  alekt  alae  in  bagriflÜG^r  VerwawiaaUl  mit  dem  iadiidtea  Ga- 
baliiette  Biihaapali  (Bd.  V.  8. 356).  Wean  dieaar  die  iUieffwiiideiide 
Kraft  des  Gebetes  und  Opfers  ausdrückt,  so  ist  in  Serosch  die  objek- 
tive Seite  desselben  VerhiUimsses  die  der  frommen  Willensäusserung 
folgende  Gewährung  dargestellt.  Dafür  tritt  aber  in  cien  Wirlbiuigen« 
die  an  ihm  veteiin  werden  ^  die  auliyelLUve  Seite  keineawega  inräck. 
Sereacli  liat  mmü  gcopiert,  soefafc  die  belüge  Stres  geitmt,  die 
Oliiargennge  ertönen  laaaeou  Ja  er  lat  daa  persMgevordene  beiiige 
Getleawert  (tammMndira).  dtaae»  Kraft  «wd  Hertlii^keil  nwi  aM  ihn 
übergeht,  „ür  kämpft  mit  allen  gewaltigei»  Geistern  lag  und  Nacht, 
"  und  nifht  er  in  seinem  ülanze  beu^L  sich  vor  ihnen,  sondern  die 
Geister  beugen  sich  alle  vor  ihm  widerstandslos  geschreckt,  und  g9« 
aabraoki  flieben  aie  in  d«  Vinatendaae*'  (k  Ser.  7).  Ueber  die  Mim 
Ibeiie  der  Brde  aehfeilet  er,  «in  in  GeaeUe  aa  iintevweiien  (KK). 
Uum  aehneUer  ela  Wwd  and  Wolken  fOhren  ibn.  Seine  WebMWit 
liebt  im  Himmel  von  hundert  Säulen  getragen  (von  den  Bergen,  diat 
'  rings  zum  Himmel  ragen)«  iiwan  voll  Glanx,  auaaeo  mit  Sternen  ger 
eebmückt  (19.). 

Um  diese  Grundailge  des  Ormoadgia«bens  lagern  sich  in  reichen 
Fwpiien  aBenlai  Mbeleu,  neialuna  eue  dar  alten  KetiiragroibelilL  imA 
düKb  den  überlieferten  Coltua  vererbt,  tballa  wehl  eneh  dweh  Pe^ 
rübning  mit  den  weatüeben  Nacbbanrölkem  herforgamfen.  Za  den 

letzteren  Elementen  rec  hne  ich  die  Verehrung  einiger  Gestirne,  des 
Sternes Tistrja  insbesorulere,  von  welchem  gesagt  wird,  dass  er  unter 
'  daa  Gestirnen  sei ,  was  Zaralhustra  unter  den  Männern.  Unter  die 
aBen  beiUgeB  Begitffa  degcgen  gaboft  vor  »Uem  die  Verehrung  det^ 
Feitera,  daa  Ornmida  Bobo  iai»  Glelebwebl  iat  daa  Fenei  aiobt.  eigenft-t 
lieb  elf  gdttüabe  Peraeo  eol^ilaait  «erden:  an  ao  aniallegder,  9iß^ 
man  bier  nur  aus  der  alten  Gtonbfnatorm  bitte  entlehnaii  dMan*. 
Wie  seiir  die  unmittelbar  in's  Auge  fallende  Seite  des  Euilus  im  Ge« 
biete  der  oatücMobeofiiicheifigDgeA  b«ftete,  aeigtHerodota  voUtyooi?, 
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men  riebOge  Schilderung  des  Gottesdienstes  der  Perser  za  seiner 
Zeit.  Sie  haben  die  Sille  ,  sagt  er,  auf  den  Spitzen  der  Ber^e  dem 
Zw»  Opfer  xa  bringen ,  indem  sie  den  ganzen  Uimmeiskreis  i^eus 
MMen;  lie  «pfbro  der  Sonne,  dem  Monde,  der  Brde,  dem  Feuar» 
de«  Wetter  «nd  de»  WüMlen.  Hüte  Betedet  seibil  die  imef« 
Ferm  der  pertieeben  lilargie  keneen  f^rnt.»  er  irürde  iehweriieH 
eoders  geitrHieilt  lieben.  So  weM  stslid  in  fliMben  «tnd  AaeAbuitf 
des  Volkes  dcf  alte  Grund  noch  fest,  wenn  gleich  das  Dogma  einen 
neuen  gelegt  halte;  su  bich  selbst  ähnlich  war  er  not h  geblieben,  dass 
.man  Uerodots  Sciulderiing  gecedeiu  aof  die  wediscbe  Aeligioo  an- 
weodeii  bftiinle. 

Degegeo  beben  ekb  neeh  einer  eadem  Sehe  bin  die  Keine 
iieaer  Biidimgen,  wekbe  de«  GiaubeHUjUem  in  liob  ealgeneeMneR 
balle,  im  Volksbewosslsein  reieb  entfaKet;  ieh  meine  iHe  Helden« 
tage.  Hiefür  sind  in  dem  VVeda  nur  schwache  Ansätze,  imZendawesta 
fangen  sie  schon  an  zu  wachsen,  denn  sie  sind  in  fruchtbaren  Hoden  , 
terpflanzL  Das  erstarl^ende  Bewosstaein  der  Mationaliiät  getragen 
«ad  genibrt  durcb  eine  Migioii«  welebe  aicb  mit  fialacbiedenbeil 
.  ile  die-ettei«  ivebte  enkiadigte»  aehuf  dem  Helden  etnen  Kemp%laAi. 
Dein  bemml  noeb  die  VorüeHwig  fwi  dem  Reiche  der  Phialeniia«t 
welches  durch  alle  Stufen  der  Schöpfung  da  und  dort  seine  Vertreter 
bat  und  zum  Widerstande  reizt.  So  hat  sich  im  Parsismus  nach 
Zoroaster  ein  Gewebe  von  Heldensagen  erzeugt,  weichem  an  Reich- 
tbam  webi  kein  anderes  aicb  vergleieben  dürfle.  fit  itl  nur  zeratöfl 
■id  ven  tpMef  Hemi  wiedergeerdneteilf  ant  gekommen«  eher  ieMter 
MMb  gffoit  und  Tolitlliidig  gesiig»  mii  teine  mprOngKobe  Avtbcei- 
lug  nod  Bedevlong  ahnen  sn  ietten. 


So  atehen  also  die  drei  grotten  Reiigionen  des  mülleren  Aaiea 
niebt  etwe  hh$  in  dem  loten  intteren  Ztttammenbenge,  wie  er  lu- 
«eilen  dureÜ  den  VOIkenreffcebr  switeben  TOrtcbiedenen  Gianbent« 
weiten  hergesleM  wird,  ihre  Aebnllohleilen  sind  nicht  die  blea  eUge« 

'  meinen,  welche  an  den  Erzeugnissen  eines  und  demselben  Voiksstam* 
mea  sich  entdecken  lassen,  sondern  sie  sind  innerhalb  eines  massigen- 
Zeitraumes  aus  einer  Wurzel  erwachsen.  Die  aitindiscbe  Religion, 
Iii  in  aüen  ibfenHeupUögen  noob  nMit  letgelrennt  ven  dem  primi«^ 
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lifcn  Glauben  des  vereinigten  arisch-iranischen  Vdlkerzweiges,  trügt 
die  unverkennbaren  Spuren  ihres  Alters:  die  Merkmale  des  unge- 
trabten  Naturlebens,  det  kindlichen  Zustandes,  welcher  nicht  viel 
melir  bMarf ,  alt  ein  ongetldrlet  l«iblichet  Daaeiii,  und  die  Bürg-  , 
acMloii  blefOr  in  eioer  die  mgeiiigelleii  Nalimnlclile  bindigeeden 
bemitsten  gdlltteben  Maebt  toeht,  In  einer  Haebt,  deren  Beistand  der 
Mensch  durch  Gebet  und  Opfer  sich  sichern  gelernt  hat.  Während 
nun  der  Ormuzdglaube  die  dem  Menschen  feindlichen  Wirkungen 
nicht  so  lei(cht  beseitigt,  sondern  in  einem  letzten  inneren  Zusammen- 
bange  und  in  einer  Verbieitimg  dvrcb  aile  Gebiete  det  Lebena,  ancb 
dea  geistigen  Lebens  erbüekt,  nnd  eben  damit  über  die  Grinsen  der 
natuffieben  Ursaeben  binaosgefihrt  ist»  scbafll  er  sieb  einen  sitllleben 
Gott  und  ein  iU>em»f8rKebes  Gottesreicb ,  ans  welcbem  die  vemflnf- 
tlgen  Wesen  stammen  und  in  welches  sie  zurückkehren.  Sie  können 
dieses  Ziel  aber  nur  erreichen  durch  Ueberwindung  der  ungottiiehen 
Thäligkeit  in  und  ausser  ihnen,  durch  einen  Sieg,  welcher  zu  gleicher 
Zeit  auch  die  Reinigung  des  natäriidien  Daseins  von  dem  Widergött* 
lieben  mif  sieh  fabii 

Der  Bnddhisnins  dagegen  bSIt  mit  einem  eigentbünUieben 
Widerspräche  gegen  seine  anderweitige  Neigung  tnr  Abstraltion  das 
natürliche  Reich  als  Jas  allein  daseiende  fest,  und  weiss  diesem  Da- 
sein nur  ein  Nichtsein  entgegenzusetzen,  das  er  als  das  einzig  Wirk« 
liehe  erkennt,  weil  das  Dasein  mit  dem  Uebel  und  der  Sünde  behaftet 
ist  Er  kennt  also  anch  kernen  Gott,  der  in  der  Weit  wirkte,  und 
weil  diese  Hülfe  feUt,  kein  HeU  gegen  das  Verderben,  als  die  gins»  . 
liebe Sebddung  des  Bewasstseios  von  allem  Naturliefaen.  So  aebrumpfl 
ihm  das  Leben  zusammen  zu  einciu  rein  negativen  Widerstande,  das 
göttliche  Reich  zu  einer  mageren  Weltordnung,  die  Unsterblichkeit 
SU  einem  Aufgehen  in  das  inhaltslose  Allgemeine.  Das  Einzige,  was 
er  gernnt,  iat  eine  nngewöhnüche^Kraft  der  Loiiagung  von  der  Qe- 
fitlt  te  Sinnliebkeit 
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Zur  neuteatamentlichen  Kritik. 

Uobecticbl  öber  die  neuesten  Bricheinnngen  aof 

Ihrem  Gebiete. 

Von 

4 

Dr.  Baun 


Die  nentefliRientliebe  Kritik  ist  nocii  immer  die  belebteste 
Spbire  der  gegeowftrtigen  Tbeol<»gie.  Wftbrend  aof  ihren  übrigen 
6ebielen  der  Trieb  la  bedeatenderen  flervorbriogiingen  vieUeiefat 
auf  Magere  Zeit  mibe»  in  wollen  seheint,  fehlt  e»  auf  dem  der  nen- 

tettatnentlichen  Kritik  wem^slens  nicht  an  Uiitcrsuchungen ,  welche 
von  einem  regeren  Interesse  ao  diesem  so  wichtigen  Gegenstand  der 
Forschung  zeugen  und  wenn  sie  auch  mt^istans  nur  specieliere  Fra* 
gen  betreffen,  doch  inuner  sch&tsl>are  Beiträge  rar  endiichen  Lösung 
einer  Aufgabe  geben»  bei  wekber  die  Meinungen  noch  so  weit  aui^ 
efaiander  gehen  und  noch  «0  Weniges  ra  emem  isster  stehenden  und  ' 
allgemeiner  anerkannten  Resultat  fortgeführt  bt.  Die  Herausgeber 
der  theologischen  Jahrbücher  haben  denHauplanstoss  zu  einerneuen 
Richtung  der  neutestamentlichen  Kritiii  gegeben,  sie  sind  daher  auch 
bei  allem,  was  gegenwärtig  auf  diesem  Gebiet  erscheint,  zunächst  ao 
betheil%t,  dass  sie  schon  aus  diesem  Grunde  die  besondere  Anfiör^ 
derang  haben,  auch  in  ihren  Jabrbflchern  dem  wetteren  Gange  der  . 
.  Ton  ihnen  hauptslGhlich  angeregten  Untersuchungen  tu  folgen.  Der 
Widerspruch,  welchen  ihre  Ansichten  und  Behauptungen  immer  noch 
finden,  ist  ihnen  weder  unerwartet  noch  unerfreulich.  Sie  ersehen 
daraus  nicht  nur  die  Auftnerksamitait  und  IbeUnatime.  weiciie  ihren 
1lMsLJshrb.it4f.(VIU.Bd.}S.Ü.  30 
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wiftenicbafllielien  Beilraliangen  getclmiikt  wird,  tondm  erhalteD 

dadurch  auch  eine  erwüiigchle  Gelegenheit,  die  Ergebnisse  ihrer 
Forschungen  aufs  Neue  lu  prüfen,  die  Fragen,  uro  welche  es  sich 
liandelt,  nach  den  verschiedenen  Beziehungen,  die  dabei  in  Belracbt 
lommeii  and  erst  darch  gegeoseitige  Erörterung  teb&rfer  io'a  Auge 
gtfattt  werden  liönoen,  tu  ?erfolgen*  obweJlende  MiimritindnitMia 

^  bericbligen,  JEEinwendongen  tu  begegnen,  und  Qberheopt  dnrcb  viel- 
•eiligere  Erwägung  der  Grfinde  ond  Gegengrunde,  auf  einem  Gebiet, 
auf  welchem  das  erreichbare  Ziel  keineswegs  apodiktische  Gewis&heit, 
sondern  nur  annähernde  Wahrscheinlichkeit  ist,  den  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeil 211  bemessen,  welcher  der  einen  oder  der  andern  der 
«blander  entgegenalebenden  Ansichlen  ein  entacbiedenea  Ueberge- 
wiebt  gibt.  Von  dieaem  Gedcbtapanet,  welcher  &berbaapt  bei  allen 
Unteriucbungen  dteaer  Art  nie  aus  dem  Auge  gelassen  werden  dni, 
geht  auch,  diese  kritische  Uebersichl  über  das  Neueste,  was  in  der 
neulestamentlichen  Kritik  besondere  Beachtung  verdient,  aus. 

„Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  neutesta- 
nentlicben  Kritik"  hat  Or.  G.  L.  Hahn  in  Brealaa  an«  Veran- 
laetong  der  von  ihm  gehalteoen  Antritlt-Vorleaiing  eine  kleine 
Schrift  (BreaL  1848}  f$rölfenlliGht,  welche  hier  TOieril  mit  «e^ea 
Worten  erwfihht  weiden  mag,  da  tie  rar  allgemeinen  Onenttrung 
über  dieFragen,  die  sie  betrifft«  sehr  gut  dieni,  und  von  einem  unbe- 
fangeneren üriheil  zeugt.  Den  Punct,  von  welchem  aus  allein  der 
Standpunct  der  gegenwärtigen  oeutastamentlicben  Kritik  richtig  be- 
iKtheilt  werden  kann,  Bndet  Haujh  mit  Recht  in  dem  kritlaoben  Ghar 
fieCer  der  gegenwärtigen  2eit  fiberbaapt.  Im  Untersobied  ?on  def 
te  jeiiigen  Periode  vornagehenden  prodttctirea,  der  Zeit»  In  welcher 
Geifter,  wie  Picim,  Setamm,  Hmkl,  Senunnuuom  bifihteo, 
•ei  es  das  Besireben  unserer  Zeit,  mit  dem  gewonnenen  Schatze 
vergleichend  und  prüfend  an  die  Vergangenheit  zu  treten.  Weil 
aber  unsere  Zeit  die  Zeit  der  Kritik  sei»  darum  vermöge  es  die  ge> 
Cpenwärtige  Zeit,  aber  eben  auch  nar  aie,  m  einer  wifkiichen  Kiüifc 
m  bringen»  wttrend  dagegen  Iriihere  Zeilen»  die  nicht  u  glOMhe« 
MiaMe  diesen  Gharaeter  an  sieh  tragen,  ^ne  wahre  Krililt  nnr  haben 
voffbefeilen  kdnnen«  Es  sei  der  Character  der  gegenwärtigen  Kritik, 
auf  dem  begonnenen  Wege  consequent  fortzuschreiten.  Gonsequenz, 

.   eine  £igeascbaft,  oh&e  die  Kritik  ulierhaii|>t  niciit  gedacht  wordflo 
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könne,  sei  dat  haupUficblicbite  Merkmal,  das  hervorgehoben  werden 
müsie,  wenn  nach  dem  gegenwärtigen  Slandponct  der  neuteaUment* 
iicben  Kritik  getragt  werde.  Im  Rückblick  auf  die  Vergangenheit 
beieichnet  Hamm  4i6  träte  Stufe  der  erst  durch  den  Protestantismus 
to'«  BtMia  BMMifDM  Ktitfk  «U  die  der  dafantiacliMi  Kiilikt 
Mik  d9i  «MDillelbUMi  dhtiatliekMi  Bmailttm«,  aad  die  swtit« 
•ift  die  der  mfeliveii  Kritik,  wttelie  sieb  in  kinfllieiien  HypoHiefea 
ohne  eigentlichen  histori^ichen  Uall  zu  ergehen  ptlegle.  In  dieier 
reinen,  durch  denRationalismus  herbeiscführien,  NegäUvit;U  liabc  die 
üüik  für  die  Länge  nicht  stehen  bieiben  können.  Um  aber  einen 
wettere  ^chtlu  ga  Ibwir  htht  erst  die  gense  UosHlangliolikeit  end 
lleiifeihiii§keit  der  bisImlceB  Kiilik  luiii  BewvsstseiD  gelMraelit 
«erden  »ibseii»  was  das  oiclit  aabedeiileiide  Verdieoit  derSTSAum** 
iobee  Kritik  des  Lebens  les«  sei  >)•  Htenil  kommt  Bawk  inä  die 
Versuche,  die,  seildeio  die  neuteslamentliche  Kritik  einen  neuen  Auf- 
sciiwung  erhaiteu  habe,  gemacht  worden  seien,  um  ihre  Idee  zur 
WirUichkeit  so  foiireo.  Seit  der  von  Stuavss  aufgegangenen  Aa- 
feguef  sei  es  besonders  die  TulNBger  Sebule,  die  sioli  auf  diese« 
MM  nidit  ebne  grossen  Brfelg  Torsoebt  habe,  ja  sie  bebe  sieb 
tigeeUieb  dieses  gaosen  Gebiets  io  der  Art  bemiehtigt,  dass  jeder 
bteffUge  Kritiker,  wolle  er  auf  diesem  Gebiete  etwas  leisten,  vor  der 
Hand  nichts  Anderes  zu  thun  habe,  als  sich  tml  der  Tübinger  Schule 
auseinander  zu  setzen  und  sein  Verhältniss  zu  ihr  2u  betlimmen. 
ibce  Bi«btiing  und  Methode  characterisirt  Hahn  tm  Ganzen  richtig 
■nd  SMerbmeod.  Br  biUigl  ibre  eUgenieiACii  Grwidsetse»  und  fiadel 
es  Ten  selbst  bi  die  Ai^ea  sf^iegead,  dass  es  aar  aaf' diesem  Wege 
an  wirklich  üeiwni  Resallatea  kommen  kdaae.  Nar  meint  er,  eiae 
andere  Frage  sei  es  nun,  ob  die  Kritik  der  Tubinger  Schule  wirklich, 
wie  iie  es  rühme,  einerseits  in  die  geschichUithen  Verhältnisse  der  . 
Zeit,  andererseits  in  die  Tendenz  und  den  Inhalt  der  einzelnen  neu-,^ 
lestamentlitiben  Bacher  in  dem  Grade  eingedrungen  sei,  dass  man 
ibre  Besaitete  eis  wirklittb  sicliere  binnebmea  könne.  Hierin  bat 
Br.  Habk  TeUkammen  Recbt,  dTe  Hauylsacbe  sind  taletst  deeh  aar 
die  Resokate,  nur  mOebien  wir  ihn  firageo,  ob  er  nicbt,  wean  er  die 
Richtigkeit  der  Resultate  der  ueuestea  kritischen  Forschungen  so 
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entschieden  in  Abrede  stellen  zu  möistn  glaubt,  in  AnielMDg  der 
Grundlätze  schon  zu  viel  zugegeben  hat    [st  es  an  sich  wahrscheln- 
licb,  das8  eine  kritische  Schule,  welche  zuerst  die  unlaucbar  richtigen 
QniDdtilie  mH  alier  B«flumnUieit  geMeod  gemacht  bat,  tm  dMo 
dKefcn  GrandtllMii  mir  eiM  darebiot  verfehlte  AnwMidirog  iMdMii 
werd«?  Bf  i$t  leicht  tu  sehen,  wei  einem  ioleheii  Urtheü  Ober  dM 
TerfBUle  der  RetiiHtte  tn  Qnmde  liegt.   Se  erfreoHeh  ee  iat,  einea 
jungem  Theologen,  wie  Hrn.  Hahm,  mit  der  freieren  Richtung  der 
Kritik  einverstanden  zu  sehen,  so  scheint  er  auf  der  andern  Seite 
doch  wieder  zu  denen  zu  gehören,  welche  von  der  obiigateo  Polemik 
gegen  die  neaeile  Kritik  lich  niclit  frei  machen  können.  Man^bfiligC 
ea  vollkommen,  daaa  die  Kiilik  endlieh  einen  wdlem  entachiedenen 
Sebritt  getban  bat  and  aieh  ihrer  wahren  Aofjgabe  hewniat  geworde» 
Ist,  sobald  es  aber  darauf  ankommt,  min  auch  wirktlfh  mit  der  Kritik 
Ernst  zu  machen,  ist  doch  wieder  alles  zu  viel,  Modurch  siedieNolh- 
wendigkeit  auferlegt,  auch  nur  eine  der  hergebrachten  Meinungen 
enfangeben.    „Ea  kann  gewiss  als  ein  Verdienst  angesehen  werden, 
daai  a«f  den  Gegenaati  von  Indencbriiten  nnd  Beidencbiiaten  be- 
aondera  lungewiefen  worden  iat,  nnr  wage  man  ea  niclit,  an  einen 
prfaiciplellen  Gegenaati  iwiaeben  Paaloa  and  den  awW  Apoaleln  an 
denken,  es  ist  gewiss  ganz  richtig,  dass  in  der  ganzen  nachaposto« 
tischen  Periode  die  judenchrislliche  Richtung  die  bei  weitem  Ober- 
wiegende  war,  nur  halte  man  es  jedenfalls  fär  falsch,  wenn  der 
Kampf  zwischen  beiden  Richtungen  zum  Rntwieklongsprinoip  ge- 
macht  wird*  n.    w.   Dieas  ist  die  bekannte  Argamentiüonaweiae, 
wie  wir  aie  tucb  in  der  HAm^schen  Schrift  finden.  Indem  «an  jeder 
'  kritisch  motivirlen  Behauptung ,  die  man  nicht  wideriegen  kann,  we> 
nigsteiis  ihre  Spitze  abbricht,  alles,  worin  die  neueste  Kritik,  wie 
man  meint,  2u  weit  geht,  so  weit  ennässigt,  als  es  nöthig  zu  sein 
scheint,  um  ihr  alles  Verletzende  und  AnstÖssige  zu  nehmen,  bleibt 
man  öberall  bei  einer  Halbheit  stehen,  die  es  vdlllg  nnbegreifllch 
macht,  wie  man  flberhaapt  an  der  neuesten  Kritik  noch  etwai  Gutes 
«nd  Ldbliches  finden  kann.  Was  wäre  denn  der  durch  aie  geaebebene 
so  bedentonde  Porttchrilt,  welchen  doch  diese  billigen  Gegner  selbst 
anerkennen,  wenn  es  doth  in  Ansehung  jedps  einzelnen  Punels,  um 
weichen  es  sich  bandelt,  immer  wieder  bei  dem  Alten  bleiben  soll? 
Man  realisire  daher  nor  vor  allem  an  sich  selbst  den  Begriff  dtt 
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Kritik,  und  verständige  sieb  über  den  Standpunct,  aufweichen  man 
•icb  zu  stellen  hat,  wenn  man  uberbaupC  auf  dem  von  dem  Begriff 
4er  Kritik  geforderten  Staadponüt  stehen  will;  so  wird  man  es  nidit  • 

iielfendfliid  fiadm  kteMB,  weDn  die  KriOk  aaeh  auf  RdMillalt 
kämmt,  die  wÜL  dfto  blaher  feltenden  Hdnaagen  »ehr  odar  miiidar 
iD  WideitlMit  konmeo,  mt4  nicht  la  ganaigt  sa|n,  aieb  anob  telMw 
an  daa  Nleiifta  Rette  tu  Italien,  wat  den  Sehein  eirier  Widerlegung 
gibt  (wie  wenig  enthalten  doLh  die  von  Habn  S.  3^6  f.  citirten  Auf- 
sätze auch  nur  irgend  etwas  Beweisendes!),  wird  die  Gründe  und 
Beweise,  deren  sich  die  neueste  Kritik  bedient,  nicht  ao  ungenügend 
finden  ktenen,  wie  aie  freilich  aof  einem  ihr  vfillig  entgegeogeaetiten 
Btandpanet  etaeheinen,  wird  fibeiheopt  an  den  geaehiebtlichen  Be- 
«eia,  wie  Ihn  die  Kritik  i«  geben  im  Stande  Itt,  keine  Ferderangen 
steUen,  welche  in  der  Weise,  wie  man  sie  macht,  der  ^atu^  der 
Sache  nach  nie  erfüllt  werden  können,  und  nur  ilanim  so  überspannt 
au  werden  fcbeioeo,  um  auch  das  überwiegend  Wahrscbeinlicbe, 
weil  man  ana  andern  Cbründen  aieh-  damit  niebt  iMCreaaden  kaniib 
mit  emem  aehafaAaren  Verwand  f erwerlen  in  können. 

An  dieae  einfachen  Wahrheiten  Jat  hnmer  wieder  tu  eihinem» 
da,  wie  anah  die  Toriiegende  Schrift  seigt,  selfaat  die  bilHgaten  Gegner 
der  neuesten  Kritik  dem  Widerspruch,  mit  welchem  sie  auf  einer  ganz 
andern  Seite  lu  kämpfen  hat,  auch  Jetzt  noch  die  Concession  machen 
2U  müssen  glauben,  über  sie,  wenigstens  um  ihrer  ReaoJtate  willen, 
am  einaeitig  abaprechendaa  l}rlheil  an  fillen. 

¥fto  in  der  ae  eben  beapreehenen  Schrift  ehi  Freund  der  neneUen 
Kritik  augleieh  ala  ihr  Gegner  anftrilt,  ae  bin  ich  bei  einer  andern 
kirrlieh  erschienen  kleinen  Schrift,  deren  Berücksichtigung  n^ir  hier 
besonders  nahe  liegt,  wenigstens  im  Zweifel,  ob  ich  ihren  VerfVisser 
mehr  als  Freund  oder  als  Gegner  zu  nehmen  habe.  Der  sächsische 
Anonym«!»  mit  deasen  Untersuchungen  Ober  dieBTangefien  ich  mich 
achon  In  meiner  Abbandhing  Aber  daa  Lncai-BvangeHom  ond  bleraof 
hl  meiner  Schrift  über  die  kanontichen  BTangeUen  auf  eine  midii 
fieifacfa  antpirechende  Weiae  beaeMftigt  habe,  bat  daton  Veranlaa* 
song  genommen,  eine  eigene  Zuschrift  an  mich  zu  richten  unter  dem 
Titel:  Bis  zu  welcher  Zeit  und  von  wem  muss  das  Lu-  , 
cat-fiva  ngelium  und  bis  tu  welcher  Zeit  apkteatena 
«rilateD  6b«fhaapt  d»e  drei  Synoptiker  -abgLefeaat  wo>r« 
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den  seyn?  Eine  Frni^e  in  Bezug  auf  die  neaeiten  kri^' 
tiichen  Un te rsöf  Ii ü n  g p n  d e s  H er r n  Dr.  B a  ur  in  Tübingen 
and  anter  kriiiicher  Beieucbiung  eiogelner  wichtigera 
Psttcta  und  Behaaptangen  in  denselben  »eoardiiigf  h9* 
ttnehUt  voji  dem  Vcrltiier  der  Sehrifl:  «Die  B  t  • 
gelies,  ibrQeitI,  rhreVerfaeaer  oad  tht 
Verhiltnitt  fo  einander"  oder  dem  tfebsi- 
leben  Anonymus.  Ein  offenes  Sendschreiben  an  Herra 
Prof.  Dr.  Baur  in  Tübingen.  Besonderer  Abdruck  aus 
der  „Kirche  der  Gegenwart  '  Jahrg.  IV.  Uefl  6  o.  7,  2diiill 
1844.  Der  Anenjamt  liat  aacli  ia  dieaein  Sendadireibcn  die  Am^ 
ojnitit  oiehl  abgelegl,  und  ea  iit  mir  Ober  aefaie  Peraen  nor  ao  viel 
belanni,  daaa  er,  obgleieb  er  den  TOn  mir  Ibm  beigelegten  Namen 
eines  tSofatitchen  AneDyrous  nicbl  versehniSht,  doch  nicht  in  Sachsen, 
sondern  in  einem  der  benachbarten  Schweizer -Cantone  unter  den 
Geiatlicben  desselben  su  suchen  ist  Ich  liebe  es  sonst  nicht,  mit 
Ungenämiten  Briefe  zu  wechseln,  aelM  nleb  aber  doeb  manlasst, 
die  Antwort,  die  ieb  enf  daa  iendaehteiben  an  geben  bebe»  gleieb- 
fiUa  in  die  brieSicbe  Form  eintnUeiden.  Die  Leier  meiner  Abband- 
iong  m^gen  ea  dalier  enlaebul  iigen,  wenn  ieb  ndcbtoff einige  Auge»* 
bUüke  von  ihnen  zu  dem  Uagenannten  wende. 


Sie  haben,  verehrter  Herr,  durch  Ihr  an  mich  erlassenea  cdfonta 
Seodaohreiben  mir  einen  erfreuüehen  Beweia  Ibaer  Tbeibiabme  an 
memen  fcfitiacben  Onteravcbmigen  gegeben.  So  aebr  ieb  jedoeb  ei 
f«  aebltsen  «eiaa,  die  Verwandtaeliail  Ibrea  Standpnneta  mit  dem 

aneinigen  so  offen  anerkannt  zu  sehen,  so  wenig  kann  ich  es  der 
Billigkeit  gemSss  finden,  wie  Sie  über  das  Verhallniss  meiner  Unter- 
auchungeo  su  den  Ihrigen  urtheilen.  Wahrend  Sie  bei  dem  johan- 
Miaeben  Svangettttm,  bei  welchem  Iretiieb  die  PriotitÜ  der  Zeil 
bebe  Binapraobe  von  Ibrer  Seite  mdgKcb  meebt,  bi  der  Uebeiefai- 
atimmttog  noaerer  Anaiebten  einfacb  ein  Denkmal  deven  aeben,  wie 
fwei  in  iLoinertei  gegenieitiger  Abbftngigkeit  stehende  Manner  in 
überraschender  Weise  auf  die  gleichen  eigenthümlichen  Erklärungen 
und  Wahniehmungen  iiommen  köuuen,  wollen  Sie  alles,  worin  ich  in 

der  Aiiiaanmg  deeiufiM-BTaogeiiani  mit  Ihnen  gimmmwtgei^ 
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nur  a!»  einen  Beweis  meiner  Ahh^n£;igkeit  von  Ihnen  angesehen 
wiMen.  Ich  soll  nar  Ihnen  nachgesprochen ,  und  in  meiner  ganzen 
AtieiRmdertetffiMig  Aber  dti  iilri|^O9l>^0  LacafemgeMam  lul 
fehl  nur  einen  Aoitog  ani  Ihrer  Schfift  gegeben  haben.  Selbst  hr 
-dem  Oebreueh  gewiieer  Wdrter  imd  AofdfQeke,  die  man  nieht  ent^ 
behren  kann,  wenn  man  von  derselben  Sprache  spricht,  wollen  Sie 
nur  Rerniniscenzen  aas  den  mir  vorsi  hwcf^enden  Stellen  Ihrer  Schrift 
erblicken!  Ja,  Sie  gehen  sogar  zu  d(  r  Behauptung  fort,  ich  habe 
tlherbaapt  erst  durch  das  StudiamHirea  Werks  mir  meinen  kritischen 
Standpunet  foin  klaren  Bewosiltein  entwiekelt  Haben  Sie  wohl ' 
anoh  bedadil,  wat  Sie  mit  dieser  Behanptang  sagen?  Wer  inein» 
^iiriften  kennt,  wird  mhr  wenigstens  so  Yiel  zugestehen  müssen,  dasa 
der  kritische  Standpunct ,  auf  welchem  ich  stehe,  nur  der  von  mir 
selbst  gewonnene  ist.  Meine  längst  >or  Ihrer  Schrift  erschienene 
Untersaehnng  äber  das  jobanneische  Evangelium  enthält  sosehr  den 
Seblösiel  so  den  Brgebnissen  meiner  weitem  krilisoben  Forschongwi 
tt«r  die  BvangeNen.  dsH  i«h  anoh  hi  Betreir  des  LneasetatigelivBM, 
liei  weloliem  Ja  Oberdiess  unsere  beiderseitigen  Ansichten  in  mehre» 
*  •  ran  wichtigen  Punclen  weit  gehug  auseinandergehen,  einen  solehen 
Anspruch  von  Ihrer  Seite  nicht  zugestehen  iiann.  Ich,  der  ich  den 
Gegensatz  des  Paulinismus  und  Judaismus  zuerst  schärfer  in's  Auge 
gefasst  and  geschichtlich  verfolgt  habe,  soll  gerade  bei  dem  pauihil* 
•chen  UicasevangeKu»  auf  den  Gesichtspnnct,  unter  welchen  es  sq 
st^lm  Ist,  erst  durch  eiiien  Andi^rn  gekommen  setnl  Ich  habe  nie* 
^perkannt,  was  ich  von  Andern  gelernt,  habe  es  auch  in  Besiehnng 
auf  Ihre  Schritt  keineswegs  zu  rühmen  vergessen ,  was  ich  ihr  ver- 
danke, wie  sehr  ich  in  meiner  Arbeit  durch  sie  gefördert  worden  bin, 
welche  hellere  Blicke  in  so  manchen  Steilen  mir  hauptsächlich  dnrch 
aie  eröffniBt  worden  sind,  von  dem  Vorwurf  einer  Abhfingigkelt  alier, 
wie  Sie  auerst  In  solcher  Weise  mir  vorrücken,  weiss  ich  mich  so 
frei,  dass  ich  es  fdr  vdNig  flberflössig  halte,  mich  weiter  dagegen  su 
s  vertheidigen.  Bs  kann  ja  jeder ,  der  unsere  beiderseitigen  Schriften 
vergleichen  will,  sich  selbst  durch  den  Augenschein  von  dem  Gegen- 
theil  uberzeugen.  Das  aber  hätte  ich  mir  nie  gedacht,  dass  ich,  der 
erste  Lobredner  einer Scbfifl,  die  sich  sonst  von  keiner  Seite  grosses 
Loh  verspipecfae»  konnte,  selhsC  von  dem,  welchem  ich  mein  Lob 
sfmirieli»  k«ineo  bosieni  Dank  davon  In^en  werde. 
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Frage  ich  mich  selbst,  wodurch  ieh  denn  Ihre  Empfindlichkeit 
gegen  mich  so  sehr  gereizt  habe,  so  weiss  ich  freilich  wohl,  welchen 
Vahier  ich  begangen  habe.  Sie  machen  mich  seibat  darauf  aufmerk« 
•am.  Bf  habe  Ihnen,  aagen  Sie,  die  Wabrnahamog  aabr  aoffaUaad 
aain  mfliteii,  data  ieh  in  dar  Einleitung  meiner  Schrift  fthar  die 
Bvangelian  Ihrer  Sehrift  nnd  Ihrea  SCaodpooata  nait  kainer  Sylbe 
erwähnt ,  sondern  mit  den  WoKen :  „  da  die  weitem  aeitdem  ge* 
machten  Versuche  zur  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Evangelien 
keinen  entschiedenen  Schritt  vorwärts  geführt  haben**  (S.  71)  über 
die  Steile,  wo  Sie  hätten  erw&hnt  werden  soUen,  hinNveggehe.  leb 
gealehe  et,  ich  hätte  Sie  hier  nennen  kdnneo,  und  wohl  auch  nennen 
aoHen,  und  würde  dieaen  Fehler,  wenn  ea  noch  in  oMinef  Band 
alinde ,  gern  wieder  gnt  machen ,  aber  laaaen  Sie  aich  nun  aneh  er- 
Ulren»  wie  es  gleichwohl  geschahen  konnte,  dass  id\  in  der  ohne- 
diesa  sehr  aiigemcin  gehaltenen  Darstellung  Ihrer  Schrift  keine  be- 
aendere  Erwähnung  gethan  habe.  Sie  wissen  recht  gut,  dass  ich 
meinen  Standpunct  ala  den  gearhicbtüeben  beaeicbne,  auch  Sie  lege» 
aHea. Gewicht  darauf,  daaa  in  der  Bfaagelienkiitik  geicbIchlUob  ?er- 
fibren  werden  möaae,  und*  erkennen  darin  den  baupCatahlichalea 
Berübrungapiinet ,  der  fwlacben  Ihnen 'und  mir  stattfindet.  Demun- 
geachtet  ist  eben  diess  der  Punct,  in  welchem  ich  mich  von  Ihnen 
trenne,  und  es  ist  mir  lieb,  indem  ich  die  Erörterung,  mit  welcher 
icb  beginnen  musste,  gern  fallen  lasse,  nun  auf  die  Sache  aeftat  su 
hemmen,  auf  den  weaentlichen  Unterachied  meines  Standpuncta  TÖn 
'  dem  Ihrigen.  Wenn  icb  meinen  Standpunet  als  den  geachichllieben 
beaefebne,  ao  verlange  ich  ebendamit  von  dem  Kritiker,  dan  er  sich 
so  viel  möglich  in  den  Zusammenhang  der  Zeitverhältnissc  hinein- 
stelle, unter  deren  Einfluss  die  vSchriften,  von  welchen  die  Rede  ist, 
eitstanden  sind ,  und  sie  aus  ihnen  lu  begreifen  suche.  Wie  kam»- 
men  aber  die  Hauptfrage  der  Kritik,  waa  ein  unter  dem  Binfluaa  der 
VerbUtniai e  seiner  Zeit  acbreibender  Scbriflateller  wollte  und  be« 
iweekte,  auf  befriedigende  Weise  beantworten,  wenn  man  nicbt  tot 
allem  darttber  hn  Reinen  ist,  in  welcher  Zeit  ein  Schriftsteller  lebte 
und  schrieb?  Bei  dieser  Fmge  nun  kann  ich  Ihren  Standpunet  nur 
unkritisch  und  ungeschichtüch  finden,  da  sie  die  hergebrachte,  aber 
nach  allen  geschichtlichen  Data  völlig  unhaltbare  Tradition,  daaa  die 
BTiD^elien  von  den  HiBuefD»  deren  Namen  «ie  «i  aieb  trag^  aiab 
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wirklieb  verfasst  sind,  so  nnbedenUich  vorausselsen ,  wie  wenn  alle' ' 
jene  längst  vorgebrai  hlen  Zweifel  gegen  dieAuthenlie  der  Evangelien 
keine  weitere  Beacbtong  verdienten.    Ich  werde  nacbber«  wenn  ich 
aof  den  pMiliv  beweittDden  Tlieil  Ibret  Seodfcbretbeiif  ra  raden 
.  lonme,  Bachweiten,  wie  wenig  aooli  dae  ArgMieiil,  auf  dae  Sie  mit 
der  grfteileB  Z«?eraiebl  jbaseii,  Sie  in  Ihrer  VoranMeCnng  bereeln 
tigen  kann,  hier  will  ich  vorerst  nur  darauf  aufmerksam  macben,  wie 
von  diesem  wichlieen  Differenzpunct  aus  auch  derPunct,  in  weicbem 
wir  einig  sind,  die  Annahme,  dau  die  Evangelien  Xendenzscbriften 
tind,  Moe  wetentUehe  Aeodemiig  erleidert  flMMf*   ich  habe  Ibra^ 
Aaiieht  in  ihfem  Uoterachied  von  der  mehiigeD  ao  charaeteriairt: 
»Nifllit  in  de»  gfoaaarligen,  in  aNb  ?eihillniiie  der  urchriatiiebao  * 
lail  ao  tief  ehigraifeDden  Gegenaatt  dea  lodaiamiif  und  PauÜiiif moa 
•eben  ¥>ir  die  Evangelien  in  ihrem  Unterschied  von  einandef  so 
hineingestellt,  dass  sie  selbst  nur  der  lebendipe,  concrete  Ausdruck 
der  aiigeaieinea,  die  Zeit  ihrer  Eotatehung  bewegenden  Interessen 
aind,  aonten  ea  atehl  nor  Peram  gegen  Peraon,  dem  Petma  triti 
Panhia  ala  peraönliehar  Gagner  g^nfiher  and  ea  gibt  keine  Antl* 
Iheae,  welehe  den  Sehlfiasel  ibrea  Veratindnifaea  nieht  in  einer 
rein  personlichen  Beziehung  hBtte".    Sie  beschuldigen  mich  nun 
wegen  dieser  Characteristik  einer  EntsteUunp  Ihres  wahren  Stand* 
puncta,  und  erklären  die  von  mir  aus  Ihrer  Schrift  beigebrachten 
nnd  eniammengeftettieD  Belege  für  ein  höchat  einaeitig  geoiechtei 
Konatwerk,  in  weleheea  faai  jedea  Wert  »nriehtlg  aei.   Aber  wanmi 
wollen  Sie  denn  non  aof  einmal  aolehe  Ergebniaae  Ihrer  BTangeKen* 
kiHik  nnr  fir  abgezupfte  BISttehen  nnd  Reiaehen,  IBr  ebgefiaaene 
Glieder,  die  mit  andern  Gliedern  wieder  vereinigt  zu  werden  verlan- 
gen, gehalten  wissen,  nur  für  die  äussersten  unbedeutenden  Spitzen- 
aod  Ausläufer  Ihrer  Entwicklungen,  die  Sie  mir  alle  leicht  preisgfi* 
ben ,  ohne  daaa  dat  Mtndefte  von  aelnem  Werth  and  seiner  Sigen». 
thlknichkeit  Terlleren  w&rde?  Wo  haben  Sie  denn  in  Ihrem  Werko 
aeibat  den  Ihnen  jetat  ent  ao  wiehlig  eraehemenden  UnleraehiaA 
gemaeht?  Muai  nicht  jeder  Leaer  desselben  glatten .  je  aehilfMr. 
und  spitziger  die  von  Ihnen  entdeckten  persönlichen  Beziehungen 
einer  polemischen  Tendenz  der  Evangelien  sind,  desto  mehr  wollen 
Sie  eben  diess  als  die  eigeotitche  Spitze  \\\ttf  Kritik  belraobiat 
WiMon?  Wem  $io  jalal  fQ  geiMigt  aiod,  foiahe SfiMiand A«fr 
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durch  meine  Einwendungen  urul  die  Vergleicbung  Ihrei  8tandpuacU 
mit  dem  meinigen  klar  geworden,  wie  viel  Willkürliches  und  Rinsei- 
üges  in  Ihren  behauptangen  liege.  Den  Beweis,  dass  ich  ihren 
SUndpanct  wUteH^  Ummi  idgtr  offsobar  imriebUgeAagtlMo  «nltr- 
«Mdioben  üaA  Ste  okaeditif  ««1%  adMildig  (ytÜiabtB,  abet 
et  Jam  IhaMi  niobt  einmal  gdiagaii,  «tat  jelst  all  eine  «diedenteiide 
NeiMmaelM  anf  die  Seite  tu  «cMebeo,  waa  in  Ihren  Werke  aelbal 
keineswegs  eine  so  untergrordnele  Stelle  einnimmt,  und  von  dem 
Ganxen,  zu  welchem  es  gehört,  nicht  so  leicht,  wie  Sie  meinen,  ab- 
gelöst werden  kann.  Sie  berufen  sieb  auf  S.  251  —  260  Ibrea 
Werka,  ala  den  Abadmilt,  an  welelien  ieb  micb»  am  aHe  Gereelilig- 
keil,  wie  aiab  ei  geliAbrC,  sa  erfOUen,  la  hailea  geliabi  bUte«  dann 
bicr'aeiao  die  Ten  Ihnen  eelbtt  ala  aolobe  beaeiebneten  Hanpterifeli- 
tiisse  in  gedrängter  üeb ersieht  zusammengestellt,  und  hier  ßnde 
sich  von  all^n  von  mir  angeführten  Kleinigkeiten  kaum  eine  einzige, 
während  ich  von  allen  hier  als  Hauptergebnisse  zusammengestellten 
Ponaten  Imt  keinen  in  meina  Anthotogie  aufkommen  habe.  Sie 
aebainen  jedeab«  dabei  gana  ilbetaeben  an  iiaben,  data  gerade  in 
dieaem  Abiobnitt  jener  Kleinigkeiten,  die  Sie  jetat  gern  fielegebeD, 
ae  Viele  sieb  finden,  daaa  aobon  daraot  eriiellt,  wie  wenig  Sie  der- 
selben los  werden  kQnnen.  Denn  gerade  hier  hoben  Sie  ja  beson- 
ders hervor ,  dass  Paulus  in  manchen  Stellen  «ieb  ziemlich  deutlich 
beiaatstelle.  und  in  ibneo  an  sich  gedacht  haben  weUe.  fir  enebei* 
ne  aowebl  in  dem  iMeroV  e/nav^^  gegenAber  dem  die  Knechte 
fpfdgeinden  ^log  hat,  13,  4S 1,  ab  ancb  im  Terikomdeten,  aber 
▼oro  Herrn  ala  weite  belobten  oi»9»6fiog  rtjg  mdtttittf  16,  t  f., 
ferner  im  dankbaren,  Jesu  unter  Lobpreisungen  nachfolgenden  Blin- 
den zu  Jericho,  und  dem  in  dieser  seiner  benjamitischen  Stammstadt 
wohnenden  Oberzöllner  Zacchäus,  der  in  Entzackaog  darüber,  dast 
der  Herr  ao  ihm  einkefaile,  aU'  seinen  Iröher  erworbenen  Reloblbam 
dbn  Bettlern  Tertcbenkt».18,  85^19,  9.,  ftrner  in  dem  Weibe,  daa 
IS  Jahre  den  Qeitt  der  Sebwaebbeit  gehabt  habe  19,  11  f.,  und 
'  vielleicht  telbtt  im  Terlornen  Sohne  gegenüber  seinem  altern  daheim 
gebliebenen  Bruder  Pelro.  Denn  in  offenbarem  Kampfe  und  zwar 
eifersüchtig -schwerem,  man  könnte  fast  sagen,  unheilbarem  Kampfe, 
enebefaie  er  and  dteter,  aein  Broder»  a.  fi«  In  der  Sittte  ?en  dea 
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beiden  Bru^ero,  die  um  ihr  Erbtheil  mit  einander  hadern  12,  13  f.; 
in  dem  Weinbergsarbeiter,  der  den  unnütz  schmarotzenden  Feigen- 
IkMWa  auszubaoeo  Aoltrag  erhalte,  13,  6  f.;  beiaodef»  Jiräflig  und 
PMBWnittdeo  aber  im  Sobhiaie  it«a  12.  Ki^,  wo  er  ja  MtdrMli«k 
4m  MmA  dea  g«f«aiiplrU0tii  Beerlagara,  derGMieiiMw  in  Wmm 
Btna«,  im  gaWeiilmfagii  ron  drei  gigeo  iwei  Mfemerfcl  bdm 
V.  49 — 68  mid  dvm  Gegaer  im  flaMle  aeinw  Ueberlc^MMI  ni^lit 
undeullich  die  Warnung  geben  lasse,  nicht  im  Unrecht  zu  verharren, 
damit  er  nicht  vor  den  Richter  geschleppt  und  in  dun  kerker  ge- 
worfen werde^  V.  57  f.  Unmittelbar  von  dieser  Stelle  aas  gelMQ 
Sie  aodaan  «of  dia  weiter«  fieiiaapliwf  öber,  daaa  Paaiu*  JHilvep- 
ftMfer  oder  vialmekr  der  eigenllidie  TeiCiiaer  des  LueMe? angelimni 
aef.  Wie  ktoen  Sie  ea  mm  elMo  dieaem  von  UmeD  aelhat  bei eieti- 
neten  Abschnitt  gegenüber  für  ein  Unrecht  von  meiner  Seite  erklären, 
wenn  ich  die  persdniicben  Spitien,  In  welche  Ihre  Kritik  immer  wie« 
der  ausläuft,  für  einen  wesentHeJiefl  Besiandtbeil  und  für  das  Oha« 
racterisebe  derselben  halte ,  woran  aieb  nan  anch  aebr  natürlich  das 
Maigelhalle  «od  fiinaeitige,  daa  ibr  anhSngl,  mir  in  erltannea  giblf 
8o  wabr  und  ricbttg  Sie  den  TendenMbaraeter  dea  Lncaa-Bfange« 
ünma  erkannt  beben,  ao  wenig  beben  Sie  deob  Ibrer  Anilebt  die  ge* 
schichtlichc  MoÜvirung  gegeben,  ohne  welche  sie  sich  nicht  behaupten 
kann.  Solange  Sie  das  Lucas-Evangelium  in  einer  Zeit  verfasst  sein 
laaaen,  in  welcher  der  ganze  PauUniamoa.  in  welchen  Sie  den  Obau 
taalev  des  BvangeHoaM  aelaen,  noeb  an  der  Penoo  daa  Apoalila 
Peidoi  aelbil  bing»  mieaan  Sie  aueb  atla  imlemiaebeii  Beniabnngen, 
die  Sie  fai  ibm  entdeeken,  von  dar  uemittcJbaren  NIbe  dea  Apostala 
oder  von  ibm  selbst  ausgeben  lassen,  es  fehlt  dem  Evangelium  nocb 
eine  breitere  geschichtliche  Grundlage ,  auf  welcher  sich  eine  andere 
als  rein  persönliche  Polemik  entwickein  konnte,  und  ihr  kritischer 
Sobarlunn  findet  daher  seinen  natürlichen  Rubepunel  erst  in  der 
Annabme,  daia  dai  paaKniaobe  £vaag«liiam  ton  dam  Apnatel  Paotaa 
aelbat  vacfaaaC  aei.  leb  kann  aa  niebt  bargen,  diaaa  Bebaaptiog^ 
diaSie  keineswegs  zu  den  Kleinigkeiten  IbreaWerkea  werden  reebnen 
können,  und  noch  besonders  die  Art  und  Weise,  wie  Sie  die  paulinische 
Autorschaft  hauptsächlich  aus  den  ersten  Kapiteln  des  Lucasevan- 
geliums  nachzuweisen  suchen,  und  nun  in  ihrem  Sendschreibens.  51  f. 
Ml  den  Aeaniiat  Uwar  lai^n  ind  «Sbaaman  ünlmmabuoi,  daaa 
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die  Abfassung  des  LucaseTangelioms  ia  seiner  jetzigen  Form  durch 
Paulus  und  Lucas  auf  ihrer  Reise  durch  Hellas  im  Jahr  5  7  und  58 
erfolgt  sei,  auch  den  schriftstellerischen  Cbaracter  deeselhen  in  GÜea 
Theilen  auf  die  tingeltiiDtteI(«te  Weise  custmaieiistiimneiid  fiodm 
wolleil,  data  et  oMIeh  in  fielen Sttkeke»  dleS^nr  dnei  emgen  ^te 
eiNlBrtigeii  Arbeiteiia  feige,  wie  et  anter  Reiteferalreaiiag  and  M 
fontt  flelftieb  In  Anspruch  genommener  Seil  der  Fall  in  aeln  pflege, 
dass  auf  das  Fluchtige,  Eilfertige,  gleichsam  Stürmische,  innern  und 
äussern  Drang  Anzeigende,  wie  es  bei  Paulus  unter  den  nentesta- 
mentUi^hen  Schriftstellern  vorzugsweise  sich  finde,  so  manche  der 
Ihm  elgentb&mliolien  Ctteiciiniaae  in  ibieo  den  Stempel  der  Bile  an 
lieb  tragenden  bedenklichen  Nebenifigen  i.  B.  Lue.  11;  5  f.,  18, 
S  f.,  13,  61  blndeaten  aollen,  allee  dleta  und  Änderet  dieser  Art 
liC  für  meinen  krltiachen  Verstand  so  Obersebwänglicb,  dass  ieh  immer 
wieder  in  Gefahr  bin,  an  Ihrer  Kvangelienkritik  überhaupt  irre  lu 
werden.  So  oft  ich  es  auch  versuche,  mir  den  wesentlichen  Inhalt 
ilirer  kritischen  Untersuchungen  ohne  diese  Spitze  zn  denken,  es 
erseheint  mir  beides  immer  wieder  so  eng  mit  einander  ferwacbteBt 
dass  ieh  das  £hie  ?od  dem  Andern  nicht  trennen  kann,  and  ieh  keim 
mir  es  nor  von  diesem  Pmiete  ans  eiklSren,  wie  sich  Ihnen  Ihre  gansn 
Auffassung  des  Evangeliums  in  den  verschiedenen  Beziehungen,  in 
welchen  Sie  sie  ausgeführt  haben,  gerade  auf  diese  Weise  gestaltet 
hat.  Ist  Paulus  selbst  der  Verfasser  des  Lucasevangeliums,  oder 
hat  er  wenigstens  an  der  Abfassung  desselben  einen  so  nahen  ood 
onmittelbwen  Antheil  gehebt,  wie  Sie  bebeapten,  so  kMm  man 
Heb  nicht  amhin,  In  der  antithetischen  Tendern,  die  das  Bvangellom 
onlSugbar  hat,  überall  persdnitehe  Besiehungen  vorauszusetzendes 
nimmt  alles  eine  persönliche  Farbe  an,  und  man  sieht  sich  unwill- 
kürlich genöthigt,  auf  diesem  Wege  weiter  fortzugehen,  und  zuletzt 
in  jedem  Satz«?,  jedem  Worte,  wo  sich  irgend  eine  scheinbare  Ver- 
anlessang  dai«  darbietet,  mehr  oder  minder  verdeckte  Ansplelangen, 
Aasfllle,  Seitenkiebe  jeder  Art,  spitsige  Sticheleien,  wie  Sie  es  in 
Ihrer  Kritik  lieben,  sa  vermutben.  Indem  Sie  aof  diese  Weise  dAn 
von  Ihnen  mit  Reeht  behaupteten  allgemeinen  Tendenzcharacter  des 
Evangeliums  die  concrete  geschichtliche  Motivirung,  ilurch  die  er 
begründet  werden  muss,  zu  geben  suchen,  wird  durch  dieses  Per- 
ataüche»  das  bei  Ihnen  immer  im  flintefgronde  steht,  das  eher  «e 
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oflen  und  klar  ausgesprochen  ist,  sondern  immer  nur  zwischen  den 
Zeilen  gelesen  werden  soll,  das  Ganze  schwankend  und  unsicher. 
Sie  kommen  mit  ihrer  Kritik  nie  auf  einen  festen  geschieh tlicbeo 
Bodan,  imd  m  hkibi  to  amch  dat  Wahre  und  Rtoiilige,  das  Sie 
Imidea  beben,  iiMier  in  die  haü  gealeUt.  Aitcb  weim  man  yom 
ntner  Grandaniobavnog  ausgebt,  von  welcher  das  Biniehie  gelragen 
und  gehalten  wird ,  muss  doch  das  Einzelne  auch  wieder ,  för  sieh 
betrachtet,  so  viel  Beweisendes  in  sii:h  haben,  dass  es  sein  Licht  nicht 
einzig  nur  von  der  Grundanschauung  aus,  auf  die  man  es  heziebeo 
au  müssen  glaubt,  erhält,  sondern  selbst  auch  zu  ihrer  Begründung 
nlnen  mehr  oder  minder  seihelslindigeo  Beitrag  gibt  Wie  sieht  es 
aber  hi  dieser  Hmiieht  nut  einem  so  grossen  Thefl  Ihrer  Behanplnno 
gto?  Wie  können  Sie  denn,  um  mir  bei  dem  NSehslen  stellen  in 
bleiben,  was  der  zuvor  erwähnte  Abschnitt  enthält,  irgendwie  wahr- 
scheinlich machen,  dass  unter  dem  H^uish  iUpr  Luc.  12,  42  f.  16,  1  f . 
unter  dem  Oberzöilner  Zacchäus,  dem  verlorenen  Sohn  der  Parabel 
der  Apostel  PauUis  sa  verstehen  ist,  dass  Luc.  12,  52.  die  dreiJaeo« 
bos,  Petras,  lohanoes,  die  swei  Paulos  und  Bamahet  smd,  dasi  ea 
liUc  12,  42.  desswegen  von  (tem  treuen  und  verstindigen  Hans« 
baller  nutactiiaH,  „er  wird  ihn  erst  neeb  beslellen"  beisse,  we9 
Paulus  erst  nach  dem  Tode  des  Herrn  als  eiiie  Nachgeburt  in  seine 
apostolische  Bestallung  eintrat,  walirend  dagegen  Matthäus  24,  45' 
iron  Petrus,  dessen  förmliche  Bestaiiung  zum  oixopofios  des  Himmel- 
reichs damala  schon  erfolgt  war,  Mardgtfii  saget  Ja,  wie  soUle 
Ihnen  jemand  auch  nur  das  glauben  können,  dass  der  Apostel  Paubie 
unter  dem  mtiloyß  2  Cor.  12,  7  seinen  Widersacher  Petrus  gemeint 
bebet  Bs'  gehört  voraus  schon  die  ganze  Eingenommenheit  für  Ihre 
Hypothese,  wie  Sie  nur  Ihnen  eigen  ist,  dazu,  um  in  den  unzähligen 
Stellen  der  Evangelien,  in  welchen  Sie  solche  Beziehungen  finden, 
die  ebendesswegen  nicht  blos  zufällige  Spitzen  und  Ausläufer  Ihrer 
Kritik  sind,  sondern  ihren  wesenüichen  Inhalt  «nsmacben,  Alles  das 
lu  sehen,  was  Sie  darin  sehen  wollen.  Alles  diese  ist  so  individneS 
and  soijectiv ,  dass  Sie  es  für  keinen  Andern  auf  irgend  emen  Gnd 
objectiver  Wahrschetnlichfceit  bringen  können.  Ich  habe  daher  ge- 
wiss mit  den  Ausstellungen,  die  ich  gegen  Ihre  Kritik  machen  zu 
mülseo  glaubte,  nisht  w  viel  gesagt,  oiobts,  worio  mir  nicht  jedeci 
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der  niebt  ter  anem  in  Ihrer  Hypothese  von  der  Aotortehall  dis 

AposleU  mil  Ihnen  ehiverstanden  ist,  Recht  geben  mui«te. 

-  Die  Ursache  dieser  einseitigen  Richtung  Ihrer  KritilL  ist,  dais 
fi«  io  F«l§e  Ihrer  Ansicht  von  der  AbiMfaiigtteit  des  Lucas -Evan- 
gtüiiiiii  dm  TeodeMchtfMler  dMMlb«D  gam  mÜ  der  PtrMNi  doi 
Apoileb  Pioiiit  aelbtt  wtaöpfoo  nfiaeen.  Dmn  tchtteatt  stell 
«nmMtlbaf  die  weitere  Biewending  es,  die  teil  Ibnen  mtebeii  imia% 
das« ,  wenn  die  Apostel  selbst  die  Verfasser  der  nach  Ihrer  Ansicht 
in  efner  so  grossen  Diili  irrnonie  zu  einander  stehenden  Evangelien 
sind,  die  Annahme  einer  wissentlichen  Verfälschung  der  geschicht- 
licbea  Wahrheit  hatm  veraiiedeii  werden  in  hOmien  scheiBt  Sie 
laiaen  aa  aicb  aebr  angaiegeD  aeie,  dteaenAiiatoaa  a«  begegnea,  und 
balton  aair  in  einefli  aebr  beredt  und  lebendig  geaebi lebaoen  Ab- 
iufaniU ihres Sendschrelbent  haaptilcUlcb Folgendes  enigegi^n:  „Um 
spuckt  noch  immer  der  alte  längst  gerichtete  Juspiraiionswabn  im 
Kopf  herum,  der  Wort  för  Wort  in  diesen  Srhriften  aus  Gottes 
eigener  Feder  gekommen  sein  lässt  Sechs  ond  xwanxig  Jahre  nach 
dem  Tode  dea  Uerm  and  fr&ber  acboo  war  daa  Leben  daaielbenb 
aelM  Wette,  wie  aeine  Tbatea,  ein  bieichea,  wenn  aeben  belligea 
:  KrinnennigabUd,  eine  aebwanfce  Nebelgeatail  mit  fiberali  weteiieBk 
dnitig  teiiebwimmenden  «ed  amsiebem  aagenbaHen  Farben  Im  Kopie 
seiner  stetesten  und  treuesten  Begieiler  geworden,  üs  war  ein 
Bthrig  verschwehender  Stoff,  ein  flCiisig  verlaufendes  Gedankenge- 
webe, das  nebelhaft  in  der  Seele  umherwogend  bald  so  bald  anders 
nwgepfigi  weiden  awaate.  Und  den  Frigateck,  der  dann  dieae 
durch  die  egllAaende  Mmdiitfaft  der  Zeit  von  der  nnbengaaMn 
■lile  der  ter  Angen  and  Obren  atehendea  WitkliebteiS  befreite,  ana 
UldaamaaPIttidun  umgewandelte  Maaae  wieder  bi  einen  bettimniton 
Bild  und  in  abgesclilossencr  Formung  sich  darstellen  liess,  musslen 
wissentlich  und  unwissenllicii  die  dogmatischen,  namentlich  chrtsto- 
logisch -messianischen  Ansichten  bilden,  welche  die  verschiedenen 
DanteUer  dea  Lebena  Jetu,  Apostel  wIeNtebtapottei,  von  ihm  aeibat, 
von  dar  BeacbaÜBnheil  aeniea  Bridamgawerla,  von  Umling  ond 
Malor  deiaeiben,  in  mancherlei  Sebattimngen  ond  Gagenillaen  aiaii 
ausgebildet  oder  angeeignet  hatten".  —  „Der  Eifer,  ihre  besondere 
jüeberieugung ,  führte  wissentlich  und  doch  in  guten  Treuen  ihre 
Feder*   Und  wenn  dann  ihr  .fiild  von  Christo  einopn  Andern  bei 
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ein  anderes  vom  Lichte  seiner  christologticben  Ueberzeugting  in 
allen  Worten  und  Zögen  durchdrungenes  und  diese  von  sich  strah- 
lendes dagegen  aufstellen,  ohne  da«a  er  meinte,  damit  etwas  Anderes 
als  eine  wahrheitigcmiiie  Bwtebtigniif  n  geben.  So  —  daehte  er 
fiflileicht,  wie  iiei  MallbiBe  geaebileben  ttebt,  hat  iter  Hair  die 
Beeke  flioliefHch  nkbt  gesagt  and  getban.  Eine  9it  mu  Ucme  Aen- 
derung  md  sie  eetapfaeh  leiner  Anaiebt  oder  Abeieht.  Wie  eft  iaifa 
wirklich  Lei  Lucas  im  Gegensatze  zu  Matth iius  ein  einziges  hinzuge- 
fugtes oder  weggelassenes  Wort,  ein  kieiner  Zug,  eine  Umstellung, 
eio  anderer  Zusammenhang,  wodurch  ein  wesentlich  andrer,  ja  eat- 
gegengeaetaler  Bimi,  eine  gani  aodeie  Beaieboag  bewirkt  wird**. 
kh  kann' Ihnen  allei  dieaa  und  waa  8iä  in  demaelben  Sbine  noeh 
weiter  aagen,  aolange  veo  der  Müsen  MdgUebitett  die  Bede  iai,  in- 
bedenklich  sugeben.  Etwaa  Anderes  M  es  freiikb  sehen,  wenn  man 
nicht  blos  nach  der  Möglichkeit,  sondern  der  Wahrscheinlichkeit 
fragt,  und  noch  dazu  die  ganae  Gestallung  der  evangelischen  Ge- 
schichte, wie  sie  in  dem  Juirzen  Zeitraum  von  26  Jahren  hätte  er- 
lotgen  müssen,  in  Brwagttng  siebt.  Ich  wül  jedoch  aneb  daröber 
Jbler  niebt  mit  Ihnen  atrasten,  und  nnr  den  Sats  für  mich  in  Anspraeb 
nehmen,  gegen  welchen  Sie  in  dieser  Allgemeinheit  nisbls  werden 
einwenden  können,  dass  je  grösser,  um  nur  davon  zu  reden,  die  Dit- 
harnionie  der  Evangelien  unter  einander  ist,  die  Wahrscheinlichkeit 
um  so  mehr  dafür  spricht,  sie  werde  eher  in  einem  längeren  als  kür- 
zeren Zeitraum  sith  so  gebildet  haben.  Der  eigentliche  Differeos- 
ponct  iwisabca  uns  iieiden  liegt  nicht  hier,  in  der  aligemeineaFrege^ 
was  fiberfaanpt  m5giicb  und  wahrscheinlich  ist,  sondeni  weit  be- 
stimmter and  concreter  in  der  gani  anf  das  gescbichliicb  Gegebene 
sich  beziehenden  Frage,  in  welche  Zeit  die  Abfassung  der  Evange^ 
licn  zu  setzen  ist,  welches  Recht  Sie  haben,  wenn  Sie  sie  schon  zur 
Zeit  der  Apostel  entstehen  lassen,  und  welches  Recht  dagegen  auf 
meiner  Seite  ist,  wenn  leb  sie  ato  firsengnisse  emer  weit  spätera 
2eit  belrachle.  Sie  mecben  mir  ekien  sehr  «ngereehten  Vofwoii 
wenn  Sie  meinen,  ich  wolle  die  Frage  nach  der  AnlMsebaft  und 
Abfaaaniigaaeit  der  BfangeHen  ü»  vIMIig  abgelban  und  die  14iebl^ 
^tttheoUe  als  abgemacht  iietracliteo.    Mehl  dass  Sie  darnach  ifageo, 
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brachte  Meinung  über  die  Authentie  als  eine  über  allen  Zweifel  er- 
habene Sache  voraussetzen,  habe  ich  an  ihnen  getadelt,  und  zur 
Sobjectivität  Ihre«  Slandpuncts  gerechnet  £i  befremdet  mich  Ja 
der  Tbat,  von  eineiii  Maime,  denen  kfiliiebe  PortdMMfea  Uh  ao 
hoeh  ileUe,  dieielbea  Beiebnldigaiigen  «erbobes  an  aeben,  die  ieb 
aoniC  nur  von  den  6belwoOendifen  und  beaobrfailleiten  Gegnern  «i 
hören  gewohnt  l>tn.  Kaum  haben  Sie  dat  Gemeinsame  unsers 
Standpuncts  anerkannt,  so  bezeichnen  Sie  den  uieinigen  als  den 
schlechthin  verneinenden,  durch  und  durch  negativen,  um  ihm  den 
ihrigen  aU  den  geschichtUcb  positiven  gegeaHberanatelJen.  »Icli 
bemäbe  mieb*,  aagen  Sie  von  aiab»  nnaebioweiaen,  wer  die  Bvange- 
lien  geaebneben  habe  und  wann?  and  balle  mich  atreog  an  die  vor- 
licegenden  Data  und  achte  die  geacbicbtliehen  Zeugniste,  und  nebme 
das  Resultat,  welches  die  Forschung  heraussteilt ,  ohne  an  den  ge- 
8chicbllicf)en  Zeugnissen  lu  drehen  oder  sie  gewalthabcrisrh  auf  den 
SLopt  zu  stellen  und  wegsuwerlen,  oder  mich  wegen  der  Consequen- 
len  ftngatlicb  nach  allen  Seiten  umiuaehanen,  an".  ^  Sie  halten  Sie 
mir  entgegen,  «eonatruireo  dieGeacbicblenaeb  aprioriaeb  gemacbteo 
Vorauaaetsnngen  und  Ceberseugungen  oder  Anachaunngen,  wie  Sie 
ea  am  üebafen  bdreo,  und  werfan  diesen  lu  lieb  alle  geacbiehtlieben 
Zeugnisse  und  alle  vorliegenden  Data,  wenn  sie  sich  nicht  in  Ihre 
Anschauungen  einfügen  wollen,  entweder  gänzlich  weg  oder  künsteln 
und  notbzüchtigen  daran  herum,  bis  sie  sich  fugen  wollen.  Sie 
muhen  sich  mit  eigentliGb  veriweifluogavoller  Anstrengung,  die 
aebtülatolleriscben  Producte,  welche  l>ia  an  die  aposloüsebo  2eit  bin 
und  In  dieaolbe  bineinreieben,  fast  alle  bis  gegen  oder  binter  die 
Mitte  des  iweiten  Jahrhunderts  gewaltsam  zurQckznseMeben,  damit 
dann  diese  Zeit  vom  Tode  Christi  bis  zum  J.  141)  mit  Ausnahme 
weniger  paulinischen  Briefe  und  der  Apokalypse  rein  ^on  schrift- 
lichen Producten  und  Zeugnissen  entküdsst,  eine  Art  schriftsleüeri- 
aebea  Vacnum  sei,  in  welchem  aicb  nun  die  Piiantaaie  mit  iliren  ge» 
•eUehlliehen  Anacbauungen  und  (Jeberieugungen  nach  freiem  Be^ 
Heben  ergeben  kann.  Past  alle  Scbriflsleller  dieser  Zeit,  kanonlscbo 
wie  nicht  kanonische,  werden  zur  Erreichung  dieses  Zwecks  fdr 
'  unrechtmässig  eingedrungene  erklärt,  welcho  in  das  heilige  Schwei- 
^ea  dieses  stillen  Raumes  sich  aus  den  auoävhst  dahinter  Übenden 
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Folgegeschlecbter  halten  hkieinttofseii  und  dann  ihre  Werke  nll 
Namen,  die  eigentlich  bios  als  leere  farblose  Schalten  ia  jenen  stUlen  ' 
Räumen  gewohnt  hätten,  bezeichnen  las&en".  Meint  man  doch, 
weaii  man  diess  h'eal,  Sie  haben  sich  noch  nie  mit  selbsUländiger 
FenchoBg  aal  dam  fiebieta  der  kirchliciiaii  UCecalnr  daa  swaHaa 
JahrhHDderls  uaigeaalieiiv  and  Ihr  Iritiicher  Sobarlbliak  balla  aoaehr 
nw  a»  den  ETaBgelieBfehrifteo,  ala  aakben,  daaa  et  aagleich  fda« 
ScMrfe  ▼erltert,  wenn  er  die  weitere  Sphäre,  in  welche  man  lich  bei 
der  Fr.igo  n.ich  der  Entstehung  der  kanonischen  Schriften  notbwen- 
dig  hineinsteiien  muss,  in  s  Auge  fassen  soll.  Sie  hallen  das  vollste 
Eecht,  air  das  Schlimme,  daa. Sie  t«b  meiner  Kritik  aagea,  ihr  iieah 
weil  slirker  veraciwerfeD,  wenn  ea  mtl  dei|  Zengniiaeii,  auf  «ddw  , 
Sie  akh  hemfen,  tieb  wirklidi  lo  ferbialte,  wie  Sie  votamaelaett. 
Aber  ea  lit  dieas  nicbU  Aöderea  ale  ehie  bloaae  VoranaMtntng.  W0 
wären  denn  die  Zeugnisse,  welche  bis  in  die  apostolische  Zeit  hinauf« 
reichen,  welcher  weite  Spielraum  i«t  bei  den  allermeisten  dieser 
Schriften  selbst  zwischen  den  ältestea  Zeugnissen,  die  sich  vorfinden, 
und  der  Zeit,  in  weldie  der  foft  ihaeD  beseugteUrapniDg  faJIaiiaollf 
Ud»erffeiigeo  Sie  aicb,  um  imr  daa  Mfiebale  tu  oeuMii,  aoa  dar 
ZiLua'aahen  Unterincbung  >),  wie  et  m  dieaer  Hlnaieht  »aiiieiitliah. 
mit  dem  Lucaaevangelium  ttehl.  Wie  kennen  Sie  et  daher  ein 
Ent?ölkem  der  christlichen  Urteil  von  ihren  schrilLstellerischen  Zeu* 
gen  nennen,  nenn  meine  Kritik  nichts  Anderes  tbut,  als  dass  sie  den 
IragUcbeo  Schriften  ein  Heiinathsrecbl  beslreilel  und  abiprtcbt,  auf 
daa  ile  naeb  alleo  toott  gelleodea  Grundaitien  etner  gesunden  Kritik 
-  kolaea  nrkaadKcb  erweialieheo  Anapnieh  n  machen  haben,  wenn 
aomit  die  BtetrSlkerong  der  firdbem  Zeil  nnr  die  Wledarbe?dlkenmg 
der  tpStern  mit  den  ihr  reebtmittig  angebdrenden  indifidoen  Itt? 
Kann  sie  nun  freilich  darin  nur  neeativ  verfahren,  dass  ßie  eine 
Autorschaft  nicht  anerkennt,  für  die  sie  keine  Beweise  hat,  und 
darauf  verxicblen  rouss,  die  Namen  der  Verfasser  der  Schriften  la 
wiaicn  (woran  jedoch,  da  die  angebtf  chen  doch  nicht  die  wahren  aind,  • 
boa  GfWMle  nteht  fiel  gelegen  lal),  io  iat  ale  aof  der  andern  Seit^ 


1)  Die  älteste  Urberlieferüng  über  die  Schriften  de«  Lucas.  Tkaol. 

Jahrb.  1848  S.  528  f. 
Tbtol.  Jshrb.  ittf.  (ViU.  »4.)  ).H-  21 
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nicht  minder  posittir,  weun  sie  den  geschichtlichen  Ort  jeder  Schrift 
to  viel  möglich  auszumiUein,  und  sie  aus  den  uns  bekanoten  Zeitver- 
biltniiien  lu  begreifen  suclit.  Auf  Traditionen  aber  in  einer  Zeit  zu 
hMen,  in  welcher  dieTraditiOB  notofisch  einen  eo  liefeiiigreilenden  filn-  - 
flute  raf  die  VeilllecbvDg  der  geecUeiiliicben  WalirlMii  gehabt  bat, 
kami  ieb  nof  fttr  unkritiieh  ballen,  und  wenn  Sie  mit  Hecht  ver  dem 
uns  noch  immer  im  Kopfe  spuckenden  Inspirationswahn  warnen,  so 
möchte  ich  Sic  an  den  nirht  in  Inder  gefährlichen  l  ladilionswalin  er- 
innern, dessen  ticb  zu  eoUedigen  die  erste  Anforderung  an  den  Kri* 
tiker  ist 

Wie  leiebt  man»  wenn  man  einmal  von  efaier  idechen  Vorauf- 
eetavng  anegebl,  in  der  Auffaieung  der  Zeugnisee  irrl,  will  tcb  Hum« 
nun  nneb  an  denielben  Argumenten  leigen,  mit  welchen  Sie  in  dem 

nreKen  positiv  beweisenden  Theil  Ihres  Schreibens  meine  Aneicbt 
von  der  Enlstchunrrsjreit  der  Evangelien  \öll  auf  das  Haupt  2U  schla- 
gen meinen,  ^ie  halten  meiner  auf  Matth  -2\  gestützten  Vermuthung, 
daii  die  Abfassung  unseret  iuinonischen  iMatlbäus-Evangeliums  in  die 
Zeit  dee  jadiecben  Kriege  oater  Hadriaa  faUe,  die  Stelle  Matth.  24, 94 
entgegen,  wetebe  für  ileb  ecbon  mefaie  gante  H&mtelei  über  den 
Haufen  weife,  die  Worte:  aft^9  Ai^es  vftJv,  ov  fit)  nuQiX&ri  n 
ft9§m  mvnj,  i'wg  ruvrm  ndpra  ytyr,rai.  Diese  Worte  zeigen 
doch,  wie  Sie  meincfi ,  zu  deutlich,  dass  das  Eintreten  der  in  der 
Weissagung  benannten  Ereignisse  vom  Schreibenden  erwartet  wurde 
zu  einer  Zeit,  da  das  Geschlecht,  zu  welchem  Jesus  sprach,  noch 
tobte.  Oamü  loM  Ibree  Braeblene  die  Saebe  erledigt  eein,  Oer  Scbrei- 
bu  h/hm  u  eeinef  Bedn  nbsht  ein  erit  bupideK  labre  naeb  Cbrieti 
Tode,  lundera  nur  ebi  dreinlg  ble  ▼ienig  naeb  demaeiben  ebigetre- 
tenee  Breigniss,  also  nur  die  Zcri^törung  Jerusalems  unter  Tittis,  nicht 
die  zur  Zeit  Uarkocfiba  s,  meinen.  Ausser  der  genannten  Stelle  beru- 
fen Sic  sich  nuih  noch  auf  die  beiden  andern  bieber  gehörenden 
SteUea  Matth.  16,        m'^qV  Ityto  v,u7v,  tial  ttvtQ  taiv  ladt  igad^ 

ti  mp&^iw  i^ftt»»  h  ßmaOMUf  uwS,  und  Maltb.  10, Si.: 
il^n»  fm^  It^  Vftt9,  et;  fiij  tiXiont9  tuf  tS  '/o^i)l, 

tmf  np  ik&ri  6  vloff  tS  dp&^ntt.  —  „Wenn  Sie."  entgegnen  Sie 
nun  mir,  „den  Efangelisten  nicht  ceradezu  für  einen  Blödsmnlgen, 
der  nicht  wuiile,  was  er  seinen  ttehien  lagen  iieei.  erklären  woUen, 
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80  müssen  Sie  zugeben,  solche  Verheissungen  konnte  er  seinem  ChrU 
itus  in  den  Mund  ksen  nur  fii  einer  2eit,  da  sie  nocii  die  Mdglicii- 
keit,  wahr  tn  werden,  nieiil  gani  ferloreb  hetteii,  also  in  einer  ZiAi, 
ds  das  Geichleclit,  welches  lebend  und  seine -Worte  hdrend  den 
weissagenden  Herrn  umstand,  nooh  nfoht  ganz  abgestorben,  die  f On 
Herrn  mit  dem  >Vorle  «i'r»?  bexeichnet*»  ytiffa  noch  nicht  eine  nnptXtj^ 
Xu&vta  war,  nis  noch  nirlit  ;illf»,  wekhe  der  Herr  mit  dem  Ausdruck 
füds  f^dSitg  meint,  den  Tod  gekostet  hallen."  Wie  glauben  Sie  nuni 
dass  ich  zu  allem  dr'^'s^m  mich  stellen  werde?  Gans  einfaeh  mir  so» 
dass  ich  die  fragKehen  Steilen  ebenso  nehme,  wie  Sie,  and  mir  Mo« 
erlaube,  bei  der  yt^ni  nicht  an  Ihre  toBo  Breite,  wie  Sie,  aeftderif 
an  Ihre  9atsers(e  Spitze  ra  denken,  woro  mich  <Ko  Worte  dea  Textes 
selbst  berccluipcn.  Den:»  wenn  Jesus  von  r&pig  tmv  loSi  i^<at(otf 
spricht,  so  war  die  yfvFa  so  linee  eine  noch  nicht  vorübergeganeene, 
als  auch  nur  der  Kine  oder  der  Andere  Ton  ihr  noch  am  Leben  war. 
Um  ntm  aber  die  dusserstpn  Spitzen  jener  fi^H»  zu  bemessen,  denlo 
ich  an  jene  hngaetM,  deren  ons  Einige  ao«  jener  2eil  behamil  liad« 
ati  einen  Apostel  lohannes,  der  schon  den  ges^iebtüchen  Naehffdh 
ten  zofalge  hU  in  die  Zeiten  Trajans  hineingelebl  haben  soN,  and 
wenn  er  nach  dem  SchiusskapileJ  des  jüliaaueischen  Evangeiiami 
überhaupt  ni(  lU  sterben  sollte,  so  konnte  er  von  einem  um  das  Jahr 
.130  sdireibendeo  Schriflstciler,  zu  einer  Zeit,  in  weicher  jene  Sage 
schon  weit  genug  im  Umlaaf  sein  mocfaCe,  damals  wohl  noch  als  le- 
bend gedacht  werden;  feroer  tergegenwSrtige  ich  mir  hier  jenen  Bi« 
aehot  6ymeon  von  Jerasalem,  weldier  nach  Basebia»  B.G.  S,  SB  h» 
lahr  im  in  cfnem  Alter  ton  hundert  and  swanilg  Jahren  als  Mir« 
tyrer  starb,  und  den  Bischof  Ignatius  von  Antiochien,  welcher,  wenn 
man  ton  ihm  glauben  konnte,  er  sei  im  J  ifir  1 16  als  Märtyrer  gestor- 
ben und  jenes  Kind  ge\^  esen,  das  Jesus  als  Vorbild  vor  seine  Jünger 
Stellte,  aneh  etwa  ein  Aller  von  90  Jahren  erreicht  haben  mässOe, 
and  wenn  er  so  aocb  nar  noch  die  Httfte  der  lahre,  wekhe  Symeon 
Ilfiger  lebte,  dazo  gehabt  bfitte,  im  Jahr  130  ein  noch  lebender  Ge- 
nosse jener  fa##i(  gewesen  wäre.  Aach  dami  kenil  IcherhmeM,  dasa 
jöner  Quadralus,  weichet  na^  h  l'^us.  K.G.  4,  3  dem  Kaiser  Hadrian  im 
J^hr  126  eine  Axiologie  übergali,  selbst  damals  noch  Einige  der  von 
Jesa  Geheilten  und  Auferweckten  iebend  wissen  wollte,  woraus 
wenigstens  so  viel  so  sehen  ist,  diss  man  für  jeno  ^fitftm  keinen  su 
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larzcn  Maassstab  Iiatie  Es  ist  nichts  willkürlicher,  alt  die  Vortof- 
Setzung,  von  welcher  auch  Sie  ausgehen,  weil  wir  ein  MenschenalCer 
zu  30—40  Jahren  zu  berechnen  iiücgeo.  muue  auch  die  yived  in  jener 
Statte  bei  Mattbäus  in  demielben  Sinne  genommen  sein.  Die  ytPiu 
war  überhaapi  bei  des  Allen  «in  Begriff  vnn  sebr  tersebiedener  Aas- 
debnung.  Genen  gtnonunen  kann  man  nnlerebier  /mp^  denganien 
Zeitraum  Tersteheo,  in  welebem  iron  den  sn  eÜMr  bestimmCen  Zeil 
gleicbzetlig  lebenden  Menschen  auch  nur  Einer  noch  lebt  Eine  ytrHt 
ist  nicht  vorübergegangen,  nkht  nusgestorbcn,  so  lange  auch  nur 
noch  fiioer  der  zu  ihr  geböreadeo  Menschen  am  Leben  ist.  Die  Dauer 
^  einer  ynft»  kann  daber  immer  nur  nacb  dem  böchsten  Lebensroaass 
bestimoit  werden,  das  ton  den  simnillicben  tu  einer  beslimmten  Zeil 
lebenden  Menseben,  den  Zeitgenossen  einer  besUmnten  Periode^  er- 
reicht wird  Nehmen  wir  nun,  von  diesem  Gesicbtspankt  ans  be- 
trachtet, den  Zeitraum  vom  Jahr  30  — 130,  warum  soll  der  um  das 
Jahr  130  schreibende  Verlasser  des  Matthäus -Evangeliums  nicht  für 
mdgtkb  gebaiteo  baben,  dass  Ton  den  im  Jahr  30  lebeodeo  Menschen, 
und  awar  niebt  blas  von  den  damals  erst  gebotenen,  sondern  aocb 
Ton  den  damals,  als  lesus  jene  Worte  gesproeben  beben  soHt  i^bon 
in  einem  Alter  ton  10 — ISJabren  siebenden,  wenigstens  der  Bine . 
und  der  Andere  noch  am  Leben  sei^  and  wenn  er  diese  Worte  in  den 
Quellen,  au»  welchen  er  unserem  iianontschen  Matthäus  -  Evangelium 
vollends  die  Gestalt  gab,  in  welcher  wir  es  haben,  schon  vorfand, 
welchen  Anstoss  sollte  er  an  ibnen  genommen  baben?  Liegt  es  nicht 
in  der  Natnr  der  Saebe,  dass  man  jener  ywni,  von  welcber  Jesus 
gesfirodwo  haben  sollte,  die  mögVsbst  wette  Ansdebnnog  gab?  Je 
linger  sebon  der  Zeitramn  war,  in  welebem  man  die  verbelsseoe  Pa- 
rasie  Christi  vergebens  erwartet  hatte,  desto  mehr  musste  den  noeh 
immer  mit  aller  Bestimmt lieit  derselben  Harrenden  alles  daiaa  geJc- 
gen  sein,  sich  die  Möglichkeit  zu  denken,  dass  die  unvergänglichen 
Worte  Cbristi  endlich  doch  noch  In  ISrfikilttng  geben,  leb  sehe  daher 


-  1)  Die  ywW  würde' somit  deaielbsn  ZsÜMum  lunAsie»,  wie  das 
akromiscbe  Sakulttn.  VgL'Censor.  de  die  nat  c.  17.:  Saeeuüm 
tpatiitm  vkuß  humanae  bmgMnum  pariu  et  motu  ^k^Avm» 
Quare  i/ui  anno*  triginta  saeetäämputanmt,  nmUum  wäentur  erratse. 
Ein  solches  Säkulum  betrug  112— ISOJsbre  und  darüber.  Vfi» 
0.  Ml^UB,  Elnisker  Ii.  8. 191  £ 
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nicht  ein,  was  der  Annahme  entgegenstehen  soll,  unser  kanonisches 
Matthäus  -  £vangeliuni  sei  mit  jenen  Vorberverknndiguogen  Jesu  ge- 
rade in  demZeHponkt,  in  wefcbein  man  ibteErfuUang  noch  fiir  »dg- 
Heb  ballen  konnte,  deiaelbto  nqn  aber  aneb  mH  der  geapannleslen 
ErwaHimg  enlgegenaab,  und  eben  danun  aocb  alle  auf  aie  binweiaen- 
den  tffiftMi  mit  aller  Jener  Avftnerksamkeft  In't  Aoge  fesste,  die  sieh 
Matth.  2  i  so  deutlich  ausspricht,  verfasst  worden  Die  dritte  Stelle 
enthält  ohnpdiess  so  wenig  etwas,  was  mit  dieser  Ansicht  sich  nicht 
fereioigen  Hesse,  data  Sie  selbst  kein  weiteres  Gewicht  auf  aie  legen. 

Daaaetbe,  waa  tod  dem  errten  Bfangeliam  gelle,  aagen  Sie, 
'ittöaae  aoa  den  gleicben  Qrflnden  auch  Tom  Lnkaa-BTangeKam  aeino 
■  Gültigkeit  ba1»en.  leb  kann  auch  hier  Ibneii  nicht  beiathmnen,  und  ea 
'  Allt  mir  hier  tor  allem  auf,  dass  Sie  die  Bemerkungen ,  welche  Sie 
selbst  in  Ihrer  Schrift  fiher  die  Evangelien  S.  147  über  Luk.  17,201 
gemacht  haben,  ganz  vergessen  zu  haben  scheinen.  Sie  geben  den 
Sinn  dieaer  Stelle  so  an:  »Ihr  werdet  mit  alF  eurem  Auflauem  das 
Reich  Getlea  nicht  kommen  machen,  und  nicht'  kommen  ,  aehen.  Ba 
wird  auch  nicht  an  einem  bestimmten,  lasaerlich  beachranklen  Orla 
neh  olfenbaren,  wie  nadi  Mailh.  34,  S7— >S1.  91^,  81  'ferheissen,  nnd. 
wie  CS  namentlich  in  der  Nähe  von  Jerusalem  von  den  jüdisch  Ge- 
sinnten  pnviirtel  wurde."  Demnach  sage  auch  der  Herr  V.  22  seinen 
Jüngern:  „Es  wurden  wohl  üngluckstage  kommen,  in  denen  sie  sich 
aehnten,  einen  Tag  aeiner  Brscbeinang,  vio  aie  nämlich  dleaeHie 
hofilen,  2tt  aeben.  Aber  keloen  einxigen  aolcben  Tag,  geschweige  tau- 
send labre,  wQrden  aiis  In  Wirklichkeit  schauen.  Denn  deaMenachen- 
sehn  an  seinem  Tage  V.  24  sei  gleich  wie  der  Bliz,  der  kaum  wahr- 
genommen, den  Bücken  scfmell  entzogen,  durch  den  Raum  unier  dem 
Himmel  dahinblitze.  Seine  Gestalt  und  äussere  Erscheinung  sei  last 


i)  Hiemit  will  ich  jedoch  nicht  behaupten,  unser  Matthäus-Evange- 
lium müsse  im  Ganzen  erst  damals  geschrieben  worden  sein, 
sondern  nur  dass  jene  Wdssagung,  welche  ohne  Zweiibl,  je  nach- 
dem die  Zehereignikse  ihre^EH&liung  erwarten  Hassen,  sich  rer- 
sehiedea  modiüclrle.,  damda  voUeods-  Ihre  letale  Form  erhielt. 
Veinleicbt  man  dieDarstaUung  des  Lukas  mit  der  des  HaithSna» 
ao  ist  bSchst  aulbllend, .  wie  aic^  JeOe  von  dieser  durch  ho* 
stimmte,  auf  die  Zerstörung  durch  die  Röuier  buwelsende,  Zfige 
uaiiencheidet  '  ' 
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werde  auch  die  Wiedcrkuult  ües  Menicheiisühiic»  uiictwailei  \\l'ütz- 
licb  und  maciiUg.  aber  innerlich  und  darum  den  Bücken  der  au^iern 
Aagen  fich  verbergend  lein.**  Obgleicii  die  innerliclikeil  der  ßaoi- 
Uim  M  mebi  rioblif  gMommen  itl,  to  gebt  doch  •ui  dicttr 
MbNiiBg  dtr  g«iiligera  Begriff,  wekben  dM  Lokat-Bvangeiiiiin  wt 
4MB  EooMMii  der  ßu9U»tu  tS  M  f erbindeC,  deylfich  hervor*  Neb- 
roen  wir  nan  datu,  welcbea  Interease  Lnlaf  helle,  mh  die  ßmmUtIa 
nicht  ais  eine  schon  gLkoiitmcDe,  sondern  erfel  konunende  vor- 
futtellen  (vgl.  meine  äclinfl  über  die  kau.  Evang.  S.  497),  so  dürfen 
wir  wohl  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  das  Lukas -Evange- 
Uwm  üb«rilMpt  die  Vorsiellung  einer  sichtbaren  Parusie  niebl  bat 
Wit  Uikaa  9,  27  atall  « v  top  vlw  tS . av^^n»,  wie 
ea  Matth.  16,38  heiaal,  Sue  fSuir$  tqV  ßaüOtlup  tS  tagt, 
ao  scheint  er  auch  da,  wo  er  Ton  einem  Kommen  des  Men»chensoh- 
MS  spricht,  wie  21,  27,  nicht  an  eine  äusserlich  siilitl)ure  Erschei- 
nung, sondern  nur  an  eine  mächtige  l£iu\^irkung  zur  Herbeiführung 
der  ßmviUia  t5  gedacht  tu  haben.  In  diesem  Sinne  bexiebt  er, 
i»dana  er  hi  aaiiier  Paralellimg  der  Paraiie  dem  Matlb&ui  folgt,  die- 
aelbea  Zeieheo,  ia  welcbea  Blattbioa-daa  i/yvg  tlim%  dea  Mens^ao- 
eohna  inl  Hi^k9  aiebt  (24.  33.)»  abaiohtltcb  auf  das  hy^i 
der  ßaadiltt  tS  ^tS,  und  kann  daher  kein  Bedenkcit  li  agen,  alles, 
was  er  Jesum  von  seiner  Parusie  sagen  la&äl,  sihun  bei  der  ersten 
Zer&töruug  Jerusalems  erfüllt  2U  sehen«  Sie  war  ihnt  der  ZeitptialU 
des  Anbruchs  der  ßatsUtla  x5  weil  er  in  dem  Judentbum  nur 
iilie  laiiidliehe  Maebt  erbliebte,  deren  Zeratdrang  der  ßßü^Ula  tS 
Mf  \ß  aeioem  uniferaeUeii  Sinn  eine  neue  freiere  Spbire  erofiiien 
maate.  Damm  beisit  er  bei  dem  Beginn  der  Ereignisse  and  Erschei- 
nungen, in  welchen  auch  er  des  Menschensohn  in  den  Wolken  mit  vieler 
Macht  und  Herrlichkeit  kommen  sieht,  die  Jim  -  er  ihre  Häupter  erhoben 
und  aufblicken  zu  der  ihnen  nahenden  Erlösung.  Wie  hätte  er  von  der 
Parusie  Cbriati,  ais  einer  achon  bei  der  ersten  Zeratdrang  Jerusalema 
eiMgleo,  ao  intaweideaUg  re4aA  Wkwaii«  weim  er  dea  K4ttm|ieii'dea 
MeMaheBaehM  aiaht  ideeU  ge— »«!•>  kkM  Er  Ueibl  daher,  da  ihn 
Mm  der  leN^  in  weleher  er  aebrieh.  jene  /ffe€i,  in  weleher  nmn  noeh 
ehie  sichtbare  Parusie  erwarten  konnte,  ühon  abgelaufen  m  sein 
acbieo,  und  da  er  übexdiesa  auch  nicht  das  judaistiscbe  Interesse  die- 
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Mf  Brwtrtan§  tlieiite,  bei  4e«  artten  MeulfiMltrtB  BfeigniN'sMMii, 

tu  welt  hem  man  das  hühere  NYallcn  des  Mciisubeiisohns  zur  Verwirk- 
lichung seines  Hekhs  besonders  deutlich  za  lehen  glaubte,  bei  der 
Zerttorvog  Jerusalems  duriii  die  Homer,  die  Oberhaupt  für  ihn  eme 
giisiere  weUbUteriacbe  Bedeatnag  haben  nwiHe,  als  die  apSlere.nr 
2eit  Hadrian«.  Waa  bei  dieaer  Aaffaaaiiiig  der  in  den  beiden  Evaof ir 
Ken  öber  die  Paraaie  embaltenen  Statten  nnd  ibiea  V«rbiMa|aiea  m 
einander  neeh  anklar  tmd  tehwierif  Irfeiben  aellle,  wöstte  ieh  niebi 

Dass  aber  noJi  besonders  die  Stelle  Luk.  13,  26  die  Abfassung  des 
dritten  Evang'  liums  zu  einer  Zeil,  wo  das  mit  Christo  unohergewan- 
deUe,  voiiibQi  mehrmals  gespeiste,  und  bei  Ga<li^.eieji  mit  ihm  zusam- 
nengeweaene  GeacUeabt  noch  nielil  vergangen  war,  und  auf  aeio« 
Rüalkebr  vor  dem  völligen  AbHerben  noch  rechnen  konn|e»  Jieweiaa« 
ioll,  werden  Sie  wohl  ieibit  nicht  im  fimite  bebanpten  wollenp  4a  09 
gar  ra  nahe  liegt,  wie  dieae  Stelle  im  Zoaanunenbang  mit  der.  voran« 
gehenden  bildlichen  Rede  zu  nehmen  ist. 

Kaum  nöthig  ist  noeh  za  bemerken,  welche  weitere  tergebliche 
Mähe. Sie  aich  machen,  wenn  Sie  mit  demselben  Argument  meine 
Anfleht  von  der  Unächlheit  der  kleinom  panimiacben  Biief^  fififiib* 
laHa  recht  bandgreillidi  widerlegen  lu  können  meinen.  INeAnnMHn^ 
einer  spätem  Abfaiwng  nnd  Unleracbiebung  derTheasalonlebeibrief^ 
werde  wegen  der  Stelle  1  Thess.  4,  15 — 18  mr  völligen  Unmdglichr 
keit.  Nur  ein  Blödsinnii^er  könne,  wenn  er  einem  Andern  einen  Brief 
oder  Aeusserungen  andichte,  sie  so  ersinnen,  daai  sie  von  voro  herein 
als  pure  Unricbtigkeiteo  erscbeioeni  ihn  Weissagungen  thun  lassen,  die 
ato  irrtbänUicb  erwieaen  daatcben,  nnd  keine  llögliehkeit  der  Mitt? 
lang  mehr  haben,  noch  ehe  sie  geaprocheo  sind.  Nehmen  wir  an^  der 
Brief  wSre  ein  später  verfaiat^r,  dem  Paulna  nur  angedichteter,  ^ae 
hätte  er  ja  den  Apostel  etwas  sagen  lassen,  was  ein  vollständiger  Irrr 
thum  gewesen  wäre,  einen  offenbaren  Irrlhum  hlitte  er  mit  dem  be- 
stimmten  Bewusstsein,  dass  es  ein  solcher  sei,  dem  Paulus  in  die 
Feder  gelegt  Denn  als  Worte  des  Apostels  wollen  und  aollen  diese 
eacbalotogisehen  Voraicher  vgen  hi  jedem  Fett  angeaeiben  aebk  Bin 
Späterer  Kesae  deo  Apoatel  an  leino  Lmer  Verbeiiattngen  eftbeSeii, 
von  denen  doch  der,  walaher  aie  ihm  m  den  Mnnd  legte,  von  veta 
herein  gewustt  hätte,  dasa  sie  durch  und  doreh  anricbtlg  seien,  und 
gar  nicht  mehr  eifpt  werden  könnten,.  w«ü  die  Zeil,  wo  dietea  hätte 
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geschehen  mu»»en,  bereits  abgelaufen  war.  Bf  ist  mir  föllig  unbe- 
greiflich, wie  Sie  so  gegen  mich  argumentiren  können,  und  wie  Ihnen 
Dicht  sogleich  beim  Niedert chreiben  dieser  so  zuversichtlich  lautenden 
Wolle  dl«  falsche  VoraaMetsang ,  von  welcher  Sie  ausgehen,  klar 
werden  noaete.  Nebmen  wir  «n,  der  Brief  aei  erat  n*ch  dem  J.  $5, 
im  I.  70.  80.  90  oder,  weao  Sie  wonen,  noch  ipMer  geeebriebeii, 
war  denn  damala  die  Zeil,  innerhalb  welcher  die  Faraale  Cbriati  mög- 
licher Weite  erfolgen  konnte,  so  entschieden  als  eine  schon  abgelau- 
fene zu  betrachten,  dass  ein  damals  lebender  Christ,  sei  es  der  Apo- 
atel  oder  ein  .\nderer  gewesen,  es  gar  nicht  mehr  für  aiögiich  hätte 
halten  können,  aie  im  erleben?  £s  iat  doch  gar  tu  eigen,  dieaa  nur 
im  der  MeioQng  willen  ru  bebattplen ,  eine  ftpui  aei  eben  nur  ein 
Nenacbenalter  ipn  dreiaaig  Jähren;  So  wOaalen  wir  nun  doch,  wer 
Üer  Mmwdx»p  de«  i weiten  Briefi  iat,'  der  erat  aus  dem  Wege  geschafft 
werden  idliss.  Es  isl  der  Zeitraum  von  dreissie  Jabron,  der  damals  *. 
noch  nicht  al)gelaufen  war!  Hatte  ich  keine  slärkeuMi  Argumente 
gegen  meine  Kritik  der  paulinischen  Briefe  za  widerlegen,  so  wäre 
die  gante  Frage  bald  im  Reinen.  Waa  Sie  gegen  mieh  geltend  machen, 
um  meine  Ansieht  fiherheapt  mitEioem  Male  omiostoaaen.  kann  nnr  ^ 
data  gebraucht  werden,  gans  abgeaeben  von  der  Frage  naeh  der, 
Aeebtbeit,  die  frdhere  oder  apitere  Abfanung  dieser  Briefe  lu  be- 
atimmen.  Es  ist  mit  Recht  anzunehmen,  dass  je  lebhafter  noch  in 
einem  Briefe  die  Erwartung  der  Parusie  sich  ausspricht,  ein  solther 
Brief  auch  um  so  früher  geschrieben  sein  wird.  Auch  aus  diesem 
Grunde  rouss  die  Abfaaaoog  dea  eraten  Briefe  an  die  Theaaalooicber 
in  ekm  IriiberoZeit  geaeltt  werden,  und  der  iweite  muaa  arhon  etwaa 
ipifer  gofcbrieben  aohi,  da  er  über  den  Verzug  der  Jamale  reflek- 
Ürt,  md  düHlber  ra  beruhigen  Mreiri  le  Ifnger  man  schon  vergeblich 
auf  die  Parusie  gewartet  hatte,  desto  schwächer  musste  aUmäbltg  das 
foteresae  für  sie  werden:  wenn  muu  auch  die  Erwartung  selbst  nicht 
aufgeben  konnte,  so  sah  man  ihr  doch  ruhiger  entgegen ,  und  wusste 
alch  mehr  und  mehr  mit  atiUer  Ergebang  in  den  nalarliehen  VeiM 
der  Dhigo/  an  welchem  man  doch  niehto  ftndem  konnte,  an  finden. 
Mail  ffvneb  4aher  übeihtiipl  nicht  mehr  eo  viel  von  der  Parosle, 
oder  wir  im  Allgemeineii  mit  Äer  Ermahnung,  dass  man  sich  das  ge- 
duldige Warte»  nicht  verdriessen  lassen  dürfe,  dass  der  Herr  auch, 
wem  er  jetit  Qoeh       komme,  doch  in  jedem  Falle  nahe  aei,  daai 


Digitized  by  Google 


Zur  neutesiamentUcben  Kritik«  4lt2 

überhaupt  der  gegenwärtige  Welttanf  von  keiner  langen  Daner  rtielir 
sein  könne.  So  finden  wir  es  irn  Briefe  Jak.  5,  7  —  9.:  n  naguala 
TH  KvgiH  r^//iitt,  im  Briefe  an  die  Phil.  4,  5.;  6  xv^^og  tyyvi,  vgl. 
3,  20.  21.,  im  ersten  Briefe  Peiri  4',  7.:  nmwf  to  tiXof  fj/yiut. 
Wenn  »Sie  meinen,  ^in  Späterer  hUte  diese  Aeosseningen  alle  den 
Aposteln,  deren  Nemen  er  sieh  inmaasste,  nicht  in  den  Hand  legen 
können,  da  er  gewusst  hätte,  ihnen  damit  eine  eitle,  Ton  seiner  Zeit 
aus  angesehen  zu  gar  nichts,  als  zur  Verkleinerung  ihres  Ansehens 
dienende  Hoffnung  anzudichten,  so  übersehen  Sie  ganz,  mit  welcher 
Resignation  besonders  im  Briefe  Jakobi  von  der  Parusie  gesprochen 
wird»  und  wie  dentKch  in  den  heiden  andern  Briefen  in  dem  so  sllge-  . 
gemein  gehaltenen  Aasdmck,  in  dem  o  nv^os  i^vg,  der  specifisehe 
Glanhe  der  Uteslen  Christen  an  die  Pamsie  in  ein  allgemeines- Mo- 
ment des  christlichen  Bewusstseins  übergeht.  Und  wenn  Sie  weiter 
ssß^en,  „zu  zeigen,  d«Tss  die  Apostel  unf?  JesfH  selbst  irrige  Hoffnungen 
gehegt,  sie  ihren  Hörern  und  Lesern  als  Trost  und  Erniunterungs- 
mlttel  angegeben,  sie  noch  mit  grosser  Zuversicht  ausgesprochen, 
oder  gar  mit  Bethoaritngen  als  mitrfigltch  bestärkt  hAten,  während 
sie  doeh  irrig  waren,  könnte  bei  spätem  Verfiissem  der  einsig  denk* 
hare  Zweck  aller  dem  Herrn  selbst  oder  seinen  Aposteln  angedieb- 
tetcn  eschatologischen  Aeusserungen,  die  sich  nicht  erfüllt  haben,  •• 
sein  —  ein  Zweck,  der  ofTenbar  mit  dem  übrigen  Inhalt  der  genann« 
ten  Schriften,  welcher  als  ein  wahrer  mit  Glauben  anzunehmender 
gelten  wolle,  ta  offenbar  im  Widerstreite  wäre,  als  dass  wir  nicht  ihn, 
and  damit  die  Annahme  einer  spätem  Abfassung  der  fraglichen  Briefe 
and  E?angellen  fir  vnslatthall  erklären  müssten,**  so  wird  mir  aas 
allem  diesem  nur  um  so  deotlicber,  wie  schwer  es  Ihnen  fällt,  was 
doch  einem  Kritiker  vor  allem  nötfiig  ist,  sich  in  das  Bewusslsein  je- 
ner Zeit  hinein  zu  vf  rsefzen.  Sie  machen  sieh  freilich  nichts  d;ir;iu«;, 
ob  die  Verkündigungen  einer  so  nahen  Parusie  in  Erfüllung  gegangen 
ahid  oder  nicht,  und  meinen,  man  ktaie  sich  gant  suffieden  geb^ 
wenn  man  nur  annehmen  -dftrfe,  dass  alles  ^  Parusie  Betreifende 
noch  vor  dem  AMsaf  der  dreissig  lahre,  die  Ihr  kritischer  Haltpookt 
sind,  gesagt  und  geschrieben  worden  sei.  Werden  aber  auch  die  Chri- 
sten am  Ende  des  ersten  Jahrhunderls,  und  jm  Verlauf  des  zweiten 
so  leicht  über  den  schwierigen  Punkt  der  Parusie  hinweggekoinmen 
sein?  Sie  »eben  hier  gaf  nicht  in  Betracht,  dass  die  Sache,  um  die 
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M  tick  Un  huiMl»  bteibt»  vietb  ift,  mg  um  die  ioFnio  fldMB- 
4mi  Sclirifleii  fr&her  oder  fpltor  § •iebrialies  tclo  laifeii.  £•  dnd 

nun  einm»!  die  Aussprüche  Jesu  und  dti  Apü6lei,  auf  welche  man  die 
Erwariang  einer  scljon  iü  dct-  nikhslen  Zeil  erfolgenden  Parusie  grün- 
dete, nicht  in  Erfüllung  gegangen.  Mit  diesem  unläugbareo  Faituoi 
mutit«ii  ficb  die  Chfiiteii  jener  Zeiten,  je  mehr  der  Zeitraum  TorOber- 
giag,  in  wetebem  sie  diePeruiie  erweitei  balteii,oder  noeb  erwerten 
konnleo;  in  ibrem  cbritiliebenBewneetieni  «oieuiindetietien.  Weram 
teil  nun  diete  nicM  eneh  in  den  genannten  Scbriflen  auf  die  aeben 
angegebene  WcidC  geschehen  sein?  Man  legte  den  Aposteln,  in  deren 
Namen  die  Bri<*fe  jp^chrieben  wurden,  nichts  Falsches  in  den  Mond, 
sondern  Jiess  sie  nur  aussprechen,  was  in  jedem  Falle  schon  zur  fak* 
tiaehen  Gewiasheit  geworden  wer,  and  waa  bmb  doch  auf  irgend  eine 
Weüe  mit  leinem  ebriatUeben  Glaoben  moaate  lureebtlegen  bikwea 
Lernte  man  den  Glauben  an  die  Pamaie  jetat  erat  In  aemem  wabreo 
Sinne  Tersteben,  so  musste  man  doch  auch  voraassetien,  dass  Jetaa 
wid  die  Apostel  ihre  Aussprüche  über  die  Parusie  von  Anfang  sti  gar 
nicht  anders  «erstanden  haben.  Wie  konnte  demnach  der  Verfasser 
des  Briefs  Jakobi,  wenn  er  am  Sode  des  erstell  oder  lu  Anlang  dea 
aweiteo  Jabrbandurta  aebrieb,  auf  den  Gedanlien  kommen,  wenn  er 
aefaieo  Jakobna  aagen  laue»  f  na^nta  tS  nvQiu  iyytut,  ao  leige 
er  hiemii  mnr,  wie  Irriges  Jeaoa  und  die  Apostel  fiber  die  Paraiie  ge- 
sagt haben?  Im  Gegenlbeil  wollte  er  damit  nur  aussprechen,  was  das 
Wahre  des  Glaubens  an  die  Parusie  »ei,  und  was  daher  auch  für  das 
acht  Apostolische  deaaeUien  xu  halten  sei.  Wir  sehen  also  in  solchen 
Stellen  in  den  inaern  Proeeaa  dea  ebriattfcben  Bewoattieina  jefier 
Zeiten  Unein,  wie  ea  den  araprfingtteben  Glauben  an  die  Paraaie  oilt 
äeb  vermittelte,  too  der  tleberapannung,  in  die  ea  dufcb  denaelbea 
terietft  war,  tu  sieb  selbst  aurlhekkaro,  und  mehr  und  mehr  seinen 
ruhigem  getnessenern  Verlauf  nahm.  Sie  bilden  im  Unterschied  von 
denen,  in  wrh  hcn  die  Nähe  der  Parusie  noch  so  stark  ausgesprochen 
lat,  acbon  eine  zweite  Stufe,  zu  welcher  wir  auch  noch  eine  drille 
biaeabemmea  aeben.  5se  erinnern  aeibal  mit  Reebt  an  den  swattea 
Brief  Petri,  and  aage^  ,»erlauteSt7f.  gapa  wie  eine  Bntichridigapg 
dea  Sebreibera  darflber,  dapa  jene  ao  iwreraiebtlirb  naageaproebenen 
Erwartungen  nicht  erfulK  worden  seien:  *v  34  r5to  firj  Xetwxtavitca 
v^ug,  dyantiiQt,  U^i  fiiu  »lut^u  na^a  lUta  hti,  xfU  - 
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gekünstelte  Auslegung  der  Tage,  von  denen  einer  rot  Gett  wie  ttu- 
tend  Jahre  sd,  den  Giaubcn  zu  erwecken,  als  habe  man  shh  ^lILüI 
des  Irribumi  in  Umsiebt  aut  jene  Erwartungen  und  Verbeissungeo 
•oimidig  gemacht,  wenn  men  fie  lu  wörtJicb,  la  OugntudSg  statt  npiv- 
§uitNuS9  uiS$ek§9i  babe.  Er  Ifake  ein  und  verraüie  damil,  dm  Min 
Bitef  mit  Beeilt  i«  den  u^ttUyoftdpotg  gerechnet  wwdeo  fei.**  Wel< 
elMr  Untenehied  ist  aber  in  dieter  Betiebnng  iwiecben  dem  iweittti 
Brief  und  dein  er^len,  so  wie  dem  Brief  Jakobi  und  dem  au  die  Phi- 
lipper? Was  Sie  in  Betreff  dieacr  Briefe  für  eine  absohilc  Unnuig- 
Ucbkeit  erUäreo,  du»  ein  Späterer  einem  Apostel  solclie  cschatolo- 
fUcbe  Aeoieemngen  eoUte  in  den  Mond  gelegt  baben»  dieti  wire 
demnecb  doch  in  einem  för  apoitolieeb  eingegebenen  Briefe  ga- 
icbehen,  ond  wenn  Sie  ihn  eben  aoi  dieaem  Grande  in  den  Antile* 
gomenen  gerechnet  wttaen  wellen,  so  ist  diese  ein  nnricbtiger  SchtoMi 
da  ja  aucli  der  Brief  Jakobi  in  die  Klasse  der  Antilegoinenen  gehört. 
Der  ünlersthied  zwischen  dem  zweiten  Brief  Pt'lri  und  jenen  nndtrn 
bestebt  nur  darin,  dass  in  ihm  als  einem  uocb  später  geschriebenen 
der  ipeeifiacbe  GJaobe  an  die  Parnsie  mch  noch  mehr  mit  dem  «Uge- 
flaehien-Seitbewusitiein  ausgeglichen  bat  Sind  tausend  labre  vor 
den!  Herrn  wie  elnTa^  ond  ein  Tag  wie  tanaead  labre,  so  kann  man 
überhaupt  die  Parusie  nieht  mehr  nach  Tagen  und  Jahren  berechnen, 
und  wenn  man  doch  etwas  über  die  Parusie  sagen  will,  so  katui  man 
nur  sagen,  wie  diesf  auch  der  Verfasser  de»  zweiten  Bricis  Petri  Ibut, 
dass  der  Tag  dea  Herrn  demiwgeachtet  kemme,  aber  nur  wie  Mfi 
Dieb*  womit  nnr  geaagt  iai,  daaa  man  überbaopt  nicht  wiaae,  wann  er 
'fcommo* 

Ich  babe  nun  aüe  Hauptpunbte  Ibrea  Sendschrelbeni,  welche 

mir  ein  allgemeineres  Interesse  zuhaben  scheinen,  mit  Ihnen  bespro* 
eben.  Auf  alle  Einzelnheiten  einzugehen,  und  Uinwendungen  zu  be- 
antworten, welche  gar  zu  unerheblicb  sind,  wie  2.  B.  wenn  Sie  S.  17 
meinen,  ich  wisse  mchl  «wischen  InterfkoUtionen  ond  Ueberarbeitiii^ 
gan  f  u  onlef  sdieideo^  oder  mich  bald  da,  bald  dort  ebier  InloBao^imiif 
beichwMigin,  werden  Sie  mur  aelbal  niebt  lumatben.  Ich  will  nur 
«ACh  ein  paar  NebenponkU  berObren. 

Sie  belehren  mich  S.  46,  um  meiner  „bedauerlichen  HüUIosig- 
keH*"  avisuhelfenf  Ober  den  Grund,  watum  bei  Lukas  die  i^teilea  i^aU^ 
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15. 1  £  19. 1  f.  fehlen.  Dai  ilrflfende  Wort  Mttdb.  15,  3.  6  mI  <loeb 

eine  offenbare  Einschärfun^  des  mosaischen  Gesetzes  und  seiner  gölt- 
liehen  AuktoritSt.  welche  nicht  durch  Menscbens^t^ungen  verdeckt 
oder  angetastet  werden  dürfe,  ebenso  wie  Matth.  19,  4  —  8  dieteii 
ShiB.  einer  Empfeblaog  Motlt  und  des  gftttücben  Geeetiee  gegenttber 
pbarisSiieher  ZorikckietfiBog  enlheKe.  Wenn  ieb  dteien  Grand  flkr 
die  ertlere  Stelle  gellen  lane,  lo  will  er  mir  doch  Ar  die  aweHe 
nicht  ebenso  einleuchten,  du  Lukas  16,  18  den  freilich  auch 
schon  Matth.  5,  32  sich  findentien  Hauptsalz  des  Abschnitts  Matth. 
19,  1 — 9  aofgeooronnen,  und  nur  da«  Gespräch  Jesu  mit  den  Phart- 
iSem  weggebsf  en  hat  Aus  Veraolataong  der' genannten  Stellen  mois 
leb  aoch  an  die  glelchfalli  beiliiikaa  fehlende  Parabel  von  den  Arbel- 
tem  im  Weinberge  Matth.  80,  1  f.  erfamera  In  meiner  ScbrHI  Ober 
die  kan.  Erang;  8.  476  bebe  leb  Aber  den  Grand  dieeer  WegTamnip 
nichts  bemerkt,  Sie  Hnden  Ihn  in  Ihrer  Schrift  über  die  Evang.  S.  152, 
wie  von  selbst  einleuchte,  rhrin,  dass  der  Grundgedanke  dieser Para 
bei  Belohnung  selbsterworbeoeo  Werkverdienstes  sei.  welcher  Ge- 
danke dem  Panlas  von  vorn  berein  widerttebe.  Ihr  entaprecbe  ?lei- 
mebr  alt  Gegentatf .  die  dem  Lukaa  elgentb&mllebe  Parabel  18,  T— 9., 
mid  daa  Wort  V.  10.:  »Wenn  Wir  allea  Befohlene  getban 'beben,  afaid 
wir  doch  unnötze  Kneehte,  und  der  Herr  wird  uns  nicht  einmal  einen 
Dank  U«^*?  V.  9),  geschweige  einen  Lohn  (fAta&og)  dafür  schuldig 
sein.**  Wie  können  Sie  aber  die  Parabel  so  auffassen,  da  sie  doch, 
wenn  sie  alle  Arbeiter  in  Ansehung  des  Lohns,  welchen  sie  erhalten, 
efaiander  gleichstellt,  und  die  Letiten  ra  den  Ersten,  mid  die  Biitea 
IQ  den  Letiten  macht,  dadareb  gerade  dtm  Anspriieh  auf  adbiter- 
worbenea  Verdienst  entgegentritt?  Nicht  auf  die  Qoantitit  der  Arbelt 
kommt  es  ako  an,  sondern  es  hängt  Tom  freien  Willen  Gottes  ab, 
uns  auch  mehr  zu  geben,  als  wir  verdienen,  und  es  Ist  somit,  was  wir 
von  Gott  erhalten,  nicht  sowohl  Lohn  als  Gnade,  die  uns  aber  nur 
unter  der  Voiiwaetimig  za  Theil  weiden  kann,  daia  wir  nicht  hios 
BeniiBBe,  aondero  ancb  BrwIUte  afaid,  tmd  als  aolcbe  aaeb  die  rechte 
BmpfSngllcbkett  Iftr  die  Gnade  haben.  Ist  dieas  webt  so  lebt  paoll- 
Bisch,  dass  nur  am  so  mehr  aoffiiflen  mass.  wanmi  der  Verfiif er  des 
Lukas  Evangeliums  die  Parabel  ubergegangen  hat?  Hätte  sie  ihm 
rieht  um  80  mehr  einleuchten  sollen,  da  ihm  so  nahe  liegen  musste, 
hü  den  luerst  Berufenen  und  denSpätern,  die  Jenen  nicht  nur  gleicbi 
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sondern  als  Erwählte  sogar  über  sie  gestellt  werden ,  an  die  iillern 
Apostel,  und  seinen  zwar  erst  später  zu  derselben  Arbeit  im  Weinberg 
des  Herrn  berufenen ,  aber  so  hoch  über  ihnen  stehenden  Apostel^ 
Paulus  zu  denken?  Gewiss  hätte  er  die  Parabel  oicbt  aoljseaoinneo, 
ohne  ihr  eloe  lolebe  Beiiebnog  ta  geben,  am  ihr  aber  eine  solche  iq 
^eben,  eignete  sie  iieb  docb  wieder  nicht  für  leio  pauUnischea  loter- 
ease.  Werden  auch  die  Lett ten  durch  die  Art  und  Weise ,  wie  sie 
ihren  Lohn  empfangen,  vor  deni.r»lcji  sehr  aiis^c/eiLhuct,  so  stehen 
sie  doch  diesen  in  der  Arbeit  sehr  nach,  sie  haben  weit  nicht  so  viel 
gearbeitet,  wie  der  Andere,  der  Apostel  Paulus  aber  rühmt  ja  gerade 
diess  von  sich  in  Vergleicbaogmit  den  ftUero  Aposteln»  ni(ft996tf^o» 
mvTtSp  ntlvtw  tMuUoa,  ICer.  15,  10.  Diesen  Vorzog  seines 
aiMsleliscben  Wirkens  wollte  er  nicht,  wie  hier  kaom  hUle  vermieden 
werden  können ,  In  Schatten  gestellt  sehen. 

Was  Sie  über  das  marcionitische  Evangelium  sagen,  befremdet 
mich  nicht.  Wer  in  seiner  Kritik  mit  dem  J.  60  so  vollständig  abge- 
acbiosseo  Jiat,  für  den  kann  Irellicb  das  marcionitische  Evangelium 
Bar  In  weiter  Feme  liegen.  Sie  nennen  es  ein  Unding  nnd  meinen, . 
RiTMiL  and  leb  beben  ebenso  nnlslos  als  grandlos -dieses  Eicerpt 
Maretons  aas  unserem  Lobas -Bvangeliiim  zor  Grondlage  desselben 
ersonnen.  Woher  wissen  Sie  aber,  dass  es  ein  Excerpt  ist,  kennen 
Sie  die  Gründe,  die  gegen  diese  Annahme  sind^  haben  Sie  sie  gehörig 
erwogen,  sind  Sie  im  Stande,  sie  zu  widerlegen?  Es  bestraft  sich 
Immer  von  selbst,  wenn  man  iU>er  Fragen,  die  einmal  auf  dem  Wege 
liegen,  weleben  man  geben  mass  and  nicht  umgangen  werden  können, 
ohne  dass  man  sieb  selbst  eines  UQIfsmillels  beraubt,  das  aar  Losung 
der  Hauptfrage  gehört,  so  absprechend  und  wegwerfend  hinweggeht, 
oder  sie  geradezu  ignorirt.  Wer  diess  thun  will,  mag  es  thun,  er  ver- 
räth  dadurch  selbst  die  Beschränktheit  und  Einseitigkeit  seines  Stand- 
punkts. Ich  würde  diess  jedoch  unbejührt  gelassen  babeo,  wenn  ich 
nii-ht  des  marolonitisoben  Evangeliums  erwähnen  mussle,  um  auf  die 
Stelle«  «Wfkonunsn«  inel^b^Sieiot^petfel^  deifselben^  api  Markni  and 
Lh1#s  hl  Jlteip  SendspfetfelMorA  ^i.iawppaymeic^  beben.  Ich 
danke, HS j|b>on>  ^ass  Sie  mir  dadurch^ Gel«$reiibeil  geben,  tu  dem 
von  mir  in  meiaen  kril,  l'nU't  j.  S.  15ü  iicxnerkten  et^siis  nachzulra- 
eeri.  Da  zwischen  dm  Ahinähuun  unsere»  kanonischen  I. ukas-Evange- 
iiwtts.  uft^4e|      Mlili^iÄv#<)i^<as       gr M^ser  ,2eftualericbt«4 
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liegen  kann,  so  kann  man  darüber  im  ZwrifpJ  sein,  ob  bei  Jfn  Stellen, 
in  welcben  das  iMarcuse¥aogeliuiii  mit  Stellen  suMinmeotriGft ,  die 
das  UNprdoglicbe  LaeaseVangeliam  noch  nirbt  hatte ,  toniiem  erst 
dureb  seinen  letiten  Verfasfer  erhielt,  das  MarcaseTangeliom  oder 
das  kanoniscbe  Lacasevangeliom  als  das  frühere  voraosfasetten  ist. 
In  meinen  krilifchen  Untersuchungen  neijat«  idi  mich  mehr  rar 
erstem  Annahme  hin,  nicht  um  mir,  wir  Sic  mir  St-huid  giben,  einen 
nicht  2u  billigenden  Kunstgriff  m  eHaubeii,  wozu  ja  auch  gar  keine 
Veranlassung  wäre,  da  die  Sache  kein  weiteres  Moment  hat ,  son* 
dem  nur  aas  dem  Grande,  weit  mir,  abgesehen  von  Jenen  Steilen, 
einige  Indicien  daron  Torhanden  tu  sein  schienen,  dass  der  Ver- 
fasser des  Marcosevangeliums  das  LacaserangeRom  noch  In  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  vor  8ich  hatte.  Ich  lege  jedoch  darauf  kein 
Gewicht  und  gebe  gern  zu,  da-^s  die  dabei  in  Betrruht  kommenden 
Stellen  eher  die  andere  Annahme  wahrst heinlirh  machen.  Marcus 
mag  daher  die  Worte  12,  26.  27:  ntQi  di  rmp  ttn^ot»  or* 
po^rcts,  «je  aw'fPfntf  ip  rjj  ßiß^^f^  Mmmiws  ini  ro  ßattt,  mt 
ihiw,  aas  tac.  20,  87  haben,  nod  ebenso  in  seiner  Danteilmig  von 
den  rebellischen  WeingSrtnern  12.  1  f.  die  Beschreibung  des  iaeat 
20,  § — 19,  und  in  der  nestlucibang  der  Binzugsscene  11,  1  f.  die 
des  Luca«  10,  29  vor  sich  gehabt  haben,  da  er  nicht  blos  V.  4,  son- 
dern auch  schon  V.  1  mit  Lucas  zusamtnentrifTt.  Alle  diese  Stellen 
hatte  das  urspr&nglicbe  Laeasevangelium  noch  nicht,  es  fiesse  sich 
inm  freilich  aocb  denken,  dass  der  lettte  Verfasser  des  Lneasevan* 
gellams  das  schon  vorhandene  Marcosevangelinm  bonötst  habe, 
iii  diesem  Falle  wQrde  aber  wohl  aoch  noch  Anderes,  was  Marcva 
allein  hat,  in  unsern  Lucas  übergegangen  sein,  und  da  Marcus  sonst 
in  einem  so  durchgängigen  Abliängigkeitsverhaltniss  erscheint,  ist  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Priorität  auch  bicr  auf  der  Seite  des  Lucas. 

ihre  Erkikrnng  des  Ausdracks  nmx^i  tt}  niftvfttm  hat  für 
mich  nichts  Oeberzeagendet.  Bs  soffen  die  sein,  die  am  guten 
Geiste  wahrhaft  arm  sind,  nicht  btos  steh  arm  lllhlea.  Denn  ent- 
weder sei  dieses  GefBhl  der  geistigen  Armoth  ehi  richtiges,  dm» 
zeige  es  nur  eine  wirklich  vorhandene  Armulh  im  Selbstbcwusstsein 
an,  oder  ein  unrichtiges,  und  dann  wäre  es  eine  heuchlerische  Sclbst- 
truisrhung,  im  erstem  Fall  komme  es  aber  eben  wieder  aufs  wirk* 
ik'be  Armiem  an.   Wie  kann  et  denn  geistige  Armath  geben,  ohne 
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dus  man  sie  fühlt,  «ich  derselben  bewyssl  ist?  Nor  dieses  Wissen 
um  die  Arrouth  macht  das  Wesen  der  geistigen  Armath  aus,  sonst 
mdwten  ja  aUe,  welchen  der  gute  Gent  feh)t,  Bdse  und  Gole  ohne 
Untencfaied,  uroijfoc  mtlfictr*  iein.  Sie  briagen  daher  bei 
Ihrer  Brkllrang  dai  eich  arm  FAhJen  niebt  hinweg,  and  le  lebe  Mk 
«ach  nicht,  wefehen  Toriag  Ihre  BrUining  vor  der  gewöhnliche» 
haben  soll. 

Da  Sic  meiner  Erkliifung  der  Parabel  vom  untreuen  Haijsb?^!ler 
2ugestchcn,  dass  sie  die  Sehwierigkeiten,  die  man  gewöhnlich  in  ihr 
findet,  sehr  einfach  hebe  nnd  togletcb  den  Znaammenfaeng  der  an 
dieie  Parabel  onmitfejbar  angeacblottenen  Sentenien  auf  eine  lehr 
belHedigende  Weise  enUiffere,  lo  wfll  ich  anch  die  Ihrige,  in  welcher 
fleh  die  franze  Bigenthömllchlieit  Ihrer  AollBttitngtweife  dee  Locac- 
evangeliums  aufs  Neue  darlegt,  nicht  beslreilen,  und  schliesse  mit 
derUeberzeiieung,  dass  wir  bei  aller  \  ersi  biedenheil  des  Standpunclg 
uns  doch  weit  besser  verstellen,  als  dicss  bei  manchen  andern  6eg* 
nem  der  Fall  iat ,  und  mit  der  Versicfaerung,  dasa  Allel,  waa  Ich  hier 
Ihnen  entgegenhalten  mnsate,  der  Voehacbtnng  kehien  Bintreg  thnn 
lann,  welche  ich  gegen  Sie,  den  auch  Jetft  noch  Ungenannten  und 
mir  Unbekannten ,  schon  aus  Ihren  Untersuchungen  über  die  Evan« 
gellen  gei^onnen  habe. 


Kine  verwandte,  zugleich  aber  auch  wieder  sehr  verschiedene 
Erscheinung  begegnet  uns  in  einem  andern  anonymen  Kritiker  der 
Evangelien,  dem  Verfasser  der  Schrift :  ^os  (ao^  nvattn,  o^ti 
daa  AbbängigiieitaTerhäUoiaa  der  vier  lianoniachcnE?an-> 
gellen  unter  einander.  Nacbgewiesen  voni  Standpuncte 
dea  Glattben I.   Berlin  1847       Wie  der  sScbaiscbe  Anonymua 


O  Auch  dieter  Rrllilier  Itt  wobl  naiar  den  Gei^tlfeben  au  snebaa» 
wie  iah  iiidit  biet  aus  der  (ur  nölbig  eracbtüan  Anonymitit, 
soadern  auch  daraus  schliessc,  data  er  bei  den  von  tbni  kritisch 

behandelten  Ab«icliniticn  nicht  vergessen  kann,  dass  sw  Predigt- 
teste sind.  Einem  Cilat  aus  ScHLEitBM.icftSR's  Vorlesung  über 
den  Matthäus  im  J.  1838  zufolge  (S.  124)«  tcbeiot  er  damirft 
ScBr.inxa]i4amis  Znbörer  gewcaen  au  teia« 
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vül  weh  dieter  Mite  di«  ErMfl;«li«iifirage  oboe  «Uw  weitem  liiert* 
riaeben  Appartt,  and  ebne  li^b  um  die  FornboDgen  und  Anaicbfeii 
Anderer  to  belömmem,  rein  nur  auf  dem  Wege  ror  BnttcbeidiiQg 

bringen,  üass  er  die  Krirebnissc  seiner  Vcrgleichuna  der  verschie- 
denenEvanceJientexlL'  unl  augensclieinürher Evkienz  dnrlegi.  "Eq^ü 
Mai  idil  kapere  aude!  ruft  er  dem  Le»er  seiner  Scbrift  xu. 
Wer  kemme  mid  tebe,  und  ?on  eiwaigen  vergefaMien  Meinangen 
binaicbUicb  der  Dignilll  der  eincebien  Evangelien  aicb  in  enanel> 
piren  den  Matb  bebe,  der  werde  den  Inbatt  dea  Bacba  im  Gemen 
aebiemtllel  enUprechend  (Inden  und  da'rfiber  das.  waa  ernicbt6ode, 
leicht  7u  enUchuldigen  wissen.    Das  Resultat  ist  dasselbe,  wie  bei 
dem  sächsischen  Anon^mu»,  dass  Lucas  den  Maltliaus,  Marcos  den 
Lucas  und  Matthäus,  und  Jobannea  aUe  drei  benüUt  habe,  somit  aUea. 
dieaeo  differirenden  Daralettnngen  gegenüber  nur  daa  MaltbäuaeYaii* 
geliiim  ala  die  iebte  Gnindlage  der  evangeliacben  Geacbicbte  anio- 
aeben  ad.   Aiicb  darin  .trifft  er  mit'  aeinem  anonymen  Vorgänger 
l^nz  zusammen,  dass  er  die  Mängel  und  Blossen,  welche  er  in  den 
Kvangdien  in  ihrem  VcriiaJtniss  t.vi  einander  entdeckt  zu  haben  glaubt, 
ohne  alle  Bemäntelung  aufdeckt,  und  mit  den  härtesten,  schneidend- 
aten  Amdrncken  aar  Spracbe  bringt,  ebne  jedoch  der  Wahrheit  dea 
Bvangeliuma  irgend  etwaa  vergeben  an  woUen,  denn  vomStandpnaet 
dea  Glanbena  eua  aoU  dieae  Iriliacbe  Operation  geacbeben,  dea 
Glanbena  nämllcb,  welcber  In  dem  Worte  dea  Herrn  ausgesprocbeo 
fei:  o  spapoQ  itui  i  yij  irapflebaoptai,  oi  di  loyoi  ftu  u  /4f} 
nuoilÜLuOL^    Auch  hier  hi  es  hauptsächlich  das  Lucasevangelium^ 
das  diese  KriülL  über  sich  ergeben  lassen  muss.    Worin  nun  aber 
beide  aicb  wesentlich  von  einander  anterachelden»  iaf,  daaa  der  neoe  > 
•Anonymua  die  DilTerenaen  dea  Lncaaevangelinma  nicbt  ana  dem 
Cbaracter  einer  Tendenzacbrift  erklärt,  und  aucb  acbon  Aber  den 
paoliniscben  Cbaracter  deaaelben  anders  ortbeHC.    Während  der 
eräte  der  beiden  Anonymen  als  die  grusalc  Lig(  nthüiDlichkeit  des 
Lucasevangeliums  betrachtet,  da«s  jrde  Aonderung,  vvclclic  mit  einer 
Stelle  des  Matthäus  bei  Lucas  vorgenommen  worden,  jeder  Zug,  der  . 
fU  einer  Geacbichte  oder  einem  Gleicbniaa  binzugefögt  oder  davon 
bjnweggetban,  inri  Jede  wie  immer  beiaaeode  Abinderong,  welcbe 
bei  Waa  Im  Vergleicb  mit  Mattbioe  anautreffen  aei,  eine  beatimmtn 
.Tendenz  verratbe  und  einen  offenen  oder  versteckten  Paulinismua, 
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enthalte,  boliauptet  d9gegen  der  zweite,  dass  der  Gedankengang  bei 
Lucas  in  so  vielen  Slellen  sogar  nur  ein  Icxicalischer  sei,  und  nur 
von  dem  WortklMig  des  jedesmal  luletit  Niedergeschriebeaeo,  oder 
von  dem  eonfi»  Md  dien  lield  jene«  in  eiser  gewiuen  Gegend  der 
Mallhäns-Rolle  «öffiiMendeii  BNeke  abhinge.  Waftöriieh  bebe  er 
tertndert,  weggelassen,  zogesetit  Die  Reden  des  Berm  seien  Bei 
ihm  die  ordnangslüs  zusammengesteillen  schönen  Glieder  eines 
schonen,  vorher  in  Stücle  zerrissenen,  Körpers.  Während  bei 
Matthäus  uns  meistens  auch  die  Form  der  Aussprüche  des  Herrn 
darcb  Pr&cision,  DnrebsicbliglLeil  undsAdei  den  Gott  in  lleoseben« 
geitalt  leige,  maebe  die  Form  bei  Lucas  den  Gbristus  in  Jesu  an- 
Jbeootiicb«  Auf  -  allen  Tritten  ttnd  Schrittien  stosse  man  bei  ibm  auf 
innere  Wldersp  räche  und  Unmftflichteiten.  Seine  Auffassung  Cbristl 
sei  durchaus  äusserlich,  wunder^uchtig,  fleischlich,  seine  Dogmatilt 
liebe  das  Handgreifliche,  bewege  sich  in  sinnlichen  Vorstellungpn, 
sei  häufig  mystisch  unklar.  Von  einem  pauliaiscben  Cfaaracter  des 
Locaserangelinms  wiU  dieser  Kritiker  so  wenig  wissen,  dass  er  flmi 
•ogar  eine  Werhgereehtigfceitatheorie  zuscbreibt,  die  alies  in  dai 
insseiliebe  Thon  siehe.  Alles,  was  er  moralislrend  sage,  habe  zur 
Basis  die  Rechtfertigung  durch  Werke,  hSnge  nfher  oder  entfernter 
mit  dieser  zusammen.  Darum  predige  er  so  gern  den  Phnrisäern 
und  Heiühen  ¥0n  der  Sundlichkeit  des  Reichthunis  und  Verdienst- 
iiebkeit  der  Armutb  ?or,  empfehle  die  Werkgerecbtigkeii  des  gesin« 
miogslosen  Aimosengebens  als  Mittel  zur  Reinigung,  denke  so  gern 
die  lupia  und  mnxtim  mit  der  ßm9$Ulu  and  den  ftmfuapSg  and 
-nlSrog  mit  der  /iip»m  verbanden.  Denkt  man  dieser  Cbaraeteristft 
gegenfiber  etwa  an  die  Parabel  vom  ZÖHner,  so  erkJIrt  es  der  Rri-* 
tiker  für  einen  blossen  Zufall,  dass  Lucas  hier  ein  so  lebensvolles 
Gleichniss  abgefass(  habe.  Das  eigentiiche  Vprdieiist,  peljühre  dem 
Worte,  welches  ihn  darauf  gebracht  Matth.  5,  20,  und  das  er  hier 
%erarbeilet  habe  mit  Bausteinen  aas  Matth.  21,  ä8--^Si.  Er 
habe  aeui  Glelcboiss  ganiz  richtig  gebildet,  aber  indem  ihm  der  Sinn 
des  tterro  Matth.  ^,  30  von  Rechtfertigung  durch  Werke  and  darcb 
den  Glaoben  durchaus  fremd  sei,  setze  er  seinem  Gleichniss  ein 
fabula  docet  nach,  wodurch  er  das  Ganze  auf's  Aeusserliche  und 
.Werthlose  ziehe,  wodurch  er  uns  selber  den  Beweis  liefere,  dass  er 
nicht  wlisste,  was  er  so  schön  abgebildet  habe.  Auch  der  paoii« 
YM.  Jshrh.  114$.  (VlU.  M.)  I.  N,  29 


Digitized  by  Google 


SSS  ^oi*  neutettameollitken  Hritik. 

■itcbe  Universalismus  soll  dem  Lucas  völlig  fremd  sein.  Er  fege 
aof  den  Zusammenhang  mit  Aljr.ihatn,  Mose  u.  s.  w.  grosses  Gewicht 
Tgf.  13,  16.  19,  9.,  auf  Mose  und  die  Propheten  verweise  er  oft, 
itoff  Mmmm  nfiMf  dttrchäut  in  aUeo  Stünkan  de»  iletetze  Mom« 
Mebselomniea  teiii  K.  1.  3.  Bkat  HiopliMe  ki  ditter  BMtotoi« 
Mi  7, 1— 10.  LQcai  Ml  ein  to  dsrdr  wid  darah  in  «ogfcanlgM 
jüdischen  ParlicolarfMMis  befangener  ItrteKt,  eöeh  in  dieMf  Beii*- 
hung  so  mosaisch  und  gesetzlich,  dass  er  von  dctii  Vorzug  l&raele 
vor  den  Heiden  und  der  Zurücksetzung  dieser  sich  nicht  losmachen, 
die  Berührung  des  j&diachen  Messias  mit  Heiden  sich  nur  als  eine 
fiotvnirdigiiiig  detMllMD.  danken  kdnne.  DniMr  foiile  bei  ibni  din 
Bn&biinig  Ton  den  Magiern,  Von  derFlaelit  nacli  Aegypten,  von  de« 
iMiainkiiclfen  Weibe,  von  deni  Steter  tttr  Sntficbtnng  der  Abgabe 
in  die  beidniscben  Beamten,  das  Gleiebnlis  voii  den  Atbeitem  im 
Weinberg,  worin  die  iüiutui,  offenbar  die  Heiden  seien.  Mit  diesem 
Parliculansrous  stehe  nicht  im  Widerspruch,  dass  derselbe  Lucas 
Steh  zugleich  geiegeoUich  unersättlich  zeige  in  Zusammenbringuog 
Gbriati  flut  ZdUnem  ond  Ländern.  Beidee  bebe  denMlbeo  2weeiu 
Sr  handle  enmal  toa  feUgiöi-particttlaiiatiacbeni  NatieinalbewMt 
aen«  dM  andeienikl  aoa  Neigung,  dai  im  Leben  dm  BrlÖiera  abnnim 
Bfaebehiende  ni  eonaliren.  Da§  in  diesem  Betraclit  Abnorme, 
weiches  ihn  so  frappirt  habe  und  das  er  dann  ubertreibe,  sei  das 

Matth.  9,  13.  Jener  jüidtscbe  ParticulariinMU  aolilage  biet  in  einen 
ehnatUeben  mn,  und  beide  iemineo  daiin  raeasmien,  deM  jener  wiei 
dieaer  arbeite  In  Muriae  ghtiam»  Trioti  aller  dieaar  HSngel  dM 
dritten  EvangeHiinM  aoll  der  ferfaMOr  deaaeiben  ein  wahrbaft  red- 
licher Mann  gewesen  sein,  der  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  nicht 
etwa  mit  i  aaschung  und  Lüge  umgegangen  sei.  Wenn  er  freilich 
sein  Leben  Jesu  für  historischen  Bericht  ausgegeben  hätte,  so  roüsste 
man  hier  mehr  als  fraus  pia  statoiren,  offenbare  freche  Lugen  wür« 
den  ataltbaben.  Darüber  berubige  nna  aber  aein  Bsordtnoit  in 
ebem  er  ja  nur  von  einer  i^n^*^  m^,  niebt  von  «teer  ko^i^  ns^ 
•»rede»  ewar  aage,  dMa  er  niebta  beriebten  werde,  waa  niebt bi den 
iHrUieb  aotbentNehen  Matthäusevangelium  begründet  sei  ^^bci  den 
KVtOTirat  habe  man  an  Matthäus  in  der  Milte  der  übrigen  Junger 

w  denken)  und  Mine  UiogeM  nur  im  Vergleicb  mit  den  bekannten 
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ankaRonischen  apokrypiiücbeQ Machwerken  iur  vouügiicher  gei^aUea 
wiffeo  wolle. 

Uebtr  dM  Marcut evangelmm  bi^Ui  unser  Kritiker  nicht* 
Umitn  Bmmkmmm^tüm  dar,  d»  er  nor  dia  luia  kmn  mmm  weh 
trai  Zvittel  miHiitogeiida  Apticiil  ai>er  den  Cbmeter  dimtBrn- 
ftfiMM  «id  Mib  Vatliilfiiiat  ni  dan  beida»  andam  sjoopuiabaa 
darch  die  Brgebniate  seiner  Forfchang  betlatigt,  um  so  merkwür- 
diger ist  dagegen  das  Resultat,  auf  weiches  er  auf  seinem,  wie  es 
sehant,  ganz  unabhängigen  Wege  in  Betrell  des  jobanneischen  Evaa* 
filliimi  gekomnien  ist.  Das  VerhättiNs«  des  vierten  Evangeliums 
fli  dan  drei  anfao  irt  dabar  dar  GagaMland  daa  ivaitaA  Tliaila  aai- 
sar  iSdurift«  Am  hatakliaaadalaii  bal  ar  aalna  AMialii  van  demial* 
hm  m  Baiiahmg  airf  lak  11  ausgesproehan.  Br  naiiiit-diau  ai> 
Meisterstück  von  johanneischer  Tiefe  und  Sinnigkeit,  von  apokryphi- 
scher  Kunst  und  Kühnheit.  Aus  weii  hrn  EleiTieiUen  Johannes,  hier 
schaffe  und  bilde,  darüber  seien  wir  keinen  Augenblick  im  Zweifel« 
lob.  aaba,  data  Mattb.  aioa  ladtenerwecknng  habe  R.  9,  18  f.,  daai 
iMi  aiaiir  dicaar  av  aigasan  Mülalii  oocb  aioa  lagfeUaran  Fal^- 
batf  biba,  daa  itecling  m  IKan.  HisUriiab^  abar  walla  ia- 
bftaaaa  gar  ttiabt  aeia,  ar  wolla  nur  die  Idee  varbcirrU« 
eben.  Br  erxäble  daher  weder  die  bei  Matthäus  noch  die  Lucas  eigen* 
thuroficbe  Todlenerweckung,  sondern  eine  dritte,  d.  h.  überhaupt 
eine  lodtenerweckuog  in  gesteigerter  Gestalt,  in  nodi  leuchtendereo 
Farben,  in  noch  grössatar  Wanderbarkeit  als  Lucai.  Wira  diaaa 
▲oliBaba  bo  Iftaaa  JobaMaa  «andgliab.  la  wArda  ar  gar  kaina  ar- 
sUda». ,  Daa  icAaD  Varbaadana  wm  abia  AdAaga  im  TaiaMbrao«  «al 
aiwgwidi  lafaM  Abäabt,  aai  Im  Widartpraeb  aOt  atiadto  Watan  «ad 
seiner  Aufgabe,  und  wäre  auch  in  der  That  etwas  Uebarflussiges  ge- 
we#en.  Daher  auch  die  Erscheinung,  dass  er  \on  dem  grossen  Ma* 
tertal  des  Matthaus  so  wenig  aufnehme  und  verarbeite ,  und  wenn 
irii  aeinen  gataa  iürtan  und  seinen  Weinstock  nicht  als  solche  wol- 
ka  faUea  laaam,  vaa  aUaa  Giaiabnifaa  daa  Harra  bai  Mitlbtaa  «ad 
kiaaa  babi  abiäigaa  «iadaifeba.  Jobanaea.  baba  boM  Glefcbaiaia 
Cbtiall  «Mdaa  kdflaaa,  wail  bai  ibaaa  dia  «Mfa^le  IMiwaBdii- 
kaü  eingetreten  sei ,  sie  in  ihrer  bestimmten  Form  wiederzugeben. 
Daraus  erkläre  gii:h,  warum  das  vierte  Evangelium  alles  das  nicht 
bibe^  was  a<  jü«bt  bal,  oud  ia  Varglaicb  mit  diesem  so  anendli^b  . 
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arm  und  dürftig  an  Inhalt  sei.  K.  1 1  verwende  nun  Joh  annes  zur 
Einfassung  seines  Gemäldes  auf  eine  äusserst  geistvolle  Weise  die 
bei  Lucas  gegebenen  fwei  weiblichen  Charactm  der  Martha  und 
.  der  Maria.  Den  Namen  leinei  Helden  liefere,  gewita  aoeb  genial 
gewUilC,  der  arme  aber  hochseKgeLaiaraa  deetneae  (S«  174).  Wie 
Jebannea  nur  ehie  Todtenerwedang  bebe,  aber  in  bdebeter  PMom^- 
so  gebe  er  auch  nur  eine  Rlindenheilung,  aber  in  böebiter  Potenz,  und 
das  Gleiche  tbue  er  bezüglich  eines  Gichtkranken,  Rr  erzähle  von 
jeder  Hauptart  der  Wunder  nur  Eines,  aber  ein  stärkstes.  Abge- 
lelien  von  eeinen  langen  Rpden  und  streitsuchtigen  Disputationen 
nebme  er  von  jeder  Arl  Stoff  ein  Beispiel ,  ttelle  aber  lein  Ideal 
daran,  d.  b.  ein  Nonplu9uitra  aal.  Dae  Veifriiren  uniera  Krilikera 
iit  lacb  bei  dem  jobanneifcben  Bvangeüom  ein  durebani  coropara-' 
tivee.  Aus  den  Data  seiner  Vergleichung  mit  Matthäus  und  den  bei- 
den andern  Synoptikern  construirt  er  sich  seine  Ansicht  von  dem 
Cbaracter  dieses  Evangeliums  überhaupt.  6o  treffend  seine  kritische 
Analyse  in  mancher  Beziehung  ist  (es  gilt  diess  besonders  von  deoi 
mit  Matth.  8,  5  f.  Lne.  7,  1  f.  parallelen  Absobnitt  Job.  4,  46 1.  von 
denen  vergleiebender  Betracbtong  er  aufgebt,  um  an  Ibm  die  Bn^ 
recbügong  naobmweisen,  dasf  bei  Jebannea  Abbä^gigkeit  animieb« 
man  sei),  so  viel  Willkürliches,  Gesuchtes,  Kleinliches  findet  sich  bei 
ihm,  da  er  zu  sehr  am  Einzelnen  hängen  bleibt.  Gegen  das  Resul- 
tat  aber,  das  er  zieht  (S.  149),  möchte  im  Allgemeinen  nicht  viel 
einxnwenden  sein:  „Es  kann  nicht  anders  sein,  als  dasa  der  Ver- 
fMier  des  vierten  Bvangelioma  ana  den  andern  fobdpAe,  or  ist  In 
äHem,  was  er  gibt,  nur  Bxaggeration  denelben,  ist  bMut  M  mit 
den  biatoriseben  Daten  umgegangen  and  bat  in  reiebem  Mansie  ab-* 
gebrochen  und  zuge&elzl.  Bei  Matthäus  findet  &ich  die  einfache  und 
bündige,  die  sachgemässe  und  sachlich  reiche  Darstellung,  hei  Jo- 
bannes eine  bunte  und  schwülstige,  form  volle  und  inhaltsleere.  Er 
gibt  die  theologiacbe  Bearbeitaitg  des  In  Matlbioa  Gegebenen,  die 
keiultate  lingerer  Arbeit  der  tpltern  Tbeoiogie'*.  Webw  er  aebid 
Logos-Idee  bebe,  wird  S.  t77  geiagl,  könne  bei  den  JobaoMf,  dif 
noier' viertes  Bvangeiium  gesebrieben,  wenn  wir  an  die  QnoatHMr 
nnd  ihn  im  Zusammenhang  mit  seiner  Zeit  denken,  keine  Frage  sein. 
In  demProoemium  des  ersten  jobanneischen  Briefs,  in  welchem  maii 
loolt  den  deotitciiatea  Beweis  der  Autopsie  des  Verfastera  dea£vaii< 
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g^eKums  zu  haben  glaubt,  findet  unser  Kritiker  das  gerade Gegentheii. 
Der  Verfasser  erkläre  sowohl,  dass  er  nicht  des  Herrn  Person,  »Oll- 
4aro  Aar  ein  Etwa«  gesfiäaat,  nicbt  iho  »eiber,  loodern  nur  ntgl  t5 
lif9,  wie  bei  Lneat  n^i  xmv  nntlng.  verBonMnen,  nicbt  aas  dei 
Herrn  Mande,  toiidem  nur  die  durch  Vermittler  mdgiicbe  dyysM 
gehört  hA^t  iondero  avcb,  dass  er  geschrieben  auf  Gmnd  Torban> 
dener  schriftlicher  DenfaBÜer,  weH  er  das,  was  er  in  Brf abrang  ge- 
bracht, mit  den  Händen  befasst  zu  iiaben  verBicbert  Auf  ganz 
eigenthüroliche  Weise  wird  hier  behauptet,  das,  wag  der  Verfasser 
des  Briefs  ntgt  rS  Xcyu  r^g  Cotrjg  gebort,  gesehen,  gescbaut,  be- 
tastet habe,  seien  die  scbrifUicben  Deobmüer  über  die  Brsebeinang 
jdes  Herrn  auf  Erden,  namenllich  die  »nuAfax^,  ».  Ann, «. 
Auf  sie  besogen,  passe  das  «V^i.  gans  ebenso  guC«»  wie  die  drei  an- 
toa  Verba,  und  iLomme  tu  seinem  Teilen  Recht  und  Sinn  (S.  186). 

Unsere  abgeleiteten  kanonischen  Evangelien,  wird  noch  im  All- 
gemeinen gesagt,  seien  die  ersten  Systeme  der  chrisllichen  Lehre, 
die  ersten  christlichen  Dogmatiken.  Als  soiciie  und  nicht  als  Ge- 
^cliidile  haben  die  Verlasser  sie  ebilieh  gegeben  unddieZeilgenossen 
telbar  genommen  und  gebraucht  Wenn  die  Urheber  alles  In  die 
6eslblt  Ton  Lebensgeschichte  lirmgen ,  alles  den  Herrn  sagen  und 
thun  lassen,  was  sie  grossentbeils  selber  sagen  und  tbun,  und  dogma- 
tisch sich  auszusprechen  keine  andere  Form  wissen ,  als  welche  sie 
.  aus  Matth,  kennen,  so  sei  diess  ganz  in  der  Ordnung.  Was  sie  als 
das  Ihre  geben,  haben  wir  auch  als  die  Resultate  der  Arbeit  anzu- 
sehen, welche  bis  auf  Ihre  Tage  der  schöpferische  christliche  Geist 
fiberhaupt  gelben  habe*  In  den  Ceberschriflen  JBtmyy»  umttl  .4»* 
imv,  iMcTct  'Iwip^p  sehen  wir  ehierseits  die  freiesle  apokryphische 
licenz,  welche  die  Abfassung  gewisser  Schriften  unbedenklich  zu 
gewissen  Namen  in  Beziehung  setze,  andererseits  die  offene  Erklärung, 
dass  die  Genannten  nicht  selber  die  Autoren  seien,  sondern  nur,  dass 
eine  Abhingigiiett  der  Autoren  von  ihnen  stattfinde.  Die  Entstehuitg 
dieser  Uebersehrlften  erUftre  sich  einlach  daraus,  dass  der  lieber- 
aeteer  des  ursprOnglieh  hebrSlseh  geschriebenen  HTangellums  sefaie 
Arbeit  mit  Hecht  suerat  Evayy.  imxu  Muw0,  genannt  habe.  Die 
Abfassung  der  abgeleiteten  drei  Evangelien  habe  i'iberhaupt,  nur  einen 
Sinn,  wenn  die  Autoren  sich  dazu  eutsL'hlossen  ,  weil  sie  glaubten, 

das  Vocbandcne  angeroesifner  erweitern,  aoscbauücber  darateUen. 
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,  «tMlelier  wietegebeB  n  kdnM«.   Demi  MUe»  aie  nw  ü»  Otr- 
«toRnng  «er  bMofiidMii  WMiebleil  g«imi  weUM,  m  litbe  M 
BektBAttdiafl  mit  den  Vergftngeni  nor  4em  Baiielitigaiiv  ««er 
glniung  Zweck  sein  kftOM,  .  Dagegea  ibir  iMIt  Un  allw  M 

ttwen  (S.  189—193). 

Die  beiden  anonymen  Kritiker  mögen  Manche  dadarch  von  sieb 
abfitossen,  d«N  iie  ihre  Ergebnisse  als  einlache  Bebauptuogen  und 
WthrMbmaagMi»  •bna  genauere  MoÜfirmig,  in  fliemlich  acbrofler 
Vorn  bbiilelleii,  und  eicb  k«lD  Bedenken  denot  fuechen,  die  irtran^» 
Ifen  Conie^enien  aut  ibnen  in  fieben.  Man  wftrde  aber  eehr 
Unrecht  Ibnn,  wenn  man  ant  diesem  Grande  den  kritischen  Werth 
ihrer  Untersuchungen  verliennen ,  oder  sie  wohl  auch  kaum  der 
Beachtung  werlli  halten  woüte  Man  hat  sich  gar  sehr  darin  ge- 
lallen, die  neueste  Kritik  dadurch  zu  verdächtigen,  dass  man  sie  be> 
ieboMigte,  nur  ¥on  pbUoaepbitchen  Voransseti ungea  aus,  bn  Interesse 
^inei  besthmnten  pbilosefibisehen  8|ptems.  das  sieb  aqf  kebm 
andern  Wege  mit  der  ebristficben  Wahrheit  bi  Bbiklang  brbigen  lassen 
habe  sie  auf  so  extreme,  so  Vieles,  was  bisher  immer  als  eine  ISngst 
ausgemachte  \^  ahrljeit  galt,  gewaltsam  umstossende  Behauptungen 
kommen  können.  Den  Ikiaren  Beweis  des  Gegentheils  geben  kritt« 
her,  wie  diese  Anonymi.  Ans  dem  Munde  der  Unmündigen  zeugt 
Mer  gieiebsam  die  Wahrheit  von  ^ich  seibat.  Diese  Mtener  sind 
keine  PUfnsopben,  sie  sbid  sogar  ntcbt  einmal  Galebrfe,  «nd  wenn 
sie  es  aoeh  tM;  wellen  sie  hier  wenigstens  vmi  ihrer  Mebrtainkelt 
hehlen  Cklirafich  machen.  Recht  absichtKeb  ignoriren  sie  beinahe 
alles,  was  bisher  von  Andern  auf  d«^mselben  Gebiete  geleistet  worden 
ist.  Sie  halten  sich  einzig  und  allein  an  ihren  Evangeiientext,  ver> 
gleiehen  jeden  der  vier  Evangelisten  mit  allen  andern,  sehen  alles, 
«as  hier  in  Betracht  ra  sieben  ist«  selbst  jeden  Ansdmok  scharf 
darauf  an,  wie  «r  sich  an  den  entsp^henden  SteHen  verhalte,  und 
>  geben  die  Resultate  ihrer  Vergleichung  afo  ciniiabe  Wahrnehmungen,  . 
als  Nachweisung  eines  Tbi^sicblichen ,  das,  wenn  man  einmal  darauf 
aufmerksam  gemacht  ist,  so  klar  vor  Augen  liegt,  dass  CS  voll  We- 
mand,  der  nicht  den  Augenschein  läugnen  wül,  in  Zweifel  gesogen 
werden  kann.  Sie  haben  nur  Einen  Vortbeil,  dass  sie  kein  dogma- 
alaebesyorurdMil  Jtt  ihrer  vergMehendan  Betraablnng  «Uhibignut 
amk  obM  liib  ma  41»  Fgjgeiunpeo  «aMlMani,  din  mm  «s 
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alfi  den  richtigen  erkannt  haben,  unverrückt  verfulgen.  Und  das 
Rettiltat,  auf  das  sie  auf  diestiii  Wege  kommen,  ist?  Niehl  nur  stim-' 
Bieo  aie,  jeder  für  sieb,  io  dem  wichtigsteo  Puncle  mit  «iaiBdit 
Mnirin,  aondern  treffsii  aneb  mit  demuitbw  R«ialtat  smaMDM, 
das  eine  Kritik,  welelwr  man  nielit  daii  Vorwarf  machen  lann,  daia 
iie  oime  Bendtomg  des  .aar  Krilili  nilliigeQ  geleJurten  Matefiatap  ohne 
genaue  Berttekiichtigung  der  Ariieilen  der  Vorgänger,  rein  autodi- 
daktisch verfahre,  zuvor  ichon,  ganz  unabhängig  vo[i  ihnen,  erhoben 
hat.  Hess  unsere  Evangelien  in  einem  Abhängigkeitsverhältniss  zu 
einander  stehen,  das  auf  das  Malthäusevangelium  als  ihre  Grundlage 
anriekfahrt,  data  acäen  in  Felge  dieses  Veriiiltntfaei  die  drei  fivan«  . 
gellen,  welclie  theils  daa  MallUnaevaiigelinm  sor  gemeinsamen  Vor- 
anssetanng  beben,  theils  unter  sich  von  einander  abhSngig  sind,  nicht 
als  rein  histonsche  DarsteHungen,  'sondern  nor  als  Tendenzscfariften 
genommen  wer  ica  können,  ist  das  gemeinsame  Ergebniss  von  For- 
schungen, die  von  sehr  verschiedenen  Punclen  ausgegangen  sind. 
Zu  diesem  krttiscben  Hauptsatz  selbst  aber  stellen  sich  die  beiden 
iUtlkeff  wieder  anC  veraobiedene  Weise.  Steht  einmal  ao  viel  feit» 
|«aa  drei  nnaerer  kanonischen  Evangelien  nicht  ala  streng  hislnriiehe 
Miiften  belreabtet  werden  bfonen ,  so  fragt  aiefa,  wie  sich  data  die 
Voriiussetzung  ihres  apostolischen  Ursprungs  verhält.  DerBine  nun 
hält  iiiii  aufs  Entschiedenste  fest,  der  Andere  l^sst  ihn  tallen,  beide 
aber  vervrickeJn  sieb  in  Schwierigkeiten,  die  sie  auf  ihrem  Standpunct 
nicht  beben  können^  und  selgen  ao,  dass  man  bei  ihrem  knüscben 
Vetfabren  swar  reobt  gnt  anf  gewisse  Bigebnisse  kommen  kann, 
-  ditan  Wabrbait  aich  nicht  bestreiten  lisst,  dess  man  aber  doch  nur 
twf  halbem  Wege-  stehen  bleiben  mnss,  wenn  man  seinen  Gesiebta- 
kreis nicht  weiter  ausdehnt  und  die  Hüifsniittel  verschmäht,  die  schon 
durch  die  Vorarbeiten  Anderer  gegeben  sind.  Es  ist  schon  gezeigt, 
wie  unnatürlich  die  Annahme  des  sächsisi^hen  Anonymus  ist,  der 
eigentliche  Verfasser  des  Lncesevangelitims  sei  der  Apostel  Paulas. 
Unt  dasLneaaevmigelinm  ahm  sn  eniscbiedette  entübeüsehe  Tendena^ 
«n  iat  an  sieb  aabon  wnhracbemlich,  dass  es  ebier  ipitem  Zeit  angt* 
Wrt,  in  weicher  Vetbiltniase  vofbanden  waren,  welche  dicrEntatehnng 
eines  solchen  Evangeliums  begreiilicb  machen.  Es  kann  daher  nur 
erwünscht  saio,  dass  nian  di^rcb  äussere  Zeugnisse  nicht  genötbigi 
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lif,  et  Ar  dM  Werk  Minet  angcMielMD  VailMatn  iq  InUw»  mod 

der  Mangel  an  allen  weiter  hinaufreichenden  Data  sogar  keine  an- 
dere Abnahme  ruoalirli  mai.'lit,  als  die  Piner  spltern  ALtassang. 
Glaubt  mau  dagegen ,  wie  diess  bei  dem  zweiten  Aoonymu«  der  Fall  , 
ift|  das  Abhiogigieitaverbältnii«  der  drei  Evangelien  mit  der  Vorauf« 
«eCiuDg  ihres  apeeloüicheiiUNpraBgi  nicht  vereiaigeo  inkönneoj  ao 
ist  die  doppelte  Behaaptaug,  velche  darauf  gebaut  wird,  daia  «Veae 
Birangelien  keine  bistorisehen  Darstelhingen  tbid,  und  als  selche  nv 
.  die  I^rzeugniise  einer  spätem  Zeit  sein  können,  zu  wenig  begründet, 
solange  man  nicht  den  eigenthümlichen Tendenzcharacter  eines  jeden 
dieser  drei  Evangelien  und  seine  innere  Coroposition ,  wie  sie  gani 
besonders  bei  dem  johanoeiscben  Evangelium  eine  so  wicbtige  Frage 
Ist,  geaaner  und  richtiger  erforscht  hat  Man  bleibt  so  tramer  nur 
an  Binielnheiten  hangen,  ohne  sich  lu  ehier  allgenieineii,  das  Ganse 
omfessenden  tind  das  Bintelne  erst  befrAndenden  Ansiebt  sa  erlie> 
beil.  So  viele  unmotivirLe ,  willkürlicfn? ,  trar  zu  suhjective  Behaup- 
tungen, unhaltbare,  selbst  den  Zufall  zu  Hülfe  nehmende  Erklnnings- 
versucbe,  wie  sie  sich  besonders  in  der  Schrift  de«  zweiten  Anony- 
nuM  linden,  haben  darin  ihren  Grund.  Aach  da,  ivo  das  Richtige 
getroffen  Ist,  wie  s.  6.  diesem  Kritiker  loh.  1 1  sich  die  Bemerknng 
aufdringt,  dass  Johannes  gar  nicht  historiseh  sein  wolle,  dass  er 
nnr  die  Idee  yerherr  liehen  wolle,  sieht  man  In  den  Innern  Zu- 
sammenhang nichl  tiefer  hinein,  man  hat  nur  eine  einzelne  glückliche 
Wahrnehmung,  die  ihren  kritischen  Werth  erst  dadurch  erhalten 
kann,  dass  man  sie  weiter  verfolgt,  und  mit  Anderem,  was  mit  ihr 
sosanunengehdrt,  unter  den  Gesichtspanct  einer  durehgreMsnderen 
Blobeit  SU  bringen  weiss.  Wie  die  beiden  Kritiker  von  dem  Ponete 
aus,  in  welchem  sie  gans  emig  sind,  schon  bei  der  Frage  nach  der 
Bnlstebangsieit  der  genannten  Schriften  sieb  trennen,  so  mnss  ms 
noch  besonders  aulfallcn,  wie  weil  sie  in  ihrem  Urtheil  über  den 
Characler  des  Lucasevangeliums  auseinandergehen.  Während  es 
dem  Einen  ein  so  durch  und  durch  paulinisches  Evangelium  ist,  dass 
es  sogar  der  Apostel  Paulus  selbst  geschrieben  haben  soll,' findet  der 
Andere  in  ihm  den  gerade  enfgegengesetslen  CharaOer  ehMv  ai|f 
Weifcgereehtigkelt  und  tessere  Meralilit  gerichlelen  und  mtk  m 
dem  Parlicularfsnras  des  ludentbums  hängenden  Darstellung.  Der  * 
Jlrstere  ist  ohaedie««  in  seinem  Rech(,  ab^r  auch  dem  Zweiten  kann 
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man  nicht  absprechen,  dass  er  eine  Seite  des  Lucaflevaogeiiams  in'f 
Auge  fas&t,  welche  eiti  solches  ürtheil  nicht  als  völlig  unbegründet 
eracbsioen  lässt,  beide  jedoch  irren  auf  eine  W^iae ,  die  zwar  auf 
ihriiii  Stondpanol  telir  Mtäriich  iat,  tbn  aacb  das  MangeUiafte  dea» 
wtllkm  mir  Qai M  Uammadil.  Fatat  man  «liiaMl ilaa L«eM6f.  auf 41t, 
«ine  «der  die  ante«  Wäae  auf,  ao  nraai  mas  aaeb  den  ganaen  UaK 
Jaaaalfcaii  rniler  daa  aineo  oder  den  andern  GeaieMapmct  bringen. 
Daraus  entsteht  aber  nur  der  doppeKe  Fehler,  dnss  der  Eine  auch 
solche  Stücke  des  Hvnngelinm*r,  wt-lche  üfrenb;ir  einen  judaisirenden 
Gharacter  ao  sich  tragen,  für  paulmisch  erklären  muss,  der  Andere 
iogar  einen  Abaehnitt,  wie  die  Parabel  vom  Zöiiaer  iat,  eiwaa  auf- 
tadfingen  welit,  waa  daa  gerade  Gegenlheil  der  paoUniaelieo  Reclit- 
iBrlignngalebre  iat  *  Wie  kann  man  ana  allen  WideraprflelieB  dieaer 
Art,  die  mm  eimnal  anf  leinem  der  beiden  Sfandpnnete,  auf  weldben 
diese  Kritiiier  stehen,  sich  lösen  l<fssen,  herauskommen,  wenn  man 
nicht  auf  dem  einmal  betretenen  Wege  weiter  geht,  und  mit  Be» 
naUung  von  kritischen  Hnifaroitteln,  die  über  den  Geaicbtakre^ 
jener  Kiülwr  weit  hinaoaliegen,  einen  Standpanet  so  gewbiaen 
aiebt,  anf  welefaem  eonlraaUrmide  Eraehelaiingen,  wie  lieb  nna  aoi 
LneaierangeUam  lelgen,  von  aelbat  ibre  Lfianng  finden?  So  erfreo» 
Noh  es  dalier  aein  mag,  wovon  die  besprochenen  Sehriften  den  Be- 
weis geben,  eine  freiere,  der  allen  V^orurtheÜe  sich  entbindende  Kritik 
in  dem  Bewusstsein  der  Zeit  tiefere  Wurzel  lassen  zu  sehen,  so 
ateUt  aich  doch  an  aoleben  kritiacbeo  Beatrebongen,  je  weniger  sieb 
Ibre  Berecbtigong  ▼erkanoan  liatt,  mir  um  ao  klarer  die  Nolbwen* 
ügkeit  berant,  eineKiitik,  welebor  immer  noob  ao  viel  Uooalfiriiebea 
nod  Geiwmgenea,  ao  viel  Vagea  nnd  Wilikftrttobei  anhingt«  aiteb 
von  den  Peaaelo  voBenda  zu  befreien,  in  weleben  aie  noch  gebmi- 
deo  liegt 

Sebrifleo,  wie  die  der  beiden  anonymen  Kritiker  haben  etwas 
frisches  ond  Kräftigea,  ea  apriebt  sich  in  ihnen  eine  Entacluedeoiieil 
nnd  Selbalgewiaabeit  aoi,  die  aoeh  biet  dem  Leaer  Vertranen  erweekt» 
mid  Bim  trota  aHer  Miaagrif»,  die  Mer  4>ffen  vor  Augen  liegen,  die 
Uebeneogong  gibt,  er  bofinde  aich  bter  anf  dem  Wege  einea  Port- 
aelwMa.  Hnen  ganz  andern  Eindruck  macht  der  Veteran  der  neu« 
testamentlichen  Kritik,  welchen  wir,  nachdem  er  nun  schon  zum 

Uxä^m  Mal  mit  der  aiMjrkeooiiQgfwerUieateo  Sorgfalt  tuvl  (i^e(i»)vg' 
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keit  ünd  mit  einem  wahrhaft  anermödlicben  FMtte  das  gftDfe  Ha- 
lerial  derselben  durchffearbeilni  hat,  jetzt  (teräde  auf  dem  wichtig iten 
Puncte  nur  Rüdiichritte  machen  und  an  «einen  eigenen  fiebuipUiQ- 
gm  irre  werden  eehco.  Welelie  Neigung  verrath  sich  in  der  MnealM 
Itata  Avfgete  det  MtWam^eebeo  Lebrfc  vehe  der  SinleilMg 
in  die  Sebriftea  4ee  N.  T.  (BetUo  iMB),  iiek  iiierail  ea  «ifll 
fliSflleii  eof  die  tetn  eeeeertalife  Mie  sn  HeHettf  Weiebea  Cei^* 

trasl  bildet  schon  die  N'orsiiht  und  Acnesllithkeit  des  iti  solchen 
Arbc'itpn  ererauteii  Forschers  mit  dem  Tone,  den  man  sonst  nn  dem 
üanne  gewohnt  w:ir,  \sclcher  einst,  in  einer  Ireiiich  schon  weil 
sorecUieflieadea  Zeit»  die  Bah«  der  Kritik  der  Schriften  dee  elta 
und  nenea  Teeteneola  mit  so  frischem  kObieti  Mollie  betrete  bettel 
liocb  Ir  der  eocb  Jetft  wieder  vorgedrttdten  Vorrede  tur  enleo 
Aufgebe  bette  wm  Wvrn»  sMi  ae  aasgesproebent  «IHe  Fremde 
kritischer  Untersuchungen  werden  dorch  die  meistens  nnbestimmleo 
Ergebnisse  nicht  befriedigt  sein,  diejenigen  hingegen,  welche  unsere 
beil,  6ciiriften  nur  mit  dem  Auge  der  frommen  Andecbt  betrachten, 
werden  iicb  dnreb  die  Freiheil  der  Untenoebang  Yeiieltl  fühlen, 
leb  edbst  bitte  gewfbfobtbeelinuBtcfe  und  den  berraebenükn  Urcfc» 
lieben  Aonehinen  gOnatIgere  Ergebniaae  in  finden;  eber  die  Webt^ 
heil  kann  hier  allein  entscheiden,  und  das  ist  keine  rechte  Wahrheita* 
liebe,  welche  nicht  den  Vorwitz  der  VVissiiegierde  und  fromme  Vor- 
urtheile  zum  Opfer  zu  bringen  weiss.  Den  Nutzen  der  Kritik  setie 
Ich  voraflgtich  in  die  dadurch  wach  erhaltene  Tbitigkeit  dee  Ver- 
•ebnngigeiafea;  dfeaer  Pofeebnngageiet  eber  kenn  nie  der  webeen 
ehriatHeben  Mmmigkelt  Eintrag  tfann*.  lal  ea  dneb,  wie  wenn  der 
enMeblige,  wehrbeltaNebendellann  aeNwt  nfehc  nndiin  gekeiNii  bitte, 
in  der  Vorrede  zur  neuesten  Ausgabe  seines  Lehrbuchs  sich  sein 
eigenes  Bild  dus  der  früheren  Zeit  vorzuhalten.  „F.s  ist  mir",  hören 
wir  ihn  sagen,  „sonderbar  in  der  Kritik  des  N.  T.  gegangen.  Ais 
|eb  in  dieaem  Fache  sueral  anUrai,  eracbien  leb  in  der  ?erdereten 
Eeibe  und  ward  fon  Vielen  ela  ein  gefibriieber  Mraner  betreelMi 
Jetst  aebe  fcb  »leb  an  der  mütieren  Reibe  der  eoniervalMren  Kiitiknr 
(die  fipellieb  noeb  weit  tm  derjenigen  der  eHea  beNen  wollenden 
Apologeten  absteht,)  zurückgedrängt  und  doch  ist  meine  Ansicht 
und  Stellung  im  CJanzen  diesellie  geblieben.    Ich  hoffe,  dieser  neue 

Storm  wird  ehento  veröbergeben,  ivin  der  teAipe  aciie*'*   Mar  ein 


Dlgitized  by  Google 


ftmr  tteuttattineBtlicii«»  Hriftik  AM 

^rfibergehender  Stnrm  w8r«  »(to,  was  seit  Strauss  in  der  neulesta* 
menttiehen  Krilik  geschehen  iU,  und  doch  wSre,  wie  ich  meine,  schofi 
M  8V&AV88  zu  sehen  gewesen,  dass  solche  Sturme,  weiMi  man  sieb  ^ ' 
4iMr  BeieklHiQiig  boMaiMn  will,  Uinafwegt  eise  to  fOfibofi^ 
rtmehende  EinOttiltKaag'tM^  dto,  «Iim  «im.  nadihiliigefe  WiAwig 
mrikktidaMeii,  ebMto  febneli  wieder  mtdiwiDM,  wie  iie  gcfcoo»- 
men  ist.  Bs  lann  meine  Abilciit  nichl  leifi,  Qber  den  8lendpunc( 
selbst,  von  welchem  aus  de  Wkttk  sokhe  Lrtheile  vernehmen  lüsst, 
mit  ihm  ta  rechten.  Die  Frage  ist  nur,  wie  er  denselben  gegen  die 
10  behaupten  weiss ,  weleben  er  mit  so  entschiedeoem  Widerspruch 
gegenfibeittllt.  Ss  Unn  dteM  mü  wenigen  Worten  § eiebelien,  ^eno 
10  sehr  4le  Biwaftiing  dnreii  den  Ton  der  Vorrede  gefpennt  vM, 
eo  unbefriedigt  tehrt  min  ton  den  Stetten  loriek,  wo  dae  Vera«»' 
'verkündigte  geleistet  sein  sollte.  Allein  das  Characteristische  dieser 
conserrativen  Kritik  ist  eben  diess,  dass  sie  es  auch  mit  der  Wider« 
legung  der  ihr  entgegenstehenden  Ansichten  ebenso  leicbt  ntmni, 
wie  mit  ihren  absprechenden  UrtbeÜen. 

Die  von  mir  und  »efaien  MMern  wieder  Wanfteidiwetenep 
iBeipenilor  des  Hefafierevangeliimifp  als  «les  Uteaten  aHct  EvangeiieB 
«nd  4tos  Urfoeas  aii  ▼ersoheneheo,  der  Hypothese  ^mserer  Tenden^^ 
kritik,  dass  eins  dritte  Evangelium  mchl§  sei  allein  Willkür-Erzeugniss 
aus  dem  Stoffe  des  ersten,  und  den  aus  der  gleichen  Tendenzsucbt 
hervorgegangenen  Vernichtungsangriffen  auf  das  vierte  Evangelium 
enCgegenmtreten,  heseiebnet  wm  Wnnw  in  d«r  Vonrede  ab  die  drei- 
liche  Airfiiebe,  mit  welcher  er  sieh  in'dem  Abseholit  ihor  die  Sva»» 
gelian  m  hesehüligen  gebabi  habe. 

Wenn  wian  von  einem  wieder  bersnfbesebworehen  Oasfienst 
des  Hebräerevanpeliums  hört,  so  sollte  man  meinen,  die  so  bezeich- 
nete An8lcl)t  könne  nicht  abentheuerMch  eenug  sein.  Und  doch 
beruht  sie  nur  auf  dem  einfachen  S^chluss:  da  Matthäus  n«cb  Zeug- 
nissen, «riebe  gbMibwMig  genog  sind,  am  beacbtel  tu  werden,  aehi 
»isngdbMn  hi  hebr5Nobef  8^cbo  für  die  Sebtler  gesefanebeii  hat^ 
'«nd  wbr  iogMeh  von  efaMm  Evangettuni  wissen,  das  miter  dem 
flnmon  des  nebrSerevangeltoms  sehr  verbreitet  war,  und  In  Jedem 
Fall  eine  sehr  alle  Schrift  und  der  Grundstamm  mehrfacher  Zweige 
d^r  Evangclienliteratur,  wie  auch  !>k  Wbttk  zugibt,  gewesen  sein 
«SÜSS»  so  astilie  Annahme  nicht ^mwahrscheiniich,  -dieaM  iiebi>s»> 
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evangeiiam  sei  eben  das  ursprangffelie  MtüUmefVSgtliiim  giiwea. 

Nimmt  man  min  dabei  an,  d^ss  tiieses  Evangelium,  wie  es  ja  in  ver- 
«ciiieiieiien  Formen  erscheint,  je  langer  es  gebraut  ht  wurde,  auch 
um  io  mehr  Zusätie  und  UmgestaUiingea  apokrypbiscber  Art  eiiial- 
Un  habe,  durcli  walche  ea  aich  tob  ona^rm  jetiigen  MattbiuiaeTaii- 
gsfism  aoteiachied,  ao  iai  DieU  so  aeben^  wa«  toh  dieaer  Seite  gegen 
eeine  orspröngliche  fdenlatlt  mil  d^aelben  eingewendet  werden 
kann.  Gesetzt^  es  wäre  nicht  so,  wie  Hast  sieb  denn  denken,  daaa  daa 
von  Matthäus  hebräisch  geschriebene  Evangelium  so  spurlos  ver- 
achwunden  ist,  dass  sich  iceine  Kunde  mehr  davon  findet,  oder  wie 
annehmen,  daaa»  wenn  ea  doch  acbon  ein  io  hebrüscber  Sprache  ge< 
aebfiebenea  BvangeliaiD  gab,  erat  nocb  aua  anaerem  Mattbiiiaefan- 
geKnea  eine  bebrSiacbe  Ueberaetaang  gemaebt  worden- lat?  Die 
Frage  wire  abo  nur,  ob  wir  etwa  Grund  haben,  die  Zeugniaae,  naeb 
welchen  .Matthäus  sein  EYangelium  hebräisch  geschrieben  haben  aoll, 
für  verdächtig  zu  hallen?  M;in  sehe  aber  nur,  wie  wenig  de  Wbttb 
Lehrb.  a.  b.  dagegen  irgend  etwas  einzuwenden  gewusst  hat. 

Weram  aoUen  denh  dieae  Zeugnisse  euiem  Kritiker  nichts  gelten, 
4er  aiob  aonat  röbmt,  adoe  Kritik  «nf  geaebiebtUebe  .Zeogniaie  m 
gfinden?  Ebenso  wenig  iat  von  ibm  fu  die  beiden  weitem  Fragen, 
die  bier  noeb  In  Betraebt  kommen,  ob  daa  HebrSerefangefinm  an 
unselbstständig  erscheine,  dass  wir  es  für  keine  Urschrift  halten 
können,  und  unser  Mattbäusevangelium  &o  selbststfmdi^ ,  dass  es 
keine  Uebersetzung  sein  kann,  irgend  etwas  Eriiebiichcs  beigebracht 
worden.  Der  Verdacht  einea  aeenod&ren  Urapmnga  fallt  hinweg, 
wenn  daa,  wea  daranf  binauwelaen  aabebit,  ala  etwaa  erat  afritter  Wo- 
.ngekommenea  «ngeaeben  werden  kenn.  Wea  die  lMbeu|»tete 
Ursprungliebkeit  anaers  grieebiaeben  Natlblnaefangellnnia  betiiil, 
so  wird  sie  von  de  Wütte  einzig  aut  die  Uebereinstimmting  mit  den 
andern  Synoptikern  in  der  Anfuhrung^  alttestamenllicher Stellen  nach 
den  LXX  gegründet.  Allein  nach  den  LXX  konnte  ja  auch  ein  lieber' 
setzer  diese  Stellen  geben.  Nun  aind  aber  nbenliear  anter  dieaen 
SIellen  aneh  aotebe,  wdebe  niebt  naeb  den  UOC,  aondem  nemltlel- 
telbar  naeb  dem  A.  T.  aofelübrt  werden.  Zar  Brkiirmig  biofon 
mit  BLnnc  fu  aagen,  der  VeifMser  des  MattbSosevangeliums  sei  ein 
gelehrter  glaubiger  Jude  gewesen,  dem  das  A.  T.  im  Original  be- 
kannt und  geiauiigex  aJ6,Aach  deoUü^  war,  der  aber  glelcbwohi  9m 
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ETängeliuni  griechisch  geschrieben  habe,  i»t  reine  Willkür,  welche 
•ehoQ  dieit  gegen  sich  hat,  dass  er  ja  doch  in  dem  grösseren  Tbeii 
der  m  dem  A.  T,  cilirteii  Stellen  den  LXX  folgte.   Weram  eeM 
denn  nicht  auch  ein  üeberutier,  wenn  wir  nur  nielit  enneknen,  er 
Inbe  seine  Arbeit  gar  an  gedankenioa  gemaelit,  aieh  Teranlasit  ^ 
tebenjiaben,  theUa  iclion  wefen  dea  geläufigeren  Anadraeki,  der 
einem  Schriftsteller,  me  wir  uns  den  Verfasser  unser»  griechischen 
Matthause¥angeliums  denken  müssen,  nicht  so  gletuhgüitig  gewesen 
sein  kann,  llieilt  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck,  weichem  die  citirten 
Stellen  dienen  aoUten,  für  gut  geftinden  beben,  da  und  dort  von  deat 
LXX  abiugehent  Finden  aieh  dieie  Abweichungen  nach  Buafa 
Beroerknng  baoptaSchilch  da,  we  der  Brangelict  pragmalifche  NeeiH 
Weisungen  über  die  BrfQlhing  alttestamenllieher  Ausspräche  geben 
will,  so  erhellt  ja  eben  aus  diesem  Pragmatismus  der  Grund  dieser 
Erscheinung.    Wie  konnte  er  in  den  2,  15  (wo  die  tixifa^  wie  die 
LXX  itatt  vlog  haben,  offenbar  nicht  fkaiatea)  2,  23.  8,  17  citirten 
Steüen  den  LXX  feigen?  Fragen  wir  nnn  aber  weiter,  wer  wirft 
auerat  anf  den  Qedanhen  gefcomnien  aein,  ae  elgenthftnilieh  ange«-. 
wandten  aittestamentliehen  Stellen,  wie  namentlich     3, 19  u.  9ft 
citirtbn  sind,  eine  measlanische  Beiiebung  in  dem  Sinne  zu  geben, 
in  welchem  diess  in  diesen  Stellen  geschehen  ist,  ein  griechisch  re- 
dender und  denkender  Jude,  der  sonst  an  die  LXX  sich  zu  halten 
gewohnt  war,  oder  ein  Hebräer,  welcher  sich  der  hebrÜiehett  odei? 
aran&ifchen  Sprache  Ifir  den  Schriflgebraach  bediente,  ao  WiliaW 
leb  nicht,  wamm  die  letztere  Annahme  der  eratem  nicht  onbedlngl 
forgeaogen  werden  aellte,  nnd  aehe  daher  anch  nicht,  waa  der  Tdii 
mir  in  meiner  Schrift  über  die  Evangelien  S.  578  ans  diesen  Stellen 
gezogene  Schluss  Anslössiges  haben  soll.    Es  ist  auch  yon  de  Wettb 
nichts  dagegen  bemerkt,  sondern  die  öleiie  der  Einwendung  vertritt 
nur  ein  atommes  Anaralungszeichen.   Schon  aus  diesen  Gründen 
kann  ich  mich  nar  gegen  die  Behauptung  ns  Wnnn's  erUiren,  Im* 
trachte  ich  aber  die  Seahe  aoeh  noch  ana  dem  apofaigetiaohen  €to* 
aMltsponct,  so  begreüa  ich  noch  weniger,  welches  Interesse  eht 
Kritiker,  wie  db  Wette,  haben  kann,  die  so  gut  bezeugte  Angabe, 
Matthäus  habe  sein  Evangelium  ursprünglich  hebräisch  geschrieben, 
an  verwerfen.    Schneiden  wir  ebendamit  den  Zusammenhang  unsers 
griechischen  MatthSiisevuigeiiania  nM  einer  hehfiiechen  Uiachsül 
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•b,  welche  aller  Wabricbeinllclikeit  nach  keine  andere  ali  dai  so- 
genannte HcbräerevanfreJiuin  war,  so  weiss  ich  nicht,  worauf  der 
Anspruch  unsere«  JMaUbäysevangeiiuint ,  ein  Werk  des  Aposteli 
MaUbaua  za  leio,  noch  gegründet  werden  kann,  wMn  eenichl  eioaif 
wm     U^i0ffBdMft  MR«  Mw0m9»  wtm  aolL 

llo  ■odsfnaOoflpaiiil  aieht  BB  Wain  Im  mareionilbclMa.Biai^ 
f0fm,  wie  ea  nach  den  tttvdston  UBtofMiehiiiigeB  eracheial.  Wfti« 
er  doch  nur  dir  rechte  Geislerbanner  für  solche  Gespenster,  aber 
er  hüll  08  ja  iraiucr  wieder  selbst  mit  ihnen,  und  sie  gewinnen  durch 
ihn  nur  eioca  weitem  Spielraum  ihrer  unklarer  Existenz.  Die  Frage 
Meli  dtm  wwciooiliiciian  £? angeüuni  ist  durch  m  Warn  ao  wcwg 
weiter  gefördeit,  deis  aie  dvreii  ibo  nur  ia  eiaea  aocli  aoiieiiereni 
9tiod  gibfMfal  irt,  tadeia  er  dneneito  iwar  die  faergebnidite  Aar- 
ifeiit  fBalUit,  enderaraeita  aber  tneb  d«^  fegeaSbentehenden  ao  >iel 
zugibt,  dass  das  Eine  das  Andere  immer  wieder  authebt,  und  nur  so 
fiel  feststeht,  dass  in  jedem  Fall  auch  hierin  die  neueste  Kritik  völlig 
Unrecht  hat.  Es  soll  also  swar,  wie  BiracuL  behaaptei,  ein  Xbeü 
der  Meiea,  die  Marcieo  aichl  oder  tadeie  Je»,  aaa  eieg etiieliea 
Mkadea  elalalefj^iieaaa  sa  erkeaaea  aeia,  eder  weoigaleaa  kil- 
UielMa  Aaileea  gel»«,  ia  Aaaehnag  dee  awislea  aber  die  fljpolheae» 
daaa  Merrian  dea  Üifaeea  la  Händen  gehabt,  kebiaa  Groad  babea« 
Das  Letztere  suciit  dk  Wbttk  in  den  Stellen,  die  nach  Ritscul  im 
L'rlucas  gefehlt  haben,  specieller  nachzuweisen,  aber  mit  welchen 
Gründen,  wenn  z.  B.  bei  4,  24 — 27  bemerkt  wird,  die  Stelle  könne 
aidit  ealbehrt  werdea,  weoa  V.  Si8  aiebi  aabefreiflich  aeia  aoll? 
Ke  gnue  Aaai^bt  ? qa  eioeai  Urioaea»  darcb  desaea  Ceberetbeitang 
iVil  aaaer  kaaeaiacbea  Bveagiiaai  eatataadaa  ael,  wird  elae  Uatei- 
alefting  genannt,  weicher  aeiien  das  ProAaiiam  nicht  entspreche» 
auch  könne  nicht  zugegeben  werden,  dass  jene  Urschrift  bis  auf  .Mar- 
cion hin  vorhanden  gewesen  (warum  nicht,  wenn  Marcions  Evange- 
lium  ebeo  (tieaer  Urhicas  war?),  Marcion  habe  ja  selbst  aar  dea 
Vetbeiaerer  dei  aageUieh  veiderblea  haaaaiKhea  Lacia  auehea 
wdOea  a»  i.  w.  Waa  attii  die  4kleaae  Wiederhalang  aokher  Aifn- 
aMate,  derea  flebwiebe  aad  UaabMbeit  hier  geaag  gezeigt  ial9 
Die  ganie  Frage  öher  das  mardoeitisciie  Bvangelium  ist  nicht  tief 
genug  aufgefasst.    Sie  hängt  aufs  engste  zusammen  mit  der  Frage 

aeab  de«  Gbtmler  uod  der  lendea«  des  i^ieaaevaimBliama.   Gibt  * 
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man  einnial  zu,  wie  diesA  ja  auch  von  de  Wette  geschieht,  dass  der 
Verfasier  des  Liicasevangeliums  bei  seiner  unHiagbarcn  Abhängigkeit 
.  Yon  dem  MaUhäatevangeltam  wiilkuriKiie  Ausladungen  und  Aen- 
denuigMi  fOigenoiHDWi  babe,  io  tat  nm  dadnrah  fandUufir  ^* 
bitifft  aieh  tomlimde  Ttadana  ao  geoi»  ala  mdglieh  sü  YarfolgaDr 
an  aie  in  ihr«aB'IIrapnKig  ra  bfegreHeiK  Zaigt  aioh  Mi,  ni«  tkk 
mm  te  nanaraii  UnteniieliiingeD  ergibt,  cHa  In  jädaai  PaR  ^tiM  ge- 
nauere Berucksicbtigung  verdient  hätten,  dass  die  EigenttiüinlichkeUeii 
des  Lucas  in  seinem  Unterschied  von  iMaiihäus  nur  aus  einem  sehr 
durchgreifenden  paulipischen  Interesse  erklärt  werden  können,  wab« 
rgad  daaaalba  fivangaliiiiii  aadi  wiedar  Baataodtbaila  einer  daToa 
fincbieileneiiftiehtaag  entbUl^  welche  Auf mailaaiMkeiC  veHient  eine 
Bncheinong«  durch  welche  wir  gleichfolia  danof  hingewieaen  wer* 
den,  einen  doppelten  Loeaa  lu  nnCeracheiden»  einen  streng  pavlmi* 
sehen  uud  einen  dem  Judaismus  näher  stehenden?  Diess  ist  das 
kritische  Moment  der  das  marcioniiische  Evangelium  betreffenden 
Frage,  bei  wekbar  demoach  keineswegs  nur  ein  Gespenst  beraufbe* 
fehwerest  iendcm  nur  »il  der  ticCaicii  firgrundung  einer  8aabe 
Bmn  gemacht  wird,  bei  welcher  auch  die  oeneiteAttigabe  deiLebr- 
'  bvcha  tbefla  nur  daa  Bergebraabfe  und  Veraltete  wiedeiMt,  theOc 
nur  ebie  Reihe  onmotiyirter,  zusammenhangsloser,  aicb  xaro  TheÜ 
seUist  aufhebender  Bemerkungen  gibt. 

Bei  der  johaoneiscben  Frage  ist  De  Wette  immer  noch  nicht 
gana  ait  sieb  einig,  und  wie  ea  acbeiat  binerlicb  noch  weniger,  al« 
Mail  Dach  der  im  iebrbiicb  gegebene»  Auifübning'  glauben  auBta 
Br  eiiliil  awar  in  der  Verrede,  daaa  er  lieh  in  Aaaebung  deaBraag, 
leb.  noch  nwbr  ab  früher  auf  die  Seite  aeiner  Veitheldiger  geateHt 
bahe,  bekennt  aber  ragleicb,  dass  er  noch  weit  von  der  Entschieden- 
heil  seines  Freundes  Bleek  entfernt  sei.  ^  ist  ihm  also  auch  jetzt 
noch,  wie  er  fröber  versicherte,  die  Aechtbeit  dieses  Eyangeliuma 
nicht  über  alle  2weÜoi  erbabeui  in  dem  Lehrbuch  aelbat  aber  kommt 
dMZwiifBl  inaicr  wenigie  n  aeiMiaBecbt  und  der  gauieoBehaiid- 
ring  dieaer  Frage  liegt  ger  i«  dealiicb  die  VefMiaietfuiig  m  Grunde 
dMa  teeU  eliar  ZweHal  und  Bbrnendungen,  welche  gegen  die  Aecbt- 
bMt  des  Evangeliums  vorgebracht  worden  sind,  dieselbe  dennoch 
über  alle  Zweifel  erhaben  sei.  Bei  keiner  andern  Frage  ist  die  apho- 

MÜNb  miegeode  und  aerietoende  Methode  dca  Labibttcb»,  bei  wei* 
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eher  jede  Frage  immer  nur  an  verschiedenen  eintelnen  Pnnkteo  aofge« 
fassl,  nie  aber  die  zusammenEphorenden  Momente  unter  die  Einheil  ei- 
nes umrassenden  GeiichUpunkls  gebracht  werden,  von  weichem  aua  aie 
erat  ihre  üailung  und  Bedeotang  eriMllMi,  so  nacbUieilig  geweaen,  wie 
Mw,  Bi  ist  freilich,  wenn  mta  üch  inuner  nnr  in  ISinielnef  lillt» 
«ine  tefar  leidile  Sache,  dem  Bhuehien  immer  wieder  Bhiielnee  ^ 

'  genftbennatelien,  nad  wenn  man  nach  derselben  Methode  aneb  ael' 
ehe  Anaichtcn  beurtheilt,  welche  ihre  ganze  Bedeutung  darin  haben, 
daas  sie  nicht  blos  am  Einzelnen  hangen  bleiben,  sondern  das  Ein- 
selne  aua  der  durch  die  V  ergietchuog  und  ZuaammenCaaauog  der  ver« 

,  fchiedenen  einzelnen  Moniente  gewonnenen  Idee-dea  Ganten  in  be* 
greifen  und  auf  dleiem  Wege  in  den  innero  Kern  und  liitielp«nkl 
der  Sache  elnsudringen  «uchen,  ao  kann  es  nicht  fehlen,  dass  muk 
enielft  gegen  jeden  Gegner  hnmer  wieder  Recht  behllt  In -jedem 
Falle  wäre  von  einem  KnUlker,  welcher  snfa  Neue  versichert,  die 
Aechtheit  des  johanneischen  Evangeliums  sei  für  ihn  awrh  jetzt  noch 
keine  so  entschiedene  Sache,  mehr  Treue  und  Unpariiieükhketi  in 
der  Darsteüaog  der  Ansichten  Anderer  mit  Recht  cn  erwarten  gewe- 
sen.  In  den  Sitten,  In  welchen  er  meine  Ansicht,  deren  Bestreu 
tmig  er  sieh  tnrHaoptau%abe  macht,  wieder  gibt,  kann  Ich  sie  kaiml 
mehr  als  die  meinige  erkennen.  Se  in's  Blaae  hinein,  wie  hier  die 
Sache  erscheint,  habe  ich  nie  behauptet,  dir  Evangelist  habe  die  ge- 
achichtliche  Wirklichkeit  der  Person  Jesu  in  ein  idealistisches  Phan- 
tom verwandelt,  und  mit  bewuaster  Willkür  von  der  evangelischea 
UeberJieferang  abweichend  sich  seiner  dichtenden  Phantasie  überlaa^ 
sen  (S.  199),  nichts  wissend  Ton  der  erangelischen  Ueheriiefdrang, 
ris  was  die  Ihm  bekannten  Synoptiker  darboten,  habe  er  alles«,  was 
er  Neues  und  Abweichendes  berichte,  frei  erdichtet  «im  Behnf  sefaiee 
dogmalischen  Zweckes,  Jesum  als  den  fleischgewordeneo  Logos  dar- 
taateilen.  Auch  bei  einer  ganz  allgemeinen  Angabe  meiner  Aii sieht 
Vom  joh.  Bfang.  hätte  doch  das  Doppelte,  das  wesentlich  zu  ihr  ge- 
hört, nicht  getrennt  werden  soNen,  dasa  der  In  der  Logos4dee  anf 
Ihren  besUmmten  Begtiff  ond  absotaten  Ansdrack  gebmehltn  giilili' 
eben  Grösse  nnd  Herrlichkeit  Jesu  gegenfiber  der  Unglanbe  der  1»* 
den  in  seinem  steten  Conflikt  mit  ihr,  und  das  in  seiner  Bndlicbkeil 
2U  Ende  gehende  Judenlhum,  die  durch  das  Ganze  sich  hmdurchzie- 
headd  (arondidce  ist,  dass  beide  die  wesantUcheafiicmcnte  eines  voa 
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Moment  zu  Mompnl  fortgehenden  eeschichtlithcn  Processes  sind,  in 
dessen  Entwicklung  sieb  der  ganze  Inhalt  des  Evangeliums  acht  dia« 
leltlitch  bewegt.  Nor  a»  dieeer  Dialektik  kaon  die  Compoaittoii  und 
der  ginie  Charakter  dee  Bvangeliiimf  aa  begrito'  werdeo,  wie  IcÜ 
ea  fermebl  bebe.  Ergibt  atcb  acbon  aoa  dieier  Analyae  dea  Bymi- 
geiittRif,  data  ea  keine  Matoriadie  DanteHang  sein  kann,  lo  behaup- 
tet ja  auch  DK  Wette,  „dass  der  htsloiischö  Zweck  in  ihm  ziemlich 
iinterge ordnet  sei*  (S.  199),  wie  liann  man  aber  bei  dieser  halben 
Beliauptang  stehen  bleiben,  ohne  dass  man  auch  2U  zeigen  im  Stande 
iat»  welchem  Zwecke  der  bittoriacbe  untergeordnet  iat,  und  wie  von 
dieaen  höheren  Zwecke  aua  daa  Getchichtltche  dieae  beatimmte  6e-  > 
aUdt  erhalten  bat?  Dieat  lat  ea,  waa  ich  mir  bei  meiner  Unteraocbung 
Iber  das  Job.  Evang.  lor  Aufgabe  machte.  Weichen  Tadel  Ter^ene 
ich  nun  darüber,  dass  ich  von  einem  schon  zugegebenen  Punkte  aus 
den  weiteren  Schritt  gethan  habe,  welcher  notbwendrg  geschehen 
muaSi  wenn  man  sich  nicht  mit  der  äusserlichsten  Vorstellung  be- 
gnagen  wili?  Hüt  m  Warn  die  Art  und  Weiae.  wie  ich  die  hier 
twfHegende  Aufgabe  lO'  I6aen  geaucht  habe,  nicht  für  die  rrchtige; 
glaubt  er  überhaupt  meine  Ansicht  vom  |oban.  Evang.  bestreiten  xu 
müssen,  so  wäre  es  doch  wenigstens  seine  Sache  gewesen,  seinen 
Angriff  auf  den  Punkt  m  richten,  auf  welchem  allein  die  Frage,  was 
an  üir  Wahres  oder  Falsches  ist,  entschieden  werden  kann.  Allein 
eine  solche  in  den  innem  Organismus  des  Evangeliums  eingehende 
kritische  Analyae  liegt  gar  tu  weit  auaierhalb  dea  Geaichtskreiaea, 
'auf  welchen  das  Lehrbuch  beaclirlnkt  ist  Um  ao  besser  versteht  es 
sich  dagegen  darauf,  Binxelnheilen  xu  bekrttlaln,  oberiHchlicbe  Go^ 
genbemerkungen  zu  machen,  bald  diess,  bald  jenes  sidi  selbst  wi- 
derlegen zu  lassen,  oder  da  und  dort  sein  Befremden  und  Staunen 
auszudrücken,  und  wo  am  Grossen  nichts  auszurichten  ist,  wenig- 
atena  am  Kiemen  aeinen  Widerspruch  ausxulassen 


I)  Bian  TgL  besonders  S.  SIS.  »Jenes  TemllBflelnde  Verikbren»  an 
sMi  dmreh  Befangeuhait  tfisstraoen  erweckend,  widerlegt,  sieh 
naiMens  aalhit,  wie  wann  Biva  8«  S68  darin,  dass  18t  iSb  Je- 
aua  auerst  tu  Annas  geführt  und  ton  ihm  verliSrt  wird,  eine 
üvie  Erdichtung  Andet,  die,  den  Zweck  habe^  das  Zengnbs,  daa 
der  Unglaube  der  Juden  von  aicb  selbst  gegeben,  durch  ein  dop> 
peHes  VerdammungaarlheSI  an  verstiitoi.  Aonaa  Tardamaiit  ;a 

Tbsii Itkrk.  1841.  (VIU.BA)  9.  H.  S8 
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Es  wäre  eioe  völlig  vergeblkbe  MAbe,  aaf  tlle:  jeoe 
Punkte,  die  hier  in  hergebrachter  Weise  wiederholt  werden,  uad 
durcb  jedo  oetie  Wiederholung  keine  bessere  Haltbarkeit  pos innen 
ttmieii,  weiter  einzugehen.  Was  hilft  es,  di«  vagen  Kategorieii 
dar  AMcbaaliclikait  und  Ucii^niiiiUchkcil  iuuMr  wieder  ia  AMm- 
dMDf  IQ  briDgeo,  uad  weaif eleiie  die  AMobaaliehkeii  lud  UnfrOnf- 


jMum  nicht«  Itt  et  denn  nicbl  verdammend  fenug,  wcmi  Je« 
•US  suent  su  Annes,  von  diesem  su  Keipbet,  und  sodann  von 
beiden  su  Pflatns  gef&hrt  wird,  mit  den  Worten  V.  SO:  «/ 

int  MWKotoff  ä*  ftf  ee«  nm^wutfKt»  nvri»7  »Oder,  wenn 
&  179  ellee»  was  3oh.  von  der  Geneiglbeil  des  Fllalas,  J.  lot- 
«asprecbcn  ersiblt,  daher  abgeleiut  w|rd,  dass  die  Schuld  der 
Hinrichtung  den  Juden  allein  zur  Last  gelegt  werden  Sf^lte«  diess 
geschieht  ja  schon  bei  Mallhäus!«  Gescliiebt  es  denn  auf  die- 
selbe Weise?  Habe  ich  nicht  nachgewiesen,  dass  hierin  schon 
swischen  Matthäus  und  Lukas,  und  noch  mehr  r.wiächen  diesen 
nnd  Job.  eine  sehr  auifailende  Differens  stattfindet?  Wie  sollen 
denn  überhaupt  solche  Differenzen  erklärt  werden,  wenn  man 
sie  nicht  völlig  unerklärt  lassen  \vill  Bei  dem  weltern  Punkt 
hätte  HF  Wktijk  nur  die  in  meiner  Schrift  über  die  Ev.  S.  270f. 
gegebene  Darstellung  mit  der  frühem  in  den  Jahrb.  1844  S.  457 
vergleichen  dürfen,  so  hätte  er  nicht  nöthig  gchahr,  an  der  letz- 
tem noch  Anstoss  7,u  nehmen.  Wenn  es  sodann  noch  weiter 
heisst:  »was  soll  inan  von  einen»  Kritiker  denken,  welcherS.  279 
behauptet,  uur  Luc.  22,  S5.  berufe  sich  J.  aiü  bcia  öffentliches 
Lehren  im  Tempel  (vgl.  Matth.  26,  55.  Marc.  14,  49)«^  u.  s.  w.  so 
niuss  leb  hier  awarm  Versehen  berichtigen,  aber  wie  ich  glaube, 
doch  nur  ein  sokbes,  da«  e«  billiger  Leser  meiner  Schrill  klebe 
eMMbiildigen  und  selbst  berisbSigen  wird.  Wann  ea  ngmüsh 
n.  e,  O*  beissC:  »Ebenso  beruft  sich  Jeans  nur  bei  Luc.  fg,  gg«e 
ao  sollte  hier  noch  stehen:  »vor  den  Uobeprieaiem  und  Aelte- 
sten.«  Bei  den  beiden  andern  Synoptikern  geschieht  diese  nur 
vor  dem  Vothsfaaufen,  Liihas  aber  ist  es ,  an  welchen  sich  auch 
hier  Johannes  sunfichst  anachliesst,  da  dieie  Berufung  Jesu  auf 
sein  öflfeotlicbea  Lebren»  welche  beiM.  vor  dem  «Var**^ 
findet,  bei  Lukas,  wenn  auch  schon  bei  der  flefaegen— bnuing 
doch  vor  den  dabei  ausdrücklieb  genannten  «(fgM^2ie  ib  a»  w.  ge^ 
echieht.  Was  soll  es  endlich  bedeuten,  wenn  ns^Witaa  über 
meine  Erklärung  der  Stellen  ^oh,  19,  34.  7*  10- 15.  8,  59.  seine 
Verwunderung  ber.eugt,  aber  weder  aar  Widerlegung  derselben 
überhaupt  Ober  diese  Mlia  etwaa  au  aegan  weisai 
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Hchleit  mancher  Berichte,  die  nur  eine  tendenzsuclilige  kritische  Dia* 
leklik  wegzuverni'initeln  suche,  und  die  erweisliche  Ricbtigkeii  det 
Abwekbang  in  weseoUielien  Punkten  geltend  zu  -machen  (S.  212), 
wem  mair  doch  den  gesdricbtlielien  Charakter  des  fivaogelioiiBi  im 
6iiieeii  nicht  failileUnn  kann,  und  die  CngneeUehtlfohkeit  an  man- 
cher Beatandlheile,  sei  ee  auch  mir  der  Reden  <8.  194.  214),  zuge- 
hen mussf  Wie  wenig  kann  eine  so  unsichere,  bald  an  diess,  i)ald 
an  jenes  sich  haltende  Kritik  aui  h  nur  ober  das  äussere  Veriiaitniss 
des  jobanneischeo  Evangeliums  zu  den  Synoptikern  in  s  Heine  koro* 
men,  wenn  aie  daa  eine  Alal  mit  der  altkirchli^hen  Ansicht  das  jo* 
henneiacbe  Kfangdkim  tpiler  als  die  drei  andern  abgefaiat  werden 
ünt  (S.  803),  em  eodeiea  Mal  aber  wieder  hebanptet»  Uikas  nnd 
Markos  bähen  vnter  dem  Binflnss  des  johanneitehen  BTangelinms  ge- 
schrieben fß.  165.  ITii}?  Auch  darüber  will  ich  nichts  weiter  sagen, 
dass  DE  Wette  gleii  hfalis  mit  denen ,  welche  etwas  Grösses  gewon- 
nen zu  hdben  glauben,  wenn  sie  die  erste  jedenfalls  höchst  zweidea« 
tigeSpor  des  johan.  fivang.  nm  das  J.  17^.  entdecken,  die  Frag* 
mente  des  ApoUinaria  In  OemSttbeit  seines  apdogetiieben  Intereaaet 
deliieL  Bei  einem  Pnnkie  eher  hat  es  aich  doch  M  Wnt«  gar  i « 
bequem  gemacht,  ab  daaa  er  mit  Stillschweigen  Qbergangen  Werden 
könnte,  bei  dem  Argument  gegen  die  AechlheiL  des  Johann.  Evang. 
das  in  der  Berufung  der  Kleinasiaien  aul  den  Vorgang  des  Apostels 
leliannos  in  Betreff  ihrer  Passafeier  liegt.  „Wie  konnte  Johannes 
eine  Sitle  mit  beobaehten,  welche  mit  seinem  BTangeUum  in  Wider* 
ipraeb  aland?  6e  het  man  geftegt,  aber  von  einem  gaoo  falschen 
Btandpmikle  ma,  imd  lUsch  mMslen  daher  anch  die  gegtobemMi  Anl*> 
wofton  anafaMen.  Mach  dem  richtigen  fon  Butt  Beilr.  Ii7f.  liehtT 
Toll  dargestellten  Sacbveriialtniss  handelte  es  sich  anfangs  beim  Pas« 
sastreit  gar  nicht  um  den  Monatstag  des  Todes  Jesu,  sondern  um  die 
Mitfeier  des  jüdischen  Passah's,  welche  wahrscheinlich  von  den  er- 
sten Judenchristen  ausging,  und  welche  der  Apostel  Johannes,  wie 
Bnuhia  Ajig.  IB»  21.,  wohl  ibeilen  konnte^  «omi  er  auch  vnnte,  daie 
tanc  das  iidiaehe  PasNmehl  Vor  leinan  LcaioD  niehl  geballon»  md 
•ahon  em  14.  Miaan  gekrensigt  worden.**  Ich  gteube  geaeigt  m  h»« 
ben,  dass  diese  Auffassung  des  Moments  der  Passafrage  eine  völlig 
verfehlte  und  unrichtige  ist.    Ich  weiss  Wohl,  meine  Darstellung  der 

hocke  bette  an  nn  VVnm'e  Ufibcii  mbU  aodjBf n  können,  gleich- 
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wohl  h[\tte  aber,  wie  ich  glaube,  wenn  nicht  die  Unparleiiichkeit,  doch 
die  Auftreibe  eines  solchen  Lehrbuchs,  die  entgegenstehende  Ansiebt 
•och  2U  herücksichligeD,  ei  erfordert,  die  von  mir  gegen  Eleek  ge- 
ntchlfln  EioweniiiiiigMi,  die  db  Wsrb  mM  bttkannt  aeia  äonatM 
(mm  Tgl.-  Iii«  Benierllni9«Q  lor  jikhamieiteliea  Fraga,  beiMidMi  la 
BfllrdT  des  Todestages  Jesu  and  der  PasialifBieff  der  Ütostoo  KMbe^ 
TlieoLltivkISir.  I.H.  S.89  und KrlL Onlert.  RSUf.)  treirigstem 
erwähnen.  Das  Kmfa^jhste  ist  es,  aber  immer,  einen  so  wichtigen 
Pankt  durch  die  Berufung  aui  eine  Auktoriliit,  wie  die  BLEKK  schen 
Beilrige  sind,  eiamal  für  immer  abaumacben,  und  das  Opfer  wäre 
gar  sa  gross  gewesen •  io  dem  Geoasse,  so  »kösUisbe**  Beiifige,  ia 
welchen  so  Vieles  »etsdiftpfBnd*  behandelt  isl,  so' viel  mggUeh  er- 
schöpfend 10  eieerpiren,  auch  nar  dqreh  dieBrhmeniog  an  eino  Ein- 
sprache, wie  die  meinige  i«t,  sich  stören  zu  lassen. 

Wie  wenn  de  Wette  selbst  gciühit  hätte,  dass,  angeachtet  so 
kräftiger  Unterstützung ,  seine  Kritik  des  johanneiscben  Evangeliums 
doch  bei  manchem  Leser  seines  Lehrbuches  nicht  zur  vollkommeneii 
Belriedigting  aasreiche,  and  den  Zweifel  an  der  Aechlheii  nicht  vdln 
Hg  so  onterdröcken  Termdge,  llsst  er  noch  etwas  folgen^  was  der 
Mandlong  des  Gänsen  vollends  den  entscheidenden  Nachdrock  gibt. 
Br  schKesst  mit  den  Worten:  mEid  kritisches  Endurtbeil.  das  dem 
Apostel  Johannes  jeden  Antheil  an  diesem  EY:u]gelium  abspricht  und 
dasselbe  für  ein  späteres  Erzeugniss  erklärt,  hat  nicht  nur  das  Ge- 
hässige des  nothwendigen  Zugeständnisses ,  das«  der  Verfasser  ein 
Falsarhia  sei,  sondern  noch  dieUnwahracheiniichkeit  gegen  skb,  dast 
dM  christliche  Atterthom  ein  Bvangeifann»'  daa  in  so  wkhligen  Pnnoten 
▼on  der  evangelischen  Uehetliefiening  abwich,  angenommen  haben  . 
s.oll,  ohne  durch  dessen  apo^toiiäche  Auctorität  sich  gesichert  und 
beruhigt  geiunden  zu  haben".  Wie  wohlihuend  doch  ein  solches 
Argument  auf  das  durch  die  Schärfe  einer  tendenzsüchtigeo  Kritik 
▼erleizte  (iemuth  wirkt,  om  dem  etwa  noch  io  ihm  haftenden  Zweilsl 
seinen  Stachel  vollends  ra  nehmen!  2a  bodaaern  ist  nar«  daee  ei 
erst  am  Bode  steht,  and  nicht  gleleh  aniMge.  Wie  VMee  kawl» 
nH  diesem  einfachen  Argument  abgeschnitten  werdenl  Welehni 
swecklose  Mühe  macht  man  sich  mit  der  Darlegung  alier  jener  Zwei 
fei  und  Einwendungen,  welche  noch  zwecklosere  mit  ihrer  Wider- 
legung, wenn  sie  doub  selbst  im  bcsieo  Fall,  selbst  wenn  dwcb  «i« 
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aufs  Bundigste  der  Beweis  geführt  wurde,  dass  der  Apostel Jobannei 
das  seinen  iNamen  tr?»eende  Evangelium  nicht  geschrieben  haben 
könne,  am  Bnde  nicht  für  xulätiig  gehalten  werden  können !  Wer 
wird  denn,  wepn  er  dieM  vorafu  weifs ,  eo  mklag  mid,  dareh  du 
^aae  GeilSodolti  d«r  WaMiett'aieh  nur  gebiiiig  wa  naclieo,  ond 
aiöb  dtm  Vorwoff  aoiiiifetfeii,»dMi  er  den  Verfasser  einer  kanoni* 
sehen  MrHI  fQr  einen  Faltariot  halte?  Gewiss  hat  nn  Wette  in 
denScblussworten  serner  Kritik  desjohanneisrhen  Evangeliums  aus  der 
innersten  Seele  so  Vieler,  die  sich  mil  neulestamentlicher  Kritik  bescblf« 
tigen,  berausgesprocben ,  und  mir  selbst  geht  jetzt  erst  das  reciileliclit 
denUier  aof ,  wanrai  meine  tendenssöefatige  Kritik  mit  ihrer  wegver- 
nfinllelnden  Dialektik,  Ihren  kdnstliehen  Argumenten,  Ihcen  maass- 
losen  Behauptungen,  ihren  elenden  Ansfl&ehten,  ihren  verneinenden 
Resultaten  von  vom  herein  das  Sebicksal  haben  musste,  vor  den 
köstlichen  Bettragen  Anderer,  denen  man  als  \  erilieidigern  der  guten 
Sache  die  treue  Freundeshand  drückt,  überall  zu  unterliegen.  Ich 
fürchte  nur,  de  Wette  hat  in  jenem  Sehlussparagraplien  ein  gar  sv 
ehrliches  Geatändnias  abgelegt.  So  grosses  Gewicht  man  anch  einem 
io  praetlsehen  Argmnent  beilegen  mag,  so  sollte  man  doch,  irie  m^ 
seheinen  will,  es' eher  in  einem  ifeinen  gntita  Hersen  bewahren.  Hat 
denn  de  Wette  hier  ganz  v  erge&sen,  welches  Urlheil  er,  um  von  der 
Apokalypse  nichts  zu  sagen,  auch  jetzt  noch  über  die  Pastoralbriefe 
und  selbst  über  den  von  ihm  zuerst  angefochtenen  fipheserbriel 
I9llt?  Macht  es  denn  einen  so  grossen  Untesschied  aas,  oh,  was 
BB  Warn  an  kanonischen'  Briefen  in  thnn  wagt,  ein  Anderer  an 
einer  Bvangelienachiifl1hnt,.ehien  so  grossen  Unterschied,  ob  einem 
RYangeliom  aehi  apostoliscber  Ursprung  abgesprochen,  oder  em  an* 
geblich  paulinischer  Brief  für  das  Werk  eines  Nachahmers  erklärt 
wird,  welcher,  wenn  man  überhaupt  einmal  dieser  Bezeichnung  sich 
bedienen  will ,  doch'  auch  nur  ein  Falsarius  sein  kannte  t  Wohin 
wire  es  mit  der  prolestantiscben  Kritik,  dieser  ftreien  WIssonschafti 
deren  hikbste  Aofgabe  es  sein  soll,  Im  reinen  Interesse  der  Wahr- 
b^d*«gasehtehllich' Wahre  tu  eiforseheo,  ohne  sich  weder  durch 
Ve>  m  Hiüilar  Maden  tfi  'tsssen ,  noch  das  Gehlssige  der  Vorwfirfe,  die 
sie  sich  zuziehl,  zu  fürchten,  wohin  w8re  es  mit  ihr  gekommen,  wenn 
das  selbst  von  einem  Kritiker  vorgehaltene  SchreckbÜd  eine«  Fal* 
sarius  die  iiocbste  lostaoi  &s  das  kxitiscbe  Urtbeii  sein  müsatcl  - 
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Dais  daran  selKkt  einem  im  Wirf«  gegeiiAiwf  MinMrl  wirAm 
moif ,  das«  er  selbst  durch  ein  solches  Geständniss  einen  Aufscbluss 
ober  seine  Kritik  gibt,  welcher  so  tief  in  die  hier  beslinimenden  Mo- 
lifa  iNDMiiMbefi  lässt,  ist  gewiss  cbaracleristiscb,  wenn  nicht  für 
üt  Jeltige  Kritik  ttecftrapl,  doeli  (Or  dt»  Stoadpu«!  mIüm  Lehir 
IM»,  Bf  fliomni  ja  dies em  GfilindaiM,  wmmi  wb  et  mll  der  ofim 
Atigen  liegenden  InooDieqiieiu  fMemmealMlleii,  an  wekher  ee 
sich  sogleich  selbst  sein  Urtheit  spricht,  nur  follende  ivtm  Vorschein, 
was  wir  überhaupt  als  den  innersten  Character  der  Stufe  des  kritischen 
Bewusstseins,  weiche  das  dk  WETTE  Scbe  Lehrbuch  repräsentirt ,  an- 
msehen  haben,  und  je  mehr  et  beconders  in  seiner  neaetlen  Gesitit 
alt  die  gereifte  Fnicbl  and  der  YoIlendettteAutdniek  einer  bettimuk- 
len  PerMe  der  neuem  Krilä  belrachtel  werden  dtri,  um  tn  tthir- 
ier  darf  et  auck  eben  in  dieter  Betiehiing  in*t  Auge  gefanl  weiden. 
Wie  der  Rationalismus,  sö  \iel  ihm  die  Vernunft  galt,  und  so  hoch 
und  theuer  er  immer  schwur,  unter  keiner  andern  Fahne  stehen  zu 
wollen,  als  der  des  vernünftigen  Princips.  doch  nie  über  die  sub- 
jnetive  Vernunft  biniuskani,  und  an  die  ObjectivÜit  det  getchichtlidi 
Gegebenen  keinen  andatn  Maattlab  aiutnlegnn  wnttte,  alt  den  einet 
ndir  oder  »bider  betehrSnblen  Sol^eetivilfil»  so  irfigt  aucb  die  aneb 
a«t  dertelben  Periode  ttanunendn  Kritik  gani  dentelben  Cbaraeler 
an  sich.  Der  Standpunct,  auf  welchenj  sie  steht,  ist  mit  Einem 
Worte  der  StaiiJpunct  der  Halbheit ,  der  Principlüsigkeit,  der  Sub- 
jectivität.  Das  kritische  Bewusstsein  dieser  Periode  «eis«  et  reobt 
gnt,  wat  (tte  Kritik  itt  und  teintoU,  des«  da«  Btemtnl^  in  welehnni 
tin  tieb  bewegen  kann,  aHeb  die  freie  voritfllMlIihkte  Pocaebniis 
itt,  tie  littt  et  nicht  an  der  tieto  wletohellan  Veraiebeiiing  fcbitB^ 
datt  die  WabrbelC  tNeln  enttebeiden  kOtane,  datt  dat  lelw  retbln 
Wahrheitsliebe  sei,  welche  nicht  den  Vorwitz  der  Wisshegiercle  ebenso 
gut  als  iiomme  Vorurlheüe,  überhaupt  alle  die  Reinheit  ihres  vStre- 
bens  Uübeode  Rucksichten,  der  Wahrheit  zum  Opfer  zu  bringen 
weitt.  Kommt  et  nun  aber  auf  die  Auwendung  und  Ourcbföbtnng 
dietet  Pcidefpt  det  reinen  Wahrbeitt-Inleiettei  an«  m  tidttt  nm 
bald  da  bald  dort  aitf  ein»  Sobranbe,  eine  Qebnndenbeit.  dat  In* 
WMtlseint.  die  sieb  nur  daraus  erlUren  HM.  ditt  dat  krititebeMn 
ject  in  der  Subjectivilüt  seines  bewusstseins  seines  eigenen  Prkietpt 
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io  mehr  hervor,  je  mehr  es  andere  Beslrebungen  gibt,  die  sich  an 
eine  solche  Schranke  nicht  gebunden  ffililcn,  sei  es  dass  sie  bIc  weiter 
zurückgesetzt,  oder  dagegen  erweitert  und  aufgehoben  wissen  wollen. 
Das  kritische  Bewostttetn,  von  welebem  hier  die  Rede  iit,  kann  ileli 
in  dwBine  wenig  all  in  dai  Andere  finden,  et  bedenkt  aber  nicM; 
daif  aaf  dem  Standponet,  «nf  welebeni  et  alebt,  die  uleiche  lfdglieb- 
keif  des  Einen  wie  dea  Andern  liegt,  aeine  Erweiterung  sowohl  alt 
seine  engere  Begrenzung,  jene,  weil  ja  doch  die  Kritik  ihrem  Princip 
nach  frei  sein  soll,  diejsp,  weil,  wenn  einmal  eine  S*  hrankc  sein  soll, 
es  nur  ein  relativer  Unterschied  sein  kann,  wo  sie  gesetzt  wird,  wei* 
ter  vorwftria  oder  welter  r&ckwirta.  Indem  mm  aber  dieaea  kritiacbe 
Bewnaataein  an  dem  Einen  wie  an  dem  Andern  Anatoaa  ninmit,  und 
die  Sebranke,  deren  ea  atch  nicht  entledigen  kann»  gerade  nur  d» 
geaetft  Inben  will,  wo  es  sie  einmal  gesetrt  hat,  ohne  doch  die  Floth- 
wendigkeit,  dass  sie  hier  sein  niuss,  ;ius  seinem  Princip  begründen 
fu  können,  erscheint  «ein  Stnndpunct  überhaupt,  jenen  beiden  diver- 
girenden  Richtungen  gegenüber»  als  ein  willkürlicher  und  suhjecti- 
Ter.  IMeaa  iat  der  Standpunct,  auf  wekhem  aich  gtgenw&rtig  die 
wm  WnR'aeho  Kritik  befindet  Sie  verwahrt  aich  nach  xwei  Seiten  ' 
'  Irin  gegen  eme  von  ihr  abwnchende  Rtchtnng,  eine  iogenaonte  Ten- 
denzkritik  doppelter  Art,  mit  welcher  sie  nichts  zu  thun  haben  will. 
Meiner  Tendenzkritik,  sagt  de  Wette  in  dem  Vorwort  zur  neuesten 
Ausgabe  seines  Lehrbuchs,  nachdem  er  zuvor  von  mir  gesprochen 
bat,  eine  andere  entgegensetcen,  helsse  nicht  der  .Wahrheit  dienen^ 
»Br  könne  nicht  umhin,  aich  gegen  daa  Getreibe  unaerer  jungen  Apo* 
togeton  xn  erkiftren,  wie  ea  inabeaondere  in  H.  W.  J.  TniBBadn*« 
?eraireb  atir  Heratellu-ng  dea  hiatoriachen  Standpunefa* 
^  für  die  Kritik  der  nenteatamentliehen  Schriften  an  Tage 
gekommen.  Ob  ein  wissenschaftli  her  i\Iann  hoften  könne,  durch 
ein  Gerede,  wie  S.  75 — 230  dasPiohletn  der  Entstehung  der  Evan- 
g^oi  XU  lösen?  Hr.  Tausascn  habe  die  wahren  Knoten  gar  nicht 
beriArt!  Ob  er  sich  denn  wirküeh  embüde,  durch  aeinen  Macht- 
apmfah^dle  Aeehtheit  dea  9.*Br.  Petr.  hnrsnatellen,  und  daa  Verhill* 
■uMa '  AWf lAmi'  dieaeai  und  dem  Br.  Jud.  umaokehren?  Er  lade  Bro« 
TuiiL'nbui'ein,  von  seinem  hohen  Pferde  herabzusteigen  und  ala  b«-- 
scheidener,  gründlicher  Arbeiter  mit  Andern  einzutreten.  Freilich 
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fljWfMftthtt  in  Antiebriitoo.  Hr.  Tmmm  and  (WimrteB  hAm 
einen  Glauben  tn  den  «eganwirligeo  Bettend  det  Keaone,  m  iln 

weder  die  alten  Kirchenlehrer  noch  die  Reformatoren  gehabt  haben, 
der  eine«  evangelischen  Christen  gnnz  unwüriiig  sei  und  lächerlich 
•ein  würde,  wenn  er  nicht  höchit  bedauerlich  wäre,  und  diesem 
WabnA  nicbt  der  Wtbrbeit  dienen  sie  mii  ihrer  Kritik:  mit  diesem 
mlliie  Attei  bi  Einklang  gebrachl  werden.  AUerdingi  lolte  der  Kri- 
tiker nieht  maaiaeUonga-  und  glanbenttot  tein,  aber  fein  Glaube 
tfiüue  wirkiieber  Ghiube,  nämlicb  Glaube  an  die  geiebleblllebeWftbr* 
bett  der  christlichen  Offenbarung,  nir.ht  an  Menschen -Ansehen  and 
Menachensatzung  sein,  und  ein  solcher  Glaube  werde  ihn  nicht  knech- 
ten, nicht  gegen  die  Wahrheit  verblenden,  nicht  abhalten,  von  den 
Regeln  der  Grammatik,  Auslegungskunst  und  Kritik  einen  freien  Ge- 
bfittcb  so  machen".  Ei  aind  diese  treffUicbe,  höebai  leilgemftiae. 
«inei  lebt  proteaCantifcben  Kritiken  Tollkommen  wftrdige  Woite^  . 
nnd  ieh  kann  mieh  um  ao  mehr  darüber  freuen,  sie  ana  i»  YfwrinC* 
Munde  zu  vernehmen,  da  sie  ganz  mit  demjenigen  zusammenstimmen, 
was  ich  selbst  in  meiner  Streitschrift  gegen  Thirrscu  mit  allemNach- 
druck  geltend  zu  machen,  eine  besondere  Vejraoiasinng  b^Ue.  Aber 
sollen  denn,  muss  ich  hier  fragen,  die  hier  ausgesprocbenen  Grund- 
sktse  ihre  Anwendung  nicbt  auch  auf  mich  finden,  vmi  mir  das  Recht 
geben,  eine  gerechtere  und  unparteiischere  Beurtbaitong '  meines 
Standponcts  von  Seiten  ra  Wbttr's  und  Anderer,  die  sieh  mit  Ihm 
zu  denselben  GrundsStzen  bekennen,  anzusprechen?  Ist  es  denn 
nicht  auch  mir  um  geschichtliche  Wahrheit  zu  Ihun,  um  die  Befrei- 
ung der  Kritik  von  Allem,  was  sie  in  dem  Wahne  von  Menscbeo-An* 
sehen  und  Menschen  -  Satzung  gefangen  halt?  leb  bin  mir  wohlbe- 
wosst,  was  darauf  . erwiedert  wird,  und  will  nicht. in  Abrede  sieben, 
dass  es  auch  estreme  Richtungen  gibt.  Aber  was  ist  denn  in  der 
Kritik  extrem?  Es  kann  nur  das  so  genannt  werden,  was  von  einer 
allgemeinen  Voraussetzung  ausgeht,  welche  tbeils  mit  allgemein  an- 
erkannten, unbeslreilbjien  riKitsachen  in  Widerspruch  kommt,  thells 
die  Freiheit  der  kritischen  Forschung  selbst  aufhebt.  Bin  Eitrem. 
.  wire  also  die  Kritik  eines  Thbuk»,  weil  ihr  als  absolute  Vornns- 
letsung  gilt,  dass  Alles,  was  einmal  Im  Kanon  steht,  als  kanonisch 
auch  ieht  und  apostolisch  sein  musso,  und  weil  sie  von  diesem  eU-  * 
gemomeo  GrundMls  aus  selbst  «Uo  Aechtbeit  einer  Schrift,  wie  der. 
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auch  nach  der  andern  Seite  liin?  Es  iLÖnnte  nur  in  der  Behauptung 
zum  Vorschein  kommen,  es  sei  voraus  anzunehmen,  dass  von  allen 
im  Kanon  stehenden  Schriften  auch  nicht  eine  das  ächte  Werk  des 
Verfassers  sei,  desstn  Namen  sie  führt  Ich  weiss  nicht,  ob  Jemand 
^  kritiache  Helerodoiie  ao  weit  getrieben  hat,  in  jedem  Falle,  weil« 
kh  mich  aelbat  ton  Jeder  Annlbenuig  an  eine  aolche  Uogeretmtbell 
frei,  leb  bin  bei  meinen  kritischen  Untersuchungen  nie  von  einer 
apriorischen,  das  llesuUat  vorausbestininienden  Voraussetzung  aus- 
gegangen, sondern  habe  es  mir  immer  zur  Aufgabe  gemacht,  jede 
$cbrifl  für  sich  als  das  zu  nehmen ,  was  sie  ist,  und  nach  den  allge« 
omIo  geltenden  Grondaitsen  ihren  Ursprung  ond  Cbaracter  xu  be^ 
aliniiDen.  Wo  wfire  in  meinen  Sebrillen  ein  anderea  VetflUiren,  alt 
eben  nnr  dleaea  oaebiuweiaen?  Welchea  Recht  hat  daher  nn  Wbttb,, 
ro^e  Kritik  eine  tendenzsöchtige,  eine  Tendenzkritjk  zu  nennen, 
und  sie  als  ein  vernünftelndes  Verfahren,  das  an  sich  durch  Refan- 
genhett  Misstrauen  erwecke  (Lebrb.  S.  213)  zu  verdächtigen,  welches 
Recht,  die,  seinige  als  dtejenige  anattseheii,  die  allein  zwischen  zwei 
.  gleieb  reifehlten  Bichtimgen,  jener  doppelten  Tendenxkritik  auf  der 
•itten  und  der  andern  Seite  In  der  rechten  Mitte  bindnrcbfiUiie?  lit 
man  bn  Grandsati  einig,  wie  ich  in  dieser  Bekiehong  xwiavben  mm 
Wettk  und  mir  keinen  Unterschied  weiss,  so  kann  es  nicht  drei 
neben  einander  hergehende  Richlunffpn  peben,  sondern  immer  nur 
zwei,  man  kann  den  allgemein  ais  richtig  aoerkaonten  Grundsatz  nur 
entweder  annehmen  oder  Terwerfen,  oder  wenn  man  ihn  annimmt. 
n«f  entweder  richtig  oder  unrichtig  anwenden.  Et  möchte  sich  da« 
her  leicht  xeigen  laaaeo,  dasa  alles,  was  db  Wsm  In  letater  Bo-. 
liebnng  ala  ellgemeinen  Bntachmdongsgrund  gegen  mich  geltend 
macht,  ihn  nur  von  mir  hinweg  auf  die  Seite  hinüberfuhrt,  auf  wel« 
eher  er  selbst  ein  Extrem  erblickt.  Soll  das  Gehässige  des  noth- 
wendigen  Zugeständnisses,  dass  der  Verfasser  einer  neutestament*. 
lieben  Schrift  ein  Falsarius  sei,  bei  der  Feststellung  des  kritischen 
Urtfieili  Ober  ebie  8ohHlt,  wie  daa  jobanneiache  Evangelium  ist,  der 
lelito.  entiaheidende  Kanon  aeni,  ao  tat  dieaa  ein  rein  äaaaerJicbei» 
der  KiäUb  frMidartiges,  ena  ihrem  Begriff  anf  keine  Weise  abiiilei- 
tendcs  Motiv.  Selbst  wenn  man  den  BegriH  eines  Falsarius,  in. 
desien  Anwendung  auf  eioe  Frage  dieser  Art  an  sich  schon  ein  im-, 
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kritisehe«  Vorurtheil  liegt,  in  leinefn  strengsten  «ntf  itWiwwtt« 

Sinne  nimmt ,  so  igt  doch  das  blos  Gehässige  eines  nolhwendigen 
Zufreständnisses  eine  so  äusserliche  Röcksicht,  dass  ein  dif»  Wahr- 
heitsliebe als  liöebstea  GnmdsatjE  anerkennender  Kritiker  einen  soi- 
eben  BestiaiHRiogignnid  maii^giich  im  fimtte  m  leiaeiir  McMm 
iBitMidaii  KaMMi  nacben  kmii.  0at  viD  aber  eimnal  aIim  oalMfm 
Mftxime  düeter  Art  in  lefai  krititchet  B««nisiliein  rafgeBonnMi,  «• 
wird  man  unwilliiQrlich  weiter  geführt.  De  Wbttb  selbst  stellt  mit 
dem  Gehassitjcii  jenes  nothwendigen  Zugesi mdnisses  anmiUelber 
aosammen  die  Un Wahrscheinlichkeit,  dags  das  christliche  Aitertboro 
ein  £vangeliiiai,  das  ki  fo  wichtigen  Punclen  tmi  der  eTangeliscban 
Ueberbeferang  abwieb,  «ngenonunen  baben  aoi,  ebne  dnrcb  deaaeo 
apoatoHaebe  Aiictofitlt  aieb  gcakbdtt  ond  bafubi|t  gfftmden  to  ba- 
biMK  Dietn  UnwabncbeinNebkeit  ist  aM>at  atwaa  aebr  HehtNna;  da 
das  christliche  Alterthum  auch  sü  Vieles  als  apostolisch  nahm,  waa 
erweislic  fi  nichts  Apostolisches  war,  und  steh  mit  der  apostoiiscbeo 
Auctorität  in  Fällen  bembigte,  in  welcben  es  allen  Grund  zum  Ge- 
genthail  gababto  bjUle,  ao  atebt  janer  IbiwahfacbeialiebkaH  eine  giainb 
gresan  Wabracbehrfiobkeit  gngen&ber,  und  ea  wird  daber  jeder  aUb  . 
Ilr  daa  Bine  oder  daa  Andere  entaebeiden,  je  naebdem  er  bi  dem 
gerade  ▼ertfegendenFall  voraus  aehön  geneigt  ist,  entwednr  dtaBinn 
oder  das  Anderc^  anzunehmen.  Wer  demnach  das  Geliässige  jenes 
nothwendigen  Ziieesliindnisses  im  Auge  hat,  wird  sich  auch  um  s<> 
leicbter  dem  Glauben  hingeben,  dass  das  christliche  Altertbum  nicht 
•bne  gnten  Grand  bei  der  apoatotfacben  Anoloaitit  alab  geaiebevl 
ond  berabigt  gefonden  bebe,  er  wird  dabnr  dee  UrcMfeben  Tradttim 
ein  mS^  grSaaerea  Gewicbt  emrimnen,  ala  tt  nbne  den  Ibilhiaa  jene» 
Mntfva  tbnn  wQrde.  lat  man  aber  efamiai  ao  wett,  bi  iw^falbailett. 
Fällen  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit  auf  der  Seite  der  kirch- 
lichen TrRdition  anzunehmen  und  die  Voraussettang  gelten  tu  lassen, 
dass  eine  Schrift  den  Glauben  an  apostolische  AuctoritM  niebt  ge» 
Wonnen  baben  w&rde,  wenn  aie  niebt  auab  in  ibrem  Uraprimg  afO- 
itoHaob  geweaen  wire,  ao  ial,  da  der  ganie  Kanon  .ant  TMflion  b»» 
mbt,  niebt  abcnaebeo,  wantm  deraelbe  Tieditlensgruiidante  niefat  Mr 
jede  kn  Kanon  beHndtlabe  Sebrül  ein  günstiges  Vorurtheil  erwecken 
sollte.  Schon  dadurch  kommt  man  dem  Standpunct  Thibmoh  » 
nabe  gemig;  aleUt  ma»  akb  ibm^  aivb  dami  niebt, gleicb»  daaa  man^ 
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ailes,  was  einmal  im  Kanon  sieht,  schon  au«  diesem  Gronde  fÖf 
apost4>li«eb  hält,  so  wird  man  doch,  wean  nun  eioinai  iur  die  Tra- 
M  güMlig  gdifont  iii,  nar  lift«htt  wig«to  «M  AmmIm 
Mgtbto,  «odi  büi  miiclMni  Xeognitm  keia  Mhr  gfMtM  BedMte 
M»tB,  Über  ao  Maochea,  was  deo  apoMmehm  l^iprang  yt9MM$ 
«itelMiiMM,  Ummegmkm  mid  sein  krMMbetGcwitMii  m  yM  mSf- 
llch  zu  berabigen  wissen.  Hält  man  sich  bei  allem  dieseai  immer 
wieder  das  Gehässige  des  Zugestandtiisses  ^'or,  die  Schiift  eines  Fah 
sanus  im  Kuwo  zu  haben,  wie  kmm  ta  anders  sein,  als  dass  die 
Baliobeid«ii9  ntetel  immer  wieiw  wm  fimeleB  de»  bergebracbM 
laaoa  •«iflUI?  A«f  wekber  SoHb  wird  nw  aber  der  Be^gril  dMr 
Utifc  f ebMT  uad  ceMeqvenler  MgebaiNo,  derjenigen,  aal  ml- 
ober  man  daa  TradHions  -  Interesse  einen  'dai  kriUtehe  Urtbeil  auf 
solche  Weise  bestimmenden  Etniluss  gewinnen  lässt,  oder  auf  der, 
auf  welcher  man  sich  frei  davon  erhält,  wenn  man  auch  auf  andere 
Kesaltste  kommt,  und  aicb  in  den  meisten  PaUen  nar  gegen  die  her- 
gabraabU  Aoelanlil  anfabaide.  kan»?  U»l  wie  Uar  tritt  biar  di. 
Mjactivittl  abiar  IriHb  barrar,  bai  iMlobar  daa  da  ieilaiida  Tift* 
düiaM-liitarawa  im  latitar  Baaiabuiig  aelbal  wieder  äe  dem  anbjeati^ 
ven  Interesse  hängt  ,  das  Gelkissige,  das  die  Annahme  einer  nach* 
apostolischen  Schrift  aui  sich  hat,  von  sich  fern  zu  lialten  ?  Wenn 
man  demnach  mit  dem  Namen  einer  Tendenzkriliii  das  einer  kritischen 
Aiobbmgaobiageiide,  den  rein  objectivenGesichlspascIvacföckaade 
Mkjeelive  bilareiaa  beaaiabaaQ  will,  ae  iiI  iaiebl  a«  aeban,  aef  W«^ 
ahac  Saite  abiiolcbea  üalUbidal  Waa  aoH  aber  dieaer  Natne  ibea» 
hMpt  bedeotaA?  M  aa,  yob  der  ■ewaden  Kritik  gebrttiabt,  elwae 
sie  Beieicbnendes  ausdräcken ,  so  kann  damit  nar  gesagt  sein,  nicht, 
dass  sie  selbst  eine  bestimmte  Tendenz  h.^l,  sundern  dass  sie  den 
neutestamentiichen  Schriften,  mit  welchen  sie  sich  hauptsächlich  be-  - 
aehiftigt,  einen  bestimmten  Tendenzcharacter  auaciiraibt.  -  Bs  iat 
,  jedecb  aacb  diese  nur  ein  waitereallelenababbiiigimeitaMil,  aD  wel* 
dma  sieb  daa  Cbetaataaiatiaabe  df^  as  Wkm*achaD  Standpneali 
vee  aaibal  beraasMt  Naeb  >dar  laedeni  ebur  SabrÜI  wo.  fragen, 
d.  b.  nach  dem  innersten  Interesse,  aus  wei(;bem  sie  hervorgegangen 
ist,  und  aus  allen  dar<Hjf  sich  beziehenden  in  ihrer  Einheit  zusammee- 
gelassten  Data  ihren  eigeelhümlicben  Cbaracler,  ihre  Coroposition 

.  mibweiRflfc'giiniiwiM,  ibtefeimiM  iM*»t^ftiMiWi  « 
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dorn  mit  ihr  zuiammeDgehörenden  Schriften,  die  Zeit  ihrer  AMMfiittg 
und  was  lonit  damit  ausammenhängt,  zu  erklären,  alles  diess  ist  eine 
Aa%ab0,  deren  Bedeutung  auf  keinem  Standpunct  verkannt  werden 
tanm,  deren  Lonnig  aber  aach  ertl  den  wehren  Werth  einer  krüieehe« 
Untenodhang  beeUmmt,  vnd  eie  in  dem  Grede  hAher  eder  niedriger 
•teHt,  je  neehdem  ee-  ihr  gelhigl,  von  der  Intiem  Bnehefanng  in  dM 
innere  Wesen  der  Sache  selbst  einzudringen.  Die  schwache  SeMe 
der  DB  Wktte  sehen  Eritik  deckt  sich  uns  hier  erst  vollends  auf.  Es 
ist  nicht  blos  Vorsicht  und  Aengstlichkeit,  was  sie  zurückhaltend  und 
bedenklich  macht,  der  Sache  tiefer  auf  den  Grund  zu  sehen,  um 
niehi  an  der  kireblieben  Ueberiielaning  nnd  an  religidten  Vororlhel* 
ien  ansttitoNen,  ee  fehll  ihr  dberhanpt  an  Tiefe,  an  «iiaeiiaehaflÜ- 
ehern  Bmit  nnd  Interette,  an  der  reinen  Hingebung  an  die  Saebe 
selbst,  und  auch  darin  druckt  sich  nur  wieder  das  subjective  Gepräge 
au&,  das  sie  an  sich  trägt.  Denn  wo  das  kritische  Subject  immer 
wieder  mit  seinen  eigenen  subjectiven  Interessen  nod  Motiven  im 
Spiel  iit,  iiald  dieie  bald  jene  RAckiichk  nehmen  lo  mfieeen  glaubt, 
da  kann  ei  auch  nicht  mit -der  rechten  flelbftteiiSngnaiig  der  Saehe^ 
der  ee  dienen  eoll,  iieh  hingd^.  Aot  dieeem  Grande  geecbieht  es 
daher  encb  ao  leicht;  daat  man  in  ao  Manchem,  womit  man  nach  fei- 
ner SubjccUvilät  sich  nicht  befreunden  kann,  eine  das  rechte  Maass 
Überschreilende  Behauptung,  eine  blosse  Verdächtigung  sehen  will. 
Wenn  dk  Wette  in  dem  Vorwort  zu  der  dritten  Auflage  seiner  kur- . 
aen  Erklärung  der  Aposldgeiehicbte  meine  AofEMing  der  Apotlel* 
gesehiebte  kvri  mit  dem  wegwerfenden  Uitbeil  abfertigt,  er  halte 
angar  eine  Widerlegung  denelben  ffir  ftberflibeiig»  denn  «jene  maeü* 
feie  Kritik  bebe  aieb  dnrcb  ficb  aelbtt  anf ,  nnd  darhi  bestehe  eben 

ihr  Nutzen,  das«  sie  durch  üebcrschreitung  aller  Schranken  das  Ge- 
fühl der  Nolhwendipkeit ,  sich  beschränken  «u  müssen,  wecke",  so 
iLaoQ  ich  darauf  nur  erwiedern,.  dass  mir  der  Maassstab,  welchen  er 
an.meme  Kritik  anlegen  in  mttiien  glaubt,  alt  ein  gar  ra  niedriger 
und  beecbrinkter  erechehit,  nnd  mit  demaeiben  Becbte,  mil  wekhem 
ihm  die  meinige  Ober  dac  rechte  MaaM  Mnanetngehen  ecbehit,  kann 
ich  ven  der  leinigen  sagen,  sie  bleibe  gar  ra  sehr  anter  dem  Maacae 
der  Anforderungen,  welche  ich  an  eine  nicht  blos  an  der  Oberlläche 
und  Aussenselte,  sondern  in  das  Innere  der  Sache  selbst  eingehenden 
Kfitik.  mafibea  au  mimm  giaobe,.  J)er.Mangel  Dicbt  bioa  an  fint* 
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seh i edenheil,  «ondern  auch  schon  an  dem  Bestrebeo,  zu  einer  Ent- 
•cbeiduog  zu  iioninieQ,  und  die  linlersuchung  wenigstens  auf  eioea 
Pmiet  fortittfökren,  «af  wekbein  die  Wolke  der  ftcteliiedeoen  sich 
igrcttfeasendeii  MeiiKngen  endlich  in  einem  iMlIeren  AaebUeli  iich 
Mit  nnd  lerflreiil,  nud  die  BisptraomeBte,  .an  weleiiea  die  lelite 
Mntocteidowy  hingt,  iren  demUaleigeordneten  und  allem  denvjenigen, 
was  als  äciion  erledigt  nicht  weiter  in  Betracht  kommen  liänn,  klarer 
sich  scheiden,  zieht  sich  durch  das  ganze  Lehrbuch  hindurch.  Wie 
ichweffaUig  wird  in  der  Auseioandersetzoog  dei  Verhältnisses  der 
Bvangelten  ao  llanchef  neehgeaebleppl,  waa  aar  fn  die  Kategorie 
der  veralteten  Hypolheaen  gehört,  und  jetat  mir  noth  in  einer  ge« 
aeUehtlkbeii  OanteHnng  der  veri cUedenen  Annebten  Ober  dieaea 
VerhSilniM'MiDe  Steile  6nden  kann,  wie  wenig  wird  aveb  nur  über 
die  beiden  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas,  über  deren  SteUang 
im  Kreise  unserer  Evangelienliteratur  doch  nach  den  neuesten  Un- 
tersucbungea  kaum  noch  ein  bedeutender  Zweiiel  stattfinden  kanoy 
eioBrgebniM  anerkannt,  aal  deüen  Groodiage  aicb  ein  aUgemeinerea 
Uitheil  Ober  den  Chafiater  deiaelben  üBatatetten  tteiie?  Kaum  gMI 
man  einen  tiefer  eingieüBaden  Ponet  hervoigehoben  au  sehen,  ao> 
wird  daa  naeh  der  einen  Seite  hin  Bebaoptete  wieder  durch  Anderea 
neutraiisirt,  was  das  gleiche  Gewicht  auf  dit^  nndereSeite  fallen  lässt, 
wie  diess  offenbar  derfall  ist,  wenn  das  VViiikürliche  in  denStikken, 
in  welchen  Marcus  und  Lucaa  von  Matthäus  abweichen,  awar  zuge- 
geben  iricd,  dieaea  WiUkoitiGhe  aber  doch  wiete,  wie  ea  wheant» 
aar  am  denen  av  widenpfeehea,  direa  ala  daa  nehmen,  waa  ea  iat, 
aad.  daher  aoeh  ana  dam  dabei  aa  Giaade  liegeadea  Metlv  au  af^ 
Uiren  aacbeo,  aaf  den  Groad  ehier  gescfatehcliehen  Uebertteferang 
auf  eine  Weite  zurückgeführt  werden  süli,  durch  welche  das  gemachte 
Zugeständniss  wieder  in  Frage  gestellt  werden  muss.   Wie  lässt  sich 
z.  B,  denken,  dass  die  Wiciktigkeit,  welche  Lucas  der  Berufung  der 
aiebenaig  Jünger  gibt,  weaa  aie  wälkfidieb  iai  (vgl.  &  264),  aagleich  ' 
gaaiMihtlieh  Ist,  and  weim  lie  aiehlgeiehlehtlieh  iat,keiaanweit^ 
Knflam.  aaf  die  geose  Compeaitiaa  dea  BvangeHoma  gehabt  hat?. 
Biffsrenaeo,  deren  tielar  liegender  Grund  sich  immer  weniger  ver- 
kennen las«t,  werden  so  immer  wieder  durch  oberflächliche  Gegen- 
bemerkungen  und  die  Berufung  auf  Auctoritäten,  welche  eine  solche 
Betffhlaag  aiebl  veadiaBeo,  .«iiigegiieheik  Maa  eiwlgt  In  dieaej^ 
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Beiichung  nur,  wie  leii  h(  i^k  Wkttr  selbsl  öber  die  so  bedeutende 
Dffferenz,  welche  in  Ansehung  des  gesthichtlicben  labaUs  zwiidien 
dem  johanneischen  Evangeütini  uad  den  synoptischen  tUttfiadM^ 
Mnweggeiit!  DaM  dae  job.  BfiBg.  in  ao  wklilicM  PinalaB  v«a  dar 
evangeliacbeft  UeberMarang  ümMd,  wird  twar  ailir  «aabdrueWiafc  - 
M^nt.  wetm  dafaat  die  UmvafcricbeiiileUwil  ariialkii  mII,  daia  dtt 
ohrisilicbe  AUerthum  ein  solches  Evangelttini  angenommen  habe, 
ohne  durch  dessen  apostolische  Auctorilät  sich  gesichert  und  beru- 
higt gerunden  zu  haben  (S.  218),  gilt  es  aber  die  Frage,  über  die 
apottplttoiie  Aechlheit  des  Evangeliums  aas  innem  Grändan  iv  eofc* 
a^Men,  ao  ton  ^ar  geiofakhUicha'  Inhalt  dsn  Qagnm  OMAoba 
ibeqnaiD^  Ahgriffapimate  darbieten ,  ond  dieae  talbal  ftoliea  tbails  Sa 
den  Merkmalen  einer  von  der  Perne  am  gefaaalM  Aaaicbt  der  § e- 
schichtlichen  Thatsachen  und  Verhältnisse,  Ibetls  in  der  unbegrün- 
deten Voraussetiiuiig  der  unbedingten  oder  ijberwiegenden  Glaub- 
würdigkeit der  drei  ersten  Evangelien  ihre  voüiiommene  Erledigung 
Ünden  (S.  211  f.).  Fragt  man,  mit  welchen  Orteden  die  historische 
MvbivMigiLeit  dea  biet  den  beiden  andern  ijvoptiachett  KvengdiMi 
gana  glelabgealalilen  MallbtaseTaageta'wna  in  Eweifel  gezegett  wer- 
den leU,  ao  alebt  man  dieselben  Momente  gellend  gemaebt  (8.  IMX 
welche  die  historische  Glaubwürdigkeit  des  juh mnetschcn  ganz  be- 
sonders in  Frage  stellen,  und  die  letj^te  Entscheidung  über  dreGlaub- 
wördigkelt  des  geschichtlichen  Inhaits  unserer  Evangelien  (iberbMifit 
hängt  aomit  an  warn  BvangelkMi,  rm  deaaen  Verfaaaer  inan  loge- 
alabafl  mm,  deae  er  aeiner  GeiateitfobliBg  rnb  «rf  geaabiehl- 
tieben  PragmaliiiiNia  kdaen  Werth  galeglJMbe  (S.  212)»  &  h.  e« 
AmMi  Ktangelam,  deaien  gescblebtlieber  Cbafaeler  fiberhe«|it  ttr 
zwcifeihafl  gehalten  werden  muss,  und  dessen  Anspruch  auf  ge- 
Bchtchtliche  Wahrheit  man  7u!et/t  nur  durch  die  viigen  Kategorien 
der  Anschaulichkeit  und  Ursprünglichkeit,  die  sieb  in  qiaiuiben  ße- 
richten  leigen  soll,  ayfreebt  eibalten  kann  (&  212).  Auf  waicbeg 
aledrigeo  dtnfa  alebt  nnaera  Bt a^galienbriftil,  wen»  ile  el  tMb  Jelat 
aeeh  liicbt  weiter  gebraebt  bat»  aia  a«  «paun  aounaiohera»  aiebieUMt 
■ttihebeiiden,  aHea  Inuner  wieder  in  VTage  alaHenden  Reanllall  Miii 
rieh  hier  nicht  die  Alternative  aufdringen:  entweder  thul  diese  Kritik 
am  besten  daran,  auf  eine  befriedigende  Lösung  ihrer  wrehttgsteo 

Aüiiiabe  voUIg  ni  Tentchteo,  oder  wewi  m  itteaa  nicbt  mii^  m  nutti  , 
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sie  einen  ganz  andern  Weg  betreten,  und  sollie  daher  auch  die,  die 
längst  zu  dieser  Einsiebt  gekommen  sind,  nicbt  $o  übel  darüber  an- 
Mhfiii.  Dass  man  da,  wo  Vieles  voiUegt,  was  iMtr  wtkier  Tef£e%l 
weEden  derf;  ansMaagel  tn  den  lorBoliclieidang  BÜhlgeaDaUiiNsfal 
beteer  loni  Siel  fcomnea  Iomw.  Miat  lieh  gewlH  nklit  nlft  Recht 
beheiipten.  Der  Fehler  kann  daher  mr  darin  Itegei»,  daas  man  tor  die* 
•  sen  Data  keinen  ernstlichen  Gebraucli  machen  \Nill ,  und  sich  immer 
wiedfT  durch  eiriP  eehftime  subjective  Rücksicht  althalien  lasst,  den 
letzten  entscheidenden  Schritt  zu  thun.  Gestehe  man  es  sieb  ouTi  einet 
Irilik,  wie  die  m  Wam^acbe  iU,  liegt  die  unkrititcbe  VorauaaeUoiig 
tm  Grande,  den  eine  Schrift,  wie  daa  jobannelaohe  Braogeliiiiri,  nvr 
wn  einem  Apoatel  TedlMat  aela  könne.  Unkritiacb  darf  dieae  Vor* 
avaaelavnf  mHReeht  genannt  werden,  weil  aleh  die  M<^f liehkeit,  daaa 
der  Verfasser  einer  solchen  Schrifl  ein  MthlapostcJ  sei,  mit  keinem 
scheinbaren  Grunde  bestreiten  lässt.  Indem  man  utier  auch  nicht 
einmai  die  Möglichkeit  bievoo  nait  veUam  Kroate  sich  denkt,  wagt 
nun  ea  nie,  einen  bedanken  n  faaaen,  der  ana  in  die  innere  Bot- 
atefaangageaohidile  dea  EvangeHnnia  llefor  hineiabliele«  lieaae,  wd 
lat  einseitig  genog,  aalner  Vniliebe  für  dieaea  Blne  nicht  bloa  den 
birtorlMhen  Werth  alier  andern,  sendem  selbst  Mch  die  Aeehlbeil 
der  Apokalypse  aufzuopfern.  Ich  wiü  hier  nichts  von  der  Willkur 
sngr.n,  mit  welcher  diese  die  Tradition  sonst  in  so  hohen  Ehren  hal- 
tende Kritik  über  die  ihr  «nbeqnemen  Zeugnisse  für  die  Aecbtheit 
der  Apokaljrpae  aieh  binwegaeCal,  aber  ancb  abgeaehen  dtfon,  ie%k 
aieh  ja  asi  der  frage  öber  die  Apofcaijpae  nnr,  wie  ihr  auch  die 
Giwiaaest«,  waa  aie  an  haben  glaubt,  inunet  wieder  aehwankend  Und 
ttngewias  werden  nrnss.  „Kein  Ergebniss*",  hören  wir  wm  Wim 
auch  jct^t  wieder  rühmen,  „steht  in  der  neulestamentlichen  Kritik 
fester  als  dieses:  dass  der  Apostel  Johannes,  wenn  er  Verfasser  des 
Tieften  fiTangelioms  und  der  jobanneiacben  Briefe  ist,  dieApokalypsn 
nicht  geaebrteben  hat,  oder  wenn  dieae  aeift  Werk,  er  nicht  Verlasaet 
der  andern  Sehrülen  iaf*.  Aber  wie?  Kann  man  denn  nichk  mit 
denaelbenrVffdoden,  mit  wefobe«  diese  EiMk  ao  effclireo  anebl,  wte 
Jobannea^4n  später  Lebenszeit  und  in  gans  anderer  Umgebung,  als 
die  ursprüngliche  Anschauung  erblichen  und  ihm  eine  vollkommene 
Ablösung  Tom  Judenthum  gelange»  war,  mit  einer  von  der  Fernft 
aas  gairätenAMiobt  der  faaahiehtiahwi  Thiü^hen  agdVoMÜrfMi 
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eine  in  so  wichiiücti  Pmit  lpn  von  der  evangelischen  Ueberliefening 
abweichende  Darsletlung  der  evangelischei)  Geechicbte  geben  konnte, 
ebeologiit  aoeh  beweiien,.  daat  der  Verfaaaer  der  Apokalypse  uod 
der  dea  Bf«igeli«hf ,  wofern  man  ihn  Dar  iwiaebea  der  Abfaaaaag 
der  beiden  Scbfiften  die  nMbigeZeit  Uaat,  am  ana  dem'ZebedilMliea 
Deimeraobn  tu  dem  an  leaa  Braat  liegenden  Idnger  tn  werden 
(S.  389),  eine  und  dieselbe  Person  sei?  So  schwankend .  und  un- 
sicher ist  der  fkitlen,  auf  welchem  diese  Kritik  steht,  nirgends  hat  «ie 
einen  festen  Tritt  und  einen  sichern  Halt.  Selbst  da,  wo  sie  sich 
tn  ihrem  k&bnalen  Griff  entschliesst ,  zieht  immer  wieder  innerlich 
elwaa  in  ihr,  waa  aie  bedenklich  macht»  und  anrdekhüt,  doeb  ja  nicht 
IQ  weil  XU  geben.  Die  mutbvollale  kritiaebe  That  nn  Wnra^a  iat 
analreifig  aetne  Beatreltnng  der  AeebtheiC  dea  Bpheaeriiriefi  md  der 
Pastoralbriefe.  Aber  warum  sollen  nun  diese  Briefe,  wenn  sie  etn- 
mal  nicht  apostolisch  sinii,  und  nicht  apostolisch  bleiben,  man  mag 
sie  früher  oder  später  geschrieben  sein  lassen,  nicht  auch  in  eine  so 
ipMe  Zeil  geaetxt  werden  dürfen,  am  weleber  die  in  ihnen  eich  fin- 
denden geicMofatiichen  Beiiebnngen  aicli  am  netüriicbaten  erküren 
liaaen,  wamm  mnaa  der  Bpheaerbrief  wenn  aoeh  aiohl  vnm  Apeatel 
Mbat,  deeb  von  einem  begabten  SehQler  deaaeiben  geaobrieben  aefai, 

und  noch  dem  aposloliScJieu  Zeitalter  ancehören  ?  So  gewissenhaft 
ist  diese  Kritik  immer  darauf  bedaclil ,  das  am  Kanon  !)Ogangene  Un- 
recht so  viel  möglich  wieder  gut  zu  machen,  und  als  das  Schlimmsie, 
waa  geschehen  könnte,  m  verfanien,  dass  ea  i«  einem  wirUiohen  Bruch 
mit  der  alten  Aoctnritlt  kommt  »Nur  keine  Maebtapittalie,  keine 
htlbm  Beweite,  keine  Anafliichte,  and  keine  Bemtotelnngent  Mit 
dorn  affem  iat  der  Kirche  ebenso  wenig  ata  der  Theeiogie  gedlenll 
Und  wenn  man  nicht  widerlegen  kann,  so  jammere  man  auch  nicht 
gleich  Betschwestern'*!  Diesen  Ausruf  that  de  Wbttb  noch  vor 
wenigen  Jahren  in  dem  Vorwort  zu  seiner  kurzen  Erklärung  der 
.  Paatoralbriefe  (1844),  ala  er  dea  firgebniaa  der  Unacfatbeit  dieser 
Bfiefa  mit  einer  Bnticbiedenheit  anaapneb,  wie  man  kamn  iron  ihm 
Mtte  erwerten  aoUen.  Mdchle  dock  aneh  Änderet  «Mr  ihn  wie  iBr 
Jeden,  der  mit  ihm  die  Augen  anÜlbmiwMl'',  ebenlo  entechieden  aeinl 
Aber  diese  Kritik,  wie  sie  überhaupt  sehr  subjectiver  Art  ist,  scheint 
aOch  in  ihren  Stimmungen  sehr  wandelbar  lu  sein,  und  nur  zu  leicht 

in  demteiben  Ion,  wekhen  «ie  «o  Andnm  tedeil,  aeibtt  wieder 
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TerMen«   Wie  gut  wke  et  feweien,  wenn  er  jene  eneitifitelieaf 

Worte  auch  bei  der  neuen  Bearbeitung  seines  Lehrbuchs  sich  vorge- 
hallen  halte!  Wie  viel  billi^pr  und  gerechter  halte  er  gegen  die  sein 
müiseo,  die  ja  auch  nichts  Anderes  bezwecken,  als  eben  nur  diets, 
die  eiUeo  Maehtspruche.  die  halben  BeweUe,  die  Auaflöciiie  und  Be- 
iniiildaiigen,  die  abaicbtliclien  undunabiieiillicbenSelbittioacbaiigeii 
enier  nocb  in  Vorortbeiien  befcogenen  Krilik  fu  seritdren! 

Da  ea  aich  bei  d#r  Beurlheiltinf  der  neueaten  Aoagabe  dea. 
ÜB  WETTE'schenLehrbu«  hs  iiauptsai  hlicii  iini  das  johaimeische  Evan- 
gelium handelt,  so  ist  hier  der  schicklichste  Ort,  einige  weitere  daa- 
seJbeKvaogeJium  belreiTemle  literarische  Erscheinungen,  über  welche 
ich  mich  kuri  faaaen  kann,  jra  beruhreo.    Hr.  Weiml  bat  aeioe 
von  mir  in  den  Theol.Jabrb.  t848.  11.3.  S.364f.  bealrilteoeAnildit^ 
von  der  Paasateier  der  aiteaten  Kirche  sehr  nacbdrficUlcb  vertheidigl  . 
in  den  Theol.  Studien  u.  Krit.  1848,  4.  H.  S.  805  f.    Ich  kann,  da 
nicht«  wescnllit  h  Neues  vorgebracht  worden  ist,  darauf  nur  erwie- 
dern,  dass  ich  keine  Ursache  2u  haben  glaube,  von  meiner  Ansicht, 
über  diese  Streitfrage  abtugeben.    Es  ist  nach  meiner  fealeo lieber-' 
xmigiing  Hrn.  Wuml  eneh  je^tzt  niil  aller  Kunat  vnd  Gewendlbeit 
aeiner  Rbetorik  und  Dialektik  nicbt  gelungen,  den  Streit  in  Laodieee/. 
welchen  er  aum  kritiaeben  Streitpumt  macht,  aoa  dem  Znaammen- 
hang  des  geschichtlichen  Verlaufs  dci»  Passasti  eils  &o  herauszui  eissen, 
dass  durch  die  willkürliche  Annahme  katholischer  und  obionitischer 
Quartodecimaner  die  für  das  johanneische  Evangelium  gefähclicben 
Gonaequenzen  abgeacbDitteo  aind.    Eine  weitere  Erörterung  von' 
meiner  Seite  iat  um  ao  fiberflüaalger,  da  durch  die  grondlicbe  und 
aeberfiinnige  UnleraucbungHiLaBiirauftta  in  dem  iweiten  Helte  dieaea 
Jahrgangs  S.209f.  so  viele  neaeData  beigebracht  worden  aind,  daaa 
för  jeden,  welcher  auf  Quolienzeugiiidse  mehr  vertraut,  als  auf  blosse 
Wahrscheinlichkeits-Arguinente,  die  Entscheiiiurig  der  Sache  klar  ge- 
nug vor  Augen  liegt.    Der  so  eben  genannte  kenntnissreicbe  und 
talentvolle  Forscher  auf  dem  Gebiete  dea  cbrtatlicben  Altertbunt « 
bat  in  der  kürilieb  eracbienenen  Schrift:  •DaaBvangeliom  und 
dte  Briefe  Jobaunia  ii««b  ihrem  Lehrbegriff  dergoatellt* 
(Balle  1849)  den  aehr  beachten« werthen  Veraueb  gemtcbt,  den  job. 
JLehrbegnU  au»  dem  gnostischen  Ideenkreise  des  zweitenJahrhunderts 
m  begreifen,  und  auf  diesem  Wege  in  die  geut^ige  Conveplioo  dea 
TlMoi  Mirl».  1149.  (VJU.  MU)  }.H.  S4 
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BmgtloHii  titier  eiiMidriiig«!!*   Wenn  aooh  dto  wohl  angdagt» 

md  reieh  auigesUltele  Bewaiifttbrung  zu  salir  positive  Rasoltata 

erzielt,  und  auf  engere  Grenzen  zu  beschränken  sein  möchte,  so  liann 
man  doch  auch  durch  diese  Analyse  nur  iti  der  Ansi<:ht  bestärkt 
werden,  das«  das  ETaagelium  seinem  ganzen  Geist  und  Character 
nadi  der  Periode  einer  lehon  weiter  lartgeaalirittenen  fiotwiddoof 
dea  cbriilliehen  Bewnistieina  angehört.   Auch  bei  der  Schilft  von 
Smamm,  die  hier  noch  an  nennen  ist,  »Die  apostolischen  Denk* 
wttrdigiteiten  des  Märtyrers  loatinua.    Zar  Geschichte  and 
Acchtheil  der  kanoiii&chen  Evnngelien**  (Hamb,  und  Gotha  1848) 
"Vr'endet  sich  das  Hauptinteret^se  der  Frage  über  das  johanneische 
Evangelium  tu.    Sehiscu  bat  es  ganz  t)esonders  aaf  die  Tübinger 
Kritiker  abgesehen,  irrt  sich  aber  sehr,  wenn  er  meint,  sie  mässen 
aeiner  Schrift  dieaeibe  Wichligiilit  beilegen,  die  er  ihr  gibL  HItte 
er  In  Betreff  der  aynoptischen  Btangelien  noch  weit  wahrschem- 
lieber  gemacht,   als  ihm  der  Natur  der  Sache  nach  gelingen 
konnte ,  dass  Juslin's  Deniiwürdigkeiten   lieine   andere  Schriften 
waren,  als  unsere  Itanoniscbe  Evangelien,  so  iiat  ja  diess  für 
die  Behauptungen  der  Gegner,  die  er  widerlegen  will,  gar  nicht 
die  Bedoutong,  die  er  darhi  finden  will,  .fir  kann  aas  der  gleich* 
aeltig  mit  sehMr  Schrift  erschienenen  Zuim'schen  Abhandhmg; 
,».DIe  liteata  Ueberlieferung  über  die  Schriften  dea  La- 
eaa*  Theol.  Jahrb.  1848.  4.  H,  S.  528  f.  crsciicn,  wie  wenig  „die 
jongtöbinger  Schale",  wie  er  seine  Gegner  zu  bezeichnen  pHegt,  ein 
Brgebnisa  in  Abrede  stellt,  zu  desfen  Anerkennung  sie  seine  Schrift 
gar  nicht  nötbig  hat.  Ja,  selbst,  wenn  er  anfa  Evidenteste  bewieaeii 
bitte,  daas  Justin  auch  daa  johanneiaohe  EvangoHom  gekannt  und 
cilirt  habe,  würde  daraus  noch  keuieawega  eki  sicherer  Schloss  aal 
dio  Aechtheit  des  BfangeHams  gezogen  werden  kdnnen.  Aber 
gerade  bei  diesem  Evangelium  zeigt  sich  nur,  dass  er  mit  der  Frage, 
ob  es  Justin  wirklich  bekannt  war,  auch  nicht  weiterkommen  konnte, 
als  Andere,  die  schon  vor  ihm  dasselbe  versuchten.  DieS.  161 — 170 
aosammengesteUten  Sprach-  und  SachankUInge  an  lobannea  bleibea 
auch  ferner  das,  wolQr  sie  jeder  au  nehmen  bat^  der  sich  nicht  duich 
dOD  ettlen  Wortschwall  Sirerlnteriiretoi  bereden  ilsat,  mehr  fai  ihno» 
tu  finden,  als  in  ihnen  liegt.    Dass  Justin  seine  Logoslehre  nirgend* 
anderswoher  als  aus  Johannes  habe  entlehnen  können,  soll  vor  allcim 
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daraus  erhellen,  dass  die  Logosidee  des  Apostels  Johannes  bis  rar' 
Mitte  des  2.  Jahrb.  sich  bei  keioem  cbmtlieheDScfarMliteller  lo  toll-' 
tCindig  niiii  bestimmt  torgetragen  finde,  alt  bei  Justin.   Dieiet  Ar-' 
gumeni  beweift  das  gerade  Oegentheil.    Wie  bitte  die  Logotidee 
bis ^aiff  Justin  verborgen  bloiben  liönnen,  wenn  sie  schon  so  lange 
2Uvor  Ton  dem  Aposlel  Johannes  in  seinem  Evnngelium  ausgesprochen 
worden  wäre?  Wenn  ferner  Semisoit  so  argumentirt:  die  Annahme, 
Justin  möchte  selbststandig  und  zuerst  die  Uebertragimg  Jener  Idee 
«Qf  die  geabbicbtllche  Ericbeinimg  Chriall  Tollxogen  liaben»  aei  ttn«' 
mftglich,  einmal,  weil  derselbe  bei  seiner  apologetischen  Gewiaaen- ' 
faaftigiieit  eine  aolebe  Uebertragung  ohne  apostolische  AucfforHSt 
nimmer  gewagt  haben  würde,  sodann  weil  er  nicht  entfernt  denCieist- 
und  die  Originaliläl  besass,  um  den  Geil  tnkeii  zu  solch'  gcwcildger 
Combinalion  aus  sich  2U  schöpfen,  ferner  weil  die  Ideen-  undSpracb- 
Terwaodlacfaaft  mit  Johannes  id  achlageod  aei,  alt  data  sie  ans  der 
aUgemeinen  VerwandtachMt  dea  Geiatea*  oder  aua  der  Harmoniatil' 
dea  MMk  tu  cechtfiertigen  wSre.  endlich  weil  Ton  PhHo'aldeaftmiii« 
eher  afiea  Andere  als  die  Mite  von  der  Piettchwerdung  der  Logot 
hätte  ausgeben  können  (a.  a.  0.  S.  187),  so  ist  hier  eine  Confasion 
der  Gedanken,  die  höchst  bedenklich  machen  mnss.    Warum  sollen* 
denn  der  philooische  Idealismus  und  die  Lehre  von  der  Fleischwer- 
dung  des  Logol  ao  achiechtbtn  nnfereinbare  Dinge  lein?  fiabea 
doch  auch  andere  nicht  geringere  Idealisten»  wie  Olemena  von  Alei. 
ond  Origenea,  dioFleiacbwerdong  dea  Logos  gelehrt.  Freilich  glaob- 
ton  diese  sehen  an .  die  Gehurt  Jesu  als  des  Sohnes  Gottes.  Aber 
bitte  denn  nichl  auch  ein  Philo  daran  glauben  können,  und  was  wäre 
dann  (Tüf  ihn  einfacher  geweson  nls  die  Combinatton,  dass  das  Gött- 
liche, das  er  in  Jesus  als  dem  Sohn  Gottes  voraussetzen  musste,  am 
Passendsten  mit  dem  Begriff  des  Logos  ra  bexeichoen  aei?  Daslbat* 
aiehllche,  womit  der  Logosbegriif  ra  verbinden  Ist,  muss  dabei,  wie 
akh  von  adbsl  ▼«raCeht,  voraosgesetsi  werden,  Ssnooiraberspriehlf ' 
nm  daoUndenkbare  der  Entstehung  der  cbrisiUcben  Logoslehre  aus  der - 
philonischen  rechl  klar  iji'sLiclil  zu  setzen,  davon  so,  wie  wenn  mit  ■ 
der  Logosidee  muh  erst  das  ThatsSchliche,  worauf  sie  sich  bezieht, ' 
bitte  kommen  mutsen.    Das  wäre  freilich  undenkbar  genug     Aber  ' 
es  fragt  sich  ja  mir,  ob  eiii  lofti»  oml-  Andeie,  welchen  die  ZettidoO'- 
dm  Logo»  ehie  goMvftga  VtitMoi^  war,  nicht  iiiich  ohno  dtaa  ai»  - 
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das  johanneiiche  Kvangelium  schon  vor  sich  hnltnn,  dazu  kommen 
konnten,  das  GötUiche,  das  sie  in  Jesus,  als  dem  Sohn  üoUes  sich 
daebten,  mit  dem  Logosbegriff  zu  bezeichnen.  Dass  dies«  keine 
F^e  der  »pologeliscben  tiewisaeofaafligk«H  ift,  Ut  klar,  denn  wie 
Vieles  Utten  die  Apologeten  lonsl  aaf  Ihrem  Gewiiaen,  wenn  man 
Ibaen  tomathen  wollte,  oiebtt  lo  tagen,  wat  mcbt  mit  der  Voratel* 
lungs-  und  Ausdrucksweise  der  Apostel  ganz  zusammenstimmte? 
Die  Verbiiulung  der  Logosidee  mit  der  Person  Jesu  musste  einem 
lustin  uns  so  näher  liegen,  je  geringer  noch  die  Vorstellung  ist,  die 
Joitin  vom  Logos  hat  Es  verhält  sich  nicht  einmal  mil  der  Iden- 
tität de«  jttstiniieben  nod  JobaoneiicbenLogoibegriffeio,  wieSsniao« 
befainptet.  Wenn  latlin  vom  Logos  wiederbolt  als  einem  Engel, 
Apostel,  Diener  Gottes  spricbt,  so  Ist  bei  ihm  die  Unterordnung  noeb 
so  überwiegend,  dass  diess  nicht  zum  johanneischen  LogosbegrifF 
passt  (vgl.  Hilgenfeld  a.  a.  O.  S  131).  Auch  sieht  man  das  Schwan- 
kende seine«  Logosbegriffs  daraus,  dass  ihm  in  Beziehung  auf  die 
Fieisdiwerdung  des  Logos  itptüf/k«,  doi^anig  ^iS  und  Xoyog  noch 
gans  identiKho  Begriffe  sind.    VgL  ApoL  !•  33:  ro  npivfim  olw, 

*  ■    ^  s 

sagt  lusün  in  Besiebung  auf  die  Stelle  Lue.  1,  85,  jus«  rjjv  dvpafup 
tnv  naga  tS  ^tS  edip  SHo  fofffas  ^dfug  t)  tov  koyov,  og  Mm2 

jtfti  ininxcäaap  u  Stet  üvpfsßiaq,  o.kkd  dta  dopü^iijjg  iyHVfioi'a. 
n«ftgtja£.  Wie  der  römische  Clemens  2  Cor.  8  noch  sagte;  6  »v- 
giog  tSp  fih  x6  Jtgtirop  npiVfia,  iytPito  aagl^,  so  setxte  also 
Jifstio  an  die  Stelle  des  npiCfta  aiieb  den  Xoyag,  Was  ist  es  demnaeb 
anders  als  ein  biossisr  „Macbtspraeh,  wenn  bebauptot  wird,  dasa 
lostin  nirgends  anderswober  als  aus  lohannes  seine  Logoslebre  bebe 
entlehnen  können,  dass  er  also  das  Johannesevangeimai  gekaniU  und 
benützt  habe"  ?  Ebensowenig  beweist  diess  das  weitere  Argument 
Semisch's,  des  Johannes  Apomnemoneuma  von  der  Wiedergeburt 
(S«  189  f.)-  I)ie Frage  ist,  ob  der  vonlostin  Apol.  1,  61  angeführte 
Atisspruch  Christi:  ap  apayMni^^n,  i  fuj  §ioA^wä  tißtntf 
ßwiUlup  t&p  u^puip,  mit  der  daran  gekoftpfteo  Refleiloo:  om 
Ü  »ml  uSvpmop  tig  tag  fitirgag  Twß  tHUtvmp  t^g  M?rtt|  ftppmr- 
fii'pag  tftßijpai,  (pavtgov  nuul  tau,,  aus  Job.  3,  3  f.  ist.  Die 
Argumentation,  durch  welche  SsmisiüH  diess  beweist,  ist  zu  schlagend, 

aif  das«  sie  hier  m4il  «ogelfMirt  m  wecdao  veidiaBloj  »WoM  am. 
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^4üch  die  UnbegreiÜithkeit  übersehen,  wie  ein  solche«  in  der  Stille 
der  Nacbt  vor  nur  wenigen,  vielleicht  gar  keinen  Zeugen  gepflogene« 
Zwiegespräch  hätte  eio  £iement  der  allgemeioen  voUutliümlicliea 
BrangelteDaberliefeniiig  «terden  kdnnaii,  Ut  e«  denn  Irgend  die  Weitä 
dieser  Uebeiliefening,  ganie  Lelirreilien  oder  gar  die  Dramatik  eineii 
10  individaell  und  fein  nAaneirlen  Zwiegesprilcht  fortzapflanzen  ? 
Losgerissen  aber  vom  Ganzen  des  Gesprätlis  wäre  der  Spruch  völlig 
sinnlos.  Das  steht  jedenfalls  n!!^  das  Gewisseste  fest,  dass  er  niemala 
rein  für  sich  ein  Stück  der  Evangelienüberlteferung  hat  bilden  können, 
lit  iomii  achoD  die  Notliweiidigkeit  geaetst,  die  beiden  Beataodtlieiid 
dea  Apomneraoneoma  (die  Reflexion  Aber  die  iweite  Gebort  ans  dem 
Fleiaeb  und  den  Lehrapraeh  Chriati  fiber  die  wahre  Heriensgeburt) 
«af  das  Evangelium  eines  Apostels  surflcktofQhren ,  der  einzig  und 
allein  (sei's  durch  Obrenzeugenschaft,  sei's  durch  spätere  Erkundung 
von  Einem  der  Unterredenden)  die  detailiii  te  kenntniss  jenes  Nacbt- 
gesprächs  haben  konnte;  ist  ferner  Johannes,  so  viel  wir  vrlssen,  der 
Binaige.  der  den  Hauptinhalt  des  Geaprachs  rar  Kunde  der  Nach* 
weit  gebracht  hat:  waa  könnte  filr  Anstand  sein,  das  Apomnemoneamä  ^ 
Instin's  als  einBraehstick  aus  demJohannesefangelimn  ansasehen"? 
Kann  man  schlngender  argumentiren?  Hat  jenes  nächtliche  Zwiege- 
spräch wirklich  so  stattgefunden,  hat  nur  Johannes  davon  Kunde 
gehabt,  nur  er  es  erzählt,  wer  wollte  etwas  dagegen  einwenden,  dass 
Instin  sein  Apomnemoneoma  ans  dieser  Quelle^  geschöpft  hat?  Aber 
sieht  dennSintaon  nicht,  in  welchem  Clrkel  er  sich  hier  bemmdreht? 
Wie  kann  Ihm  das  kritische  Moment  der  Frage  enigehen*  IKber  die 
er  ein  ganzea  Bach  geschrieben  hat?  Wer  so  skeptisch  fragt,  ob 
Justins  Evangelienschriflen  unsere  kanonische  Evangelien  sind,  der 
hegt  aui  h  einen  Zweifel  darüber,  ob  unsere  Evangelien  damals  schon 
so  vorhanden  waren,  dass  er  sie  citiren  konnte,  er  möchte  erst  aas 
Justin  ein  Zeugniss  für  ibr  Vorbandensein  gewinnen ,  aber  ebendesi- 
wegen  Ist  es  gegen  alle  Logik,  das,  was  erst  bewiesen  ^werden  soll, 
als  schon  bewiesen  oder  keines  Beweises  bedürftig  Toranirasetsen. 
Wenn  femer  Sunscn.  am  so  beweben,  dass  das  mit  dem  Jastinischen 
Gitat  ziemlich  gleichlautende  in  den  clementinischen  Homilien  nicht 
aus  einer  gemeinschattiichen  Quelle,  sondern  auch  nur  aus  dem  joh. 
Evangelium  genommen  sei,  seinen  Gegnern  entgegenhält  (8.  193): 
,  niemals  hatte  man  so  unehrlich  sein  sollen,  fiber  den  Incidenipiuictea 
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▼erkleinero,  so  tnacbl  er  sich  selbst  desselben  Vorwurfs  m  Betreff 
der  justtnischen  und  der  johaDneiscben  biellö  schuliii^:  Es  bandelt 
.aich  bei  der  Vergleichung  der  beiden  Sleileo  nicht  blos  um  Ausdrücke, 
difr  fWfff  dem  Wortlaut  nach  ferschieden  aber  dem  Sinn  oadi  gleich- 
JiedMiteDd  iiod,  et  ift  in  beiden  Stellen  anch  ein  «eaenilicb  YeracUe- 
dener  Bauptbegriff.  Et  iat  nicht  bloe  stafalKg.  data  tat  das  joha»- 
neische  api)»0fp  ftpvtj&tj  Justin  dwaytv¥ij^S}ti  lelti,  nar  Jostin 
verbindet  mit  dem  Ausspruch  den  Hegritr  der  Wiedergeburt,  der 
Evangelist  weiss  nur  von  einer  Geburt  von  otjcii,  die  als  solche  keine 
Wiedergeburt  isL  Vgl.  Hiuibnfku)  a.  a.  O.  S.  151.  Ist  e«  nun 
aiebta  weniger  ala  andenkbar,  daaa  ein  aolcher  Auaiprach,  an  wel- 
eben  aieb  dem  Einen  ao  gnt  wie  dem  Andern  eine  so  natOriiche  Be- 
üeiieo  anacblieaaen  konnte  (alt  blot ae  Refleilon  gibt  Ja  lustin  den 
zweiten  Satz,  nicht,  wie  er  der  Vorauaaetzung  nach  thton  tollte,  ala 
Spruch  aus  der  üeberheterung),  der  nichtsynoptischen  Eviinpelien- 
tradition  angehörte  (auch  der  angebliche  Ausspruch  Christi:  yii^fox^t 
wfmirtifrM  doKttno^,  findet  sich  ja  in  keinem  unserer  Evangelien), 
•o  mutt  man  um  to  bedenklicher  aein,  dat  Job.  Efangelium  für  dio 
jQnelle  det  joatinitchen  Gitata  «i  halten ,  wenn  zugleich  eine  wetent- 
Ucbe  Vertchiedenhelt  der  Begriffe  atattfindet  Wat  endlich  noeh  du 
Schriftcitat  aus  Zach.  12,  10  betrifft,  das  „letzte  hoi-bbedeutsame 
Moment,  aus  welchem  Justin's  Brkanntschaft  mit  dem  Evangeliuni 
des  Johannes  mit  zwingender  Nolhwendigkeil  folgt"  200),  so 
darf  man  ja  nur  die  Stelle  Apok.  1,  7  vergleichen,  um  aich  tut  ihr 
'  ji|  überzeugen,  data  diete  Propbetenttelle  in  ihrer  Anwendung  auf 
deoTodJetu  tchon  vorJuatin,  gana  abgesehen  vom  joh.  Eyangelinm, 
in  dieaer  Form  der  Uebersetzung  existirte.  Bitte  der  Apokalyptiker 
nicht  blos  auf  die  Stelle  angespielt,  sondern  sie  unmittelbar  cilirt,  so 
halle  er  sie  nach  den  von  ihm  gehrauchteii  NVurlen  uuch  nur  so  aus- 
drücken können:  oxpovtaL,  dg  ov  f^fxtvztjauv.  In  dieser  Form 
wurde  die  Stelle  tohon  aebr  früh  auf  den  Tod  Jetu  ongewendL  Auob 
darauf  nimmt  Swmoh  gar  keine  Bückticbt.  data  die  bei  Juttin  un- 
mittelbar  vorangebenden  Worte:  »o'^oazata  ^vX4  n(f6^  ^vlr,9 
l|ch  genug  auf  Apok.  1,  7  blnweiaen.  So  achwach  und  gehaltlot 
itl  diese  ganze  Beweisführung!  Nimmt  man  nun  noch  dazu  die 
jioblfi  Phraseologie,  die  aich  aufblähende  Anmaataui^  den  gebeaaigen 
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unziemenrien  Ton  gegen  die  Gegner,  die  er  sogar  des  Mangels  an 
Ehrlichkeit  he&chuldigl,  so  mag  mao  bierau«  ermesfen,  welche  Ur* 
ücIm  lüe  a|H>l09etaa€be  Kritik  bal,  «vf  einen  tolelMn  Verlieter  ilinr 
Stehe  iloli  lo  aein. 

Bei  einem  Kritiker,  wie  ra  Wnn,  fleht  die  witienachafUiebo 
.  iCritik  auf  einem  la  ffealen  Grunde,  als  daai  das  freiere  kritische  Bt- 
wusstsein  nicht  immer  wieder  durch  die  Hemmungen  eines  zu  ein- 
seitigen conservativen  Interesses  durchbrechen  sollte.  Daher  weiss 
ich  mich  mit  ihm  troti  des  Widerspruchs,  mit  weichem  ich  ihm  auf 
eo  TieienPoncten  der  nenleslanientiichen  Kritik  entgegentreten  mim, 
weit  einiger,  ala  man  dem  Susaem  Anachein  neeh  gianben  aoUte. 
Biner  Tnmnnon'aeben  Apologetik  gegeni&ber  kennen  wir  ohnedieif 
nur  einverstanden  sein.  Der  eigentliche  Gegensatz  tu  der  freien, 
ihrer  Nvahren  Aufgabe  sich  wohl  bewussten  Kriliit  slellt  sich  uns  je- 
doch nicht  in  Thusmch,  sondern  in  Wissblbr  dar.  Ein  apologetisch- 
kritiaober  Versneb,  wie  der  von  Thib&sch  gemachte«  überstürzt  sich 
'in  seinen  überspannten,  jeder  acheinberenBegründnttg  ermangehideii 
Bebaoptungen  la  sehr,  ala  dem  er  aaeh  nur  einer  ematlichen  Wider- 
legung bedürfte.  Gani  anderer  Art  ist  das  kritiscbe  VerfthrenWia- 
selkr's.  fn  ihm  erst  erhebt  die  reactionäre  Kriliii  ihr  Haupt,  um 
seihst  solche  Resultate,  welche  auch  von  de  Wbttb  und  Bleek  als 
die  woblberechUgle  firrangenschaft  der  neuern  Kritik  betrachtet  wer- 
den, wieder  nmiustoaaen  und  aüea  auf  den  Stand  iBrOckinfübren, 
auf  welefaem  der  Kanon  noch  die  alte  laatgeaehloMene  Einheit  hll* 
dete,  ans  welcher  kein  Stüek  herensfallen  an  können  achien,  ohne 
dast  man  das  Ganze  gefährdet  sah.  Was  de  Wktte  von  TnnnuMi 
sa^t:  „es  rnuss  Alles  in  Einklang  gebracht  werden,  es  mag  biegen 
oder  brechen" ,  gilt  auch  hier.  Nicht  die  geringste  Concession  darf 
gemacht  werden,  weil  alles  seine  Conseqaenzen  hni,  gegen  die  man 
sich  nicht  ernaMich  genug  Torteben  kann.  Die  Metbode  aber  ist 
eine  gani  andere.  An  die  Stelle  dea  fearigen  Petboa,  mit  welchem 
TniBMOB  eieh  anftnachl,  om  alle  Angrlffipanete  der  onglenhigeli 
Kritik  wie  im  Sturme  hinwegzunehraen,  und  seine  Gegner  in  einem 
wahren  Vernichtun gsk am pfe  niederzuschmettern,  tritt  hier  die  ausserste 
K5!te  und  Nüchternheit  eines  klug  berechnenden  abstracten  Verstan- 
desformaiismus.  Die  Kritik  WiE8BLBn*a  ist  rein  formeller  Art, 
ond  bildet  aneh  dadurch  den  beitmimteiten  Gegemati  ia  der  m« 
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genannten  Tendenikritik.  Seift  diese  alles  daran,  in  dai  Innere 
jeder  Scbrifl  einzudringen,  ihr  gieichsain  in  Üur  Heri  xu  leheo,  und 
•die  geiMiiiittea  GedanlieD  m  •rforadieD,  atii  dem  Cenceptioo  iie 
herforgegaogen  iil,  to  hUt  sieh  dagegen  die  WiMun'iclie  Kritik 
an  dat  Aentieriiehtte,  das  ea  für  die  Kritiii  giiil,  an  die  Reihenfolge 
des  Erzählten ,  an  die  Pagen ,  in  welchen  die  rerschiedenen  Stöcke 
xusammenziipassen  scheinen,  an  das  Chronologische.  Ohne  sich 
auf  Polemik  viel  einzulassen,  ausser  soweit  es  der  unmiUelbare  Zweck 
erfordert,  führt  sie  den  voraus  entworfenen  Operationsplan  mit  aliec 
Rabe  und  Sieiierlieit  aoa,  tleekt  ein  Gebiet  nach  dem  andern  ab,,  am 
et  mil  dem  kOnallicben  NeU  ihrer  Gomblnationen  in  omapaonen, 
nnd  wenn  tie  ao  von  einem  Panete  lam  andern  Yorr&ckenddai  Ganse 
in  ihre  Hand  gebracht  h^t,  ist  Alles,  was  dazu  gehört,  so  fest  zu- 
sammengeschnürt, dass  nichts  hinzu,  nichU  hinweggelhan  werden 
kann.  Alle  abweichenden  Ansichten  sind  voraus  schon  dadurch 
nirdckgeaefalagen ,  daaa  aie  ea  aof  jedem  Poncle  mil  einem  gansea 
*8yalem  sa  tiion  liaben,  von  weleliem  man  nicht  weiaa,  auf  welcher 
Seile  e«  ansugreifen  ist  Naeh  dieaer  Metbode  hat  WimiLia  In 
aeiner  bekannten  cbronologiacben  Synopse  der  vier  Rvangelien  ein 
System  der  Harmonislik  aufgestellt,  in  weh  hem  durth  die  Kunst  der 
chronologischen  ZusaiDnienstellung  alle  DifTerenzen  zwischen  dem 
johanneischen  Evangelium  und  den  synoptischen  ausgeglichen  und 
aufgelioben  amd.  Dieselben  Grundaltie  bat  WiBSBum  neneatena 
-aof  den  weiteren  Tlieil  dea  Kanons  angewandt,  welchem  die  neue 
"MiHft  ala  Fortsetiung  der  frühem  gewidmet  ist:  Chronologie 
•des  apostoHsehen  Zeltalters  bis  lam  Tode  der  Apostel 

Paulus  und  Petrus.  Ein  Versuch  über  dir  Chronologie 
und  Abfassungszeit  der  Apostelgeschichte  und  der  pau- 
linischen  Briefe,  1848.  Wie  die  bisher  betrachteten  kritischen 
Standponcte  an  den  ßvangelieo  sich  uns  darstellten,  so  haben  wir 
Doa  Gelegenheil,  diese  neae  Gestalt  des  kritischen  Zeitbewasstsehis 
haoplaieblicb  an  der  Apoatelgeachichlo  kennen  ni  lernem 

(FoflsatnMi  fi>|g|.} 
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Die  Aposlelgeschichte,  ihre  Composition  und  ihr 

Charakter. 

Mit  Rücksicht  auf  die  neueren  Bearbeitungen 
dieses  Gegenstands. 

Von 

£.  Zell  er. 

(fOfiMliaag.) 


5)^  Das  Chriftenthnm  in  SamarieD;  Philippus;  der  Ma- 
gier Simon;  die  Taufe  das  Aathiopiers. 

'  Mit  der  Hinrichtung  des  Stephanus  brach  nach  c.  8 ,  1  eine 
allgemeine  und  heilige  Verfolgung  gpgen  die  Christengemeinde  in 
Jerusalem  aus ,  durch  die  alle  Mitglieder  derfclben  mit  Ausnahme 
der  Apostel  ans  dieser  Stadt  vertrieben  worden.  Das  Letstere  ist 
Jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  theiis  sieht  man — wie  Scnmonnr- 
Bunoin  treffend  gezeigt  hat  —  durchaus  nicht,  was  von  Maass- 
'regeln  gegen  die  Apostel  hätte  abhalten,  ebensowenig  aber  auch,  was 
sie  ia  der  Stadt  hatte  zurückhalten  sollen  theiis  erscheinen  c.  9, 
26,  eanz  kurze  Zeit  nach  unserem  Vorfall  wi«  der  ol  uuüt^rai, 
die  Mitglieder  der  Christengemeinde,  in  Jerusalem,  ohne  dass  von 

1)  Zwack  der  Apg.  S.  188  f* 

2)  Mma  s.  ii.  St.  glaubt*  die  Apostel  seien  geblieben,  um  imCsn* 
tralpunkl  der  Theokratte  su  verliarren,  aber  wosu  war  das 
nttbig,  vrenn  alle  ihre  Anhänger  seratreut  waren?  Schon  e.  it 
4.  8  erhallen  sie  gans  anders  lautende  Änwebnngen.  Dersdbe 
nimmt  an,  die  Joden  hahcn^ich  gescheul,  an  HirePersonanBand 
ansuljegen;  allein  c.  4«  5  scheut  man  sich  ja  auch  nicht,  sie  aa 
TerbafWn,  und  wie  es  mit  den  Angaben  c.  5,  IS.  36  bmtrilt  ist, 
haben  wir  früher  giBseben. 

S)  Nach  der  Chronologe  unserer  Schrift  nimüch,  worOber  spllnr 
das  AiheTOi 
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einer  Ruckkehr  der  Versprengten  etwas  gemeldet  ist.  Sind  daher 
die  Apoilel  nach  dem  Tode  des  Stephanus  hier  gebltebeo,  was  ticli 
aveh  naeb  GaL  1,17  nicbl  betpetfelo  l&Mt,  ao  ist  um  lo  miwriir* 
acbeiplicber,  dau  alle  Oliilgen  Cbriaten  diea«  Stadt  verlaiaeo  haban, 
wir  niQasen  Tielmabr  In  dieaer  Angabe  mit  dem  genannten  Gelehrten 
eine  sicher  unhistorische  Hyperbel  erblicken,  und  ebenao  aneh  seiner 
weiteren  Bemerkung  Leipflichlen:  die  Verfolgung  habe  wahrschein- 
lich nur  die  an  Stephanus  angeschlossenen  heltenischen  Gläubigen 
getroffen,  wie  denn  auch  nur  solche  c.  11,  20  unier  den  FlÜGbligen 
aoftaaeben.  Der  Sinn  jener  Hyperbel  liegt  naeh  Sommoomimmni 
darin,  die  Wideraetilicfakeit  der  jOdiaeben  Nation  im  Groaaen  und  lo 
ihrem  Kern  gegen  daa  Bfangeliam  reeht  herTortreten  an  laHeo,  ala 
die  Veranlassung,  durch  weldie  vielmehr  den  Heiden  das  Heil  in 
Theil  wurde.  ScnNECKENBURCER  beruft  sich  dafür  theils  auf  den 
Umstand,  dass  von  jetzt  an  kein  einziger  Erfolg  unter  den  palästi» 
■enaiacben  ittden  mehr  geachildert  wird,  tbeila  auf  den  Zusammen» 
bang  unaererBriiblnig  mit  der  Rede  deaStepbanui,' au  deren  Grund- 
.gedenken,  dem  Satze  von  der  Uoempfinglichkeit  der  Juden  f&r*a 
meailaniaebe  Heil,  gleieb  unsere  Stelle  einen  Beleg  gebe.  DIeae 
Bemerkungen  sind  im  Wesentlichen  gewiss  richtig,  liur  möihten  wir 
der  Angabe  unsers  Verses  nicht  diese  unmittelbare  Beijiehung 
auf  jenen  dogmatischen  Zweck  geben.  Ihre  nächste  Bedeutung  liegt 
vielmehr,  wie  uns  scbeini,  darin,  mit  der2ersUeuung  ihrer  sammtitcben 
Mitglieder  fiber  Judia  und  Samarien  die  Geaehiebte  der  jemaalemi- 
Ufoben  Crgemeinde  ala  aolcber  abzuachlleaaen.  Bisher  war  von  lei- 
nem  Chriatentbnm  aus ter  Jerotalem  die  Rede;  von  jetzt  an  h6rt 
die  Gemeinde  in  Jerusalem  auf,  ein  selbständiges  Interesse  für  unsere 
Darstellung  zu  haben;  ausser  c.  12  wird  ihrer  nie  mehr  anders,  als 
mit  Beziehung  auf  die  heidenchristlichen  Gemeinden  und  Apostel 
erwibnt;  e*  12  aber  kann  tbeils  ala  ein  Nachtrag  betrachtet  werden, 
der  nun  einmal  um  der  Cbronologie  willen  niebt  anders  gestellt  wer- 
«den  konnte,  tbeila  bat  aber  auch  dieser  Abaebnltt  mit  seinem  V.  17: 
ntil  i^^p  inop9h^fj  tii  trtQOP  ronov,  ohne  Zweifel  eine  8bn- 
liehe  Bedeutung  für  die  folgende  Missionsreise  des  Paulus,  wie  der 
unsrige  filr  die  Heidenmission  überhaupt:  wie  hier  die  Gemeinde- 
.giaeder  mit  Ausnahme  der  Apostel,  so  wird  dort  das  Haupt  der  Ju- 
denapoftei  dnrcb  Verfölgong  «ua  der  jndiaeben  topMadl^veitcie* 
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ben,  und  wenn  jener  Beriebt  den  Uebergang  des  Ghriitenibumi  m 
den  Heiden  allgemein  einleitet,  so  steht  dieser  schwerlich  absichts- 
loa  unmittelbar  vor  der  ersten  Bekebrungsieise  des  Paulus  zu  den 
Heiden.  ScuBCKiuiBURCiERs  AufTaaiang  uoaerer  Angabe  bleibt  bia- 
■bei,  wie  meo  aiebl,  io  ibreinRecbte,  nur  daü  wir  derielben  sonftebiC 
ßnt  die  Bedeatong  geben,  den  Abacbinai  der  Ton  der  Urgemeuid« 
handelDden  BrflUmigen  ra  beieiebnea,  and  mir  millelbtr  die  iron 
ScHKBCKENBURGER  angenommene,  die  Verschmäbung  des  Evangeliums 
von  Seiten  des  jüdischen  Volks  auszudrucken ,  sofern  nämlich  der 
jetat  eintretende  Uebergang  von  der  jerusaiemitischen  zu  den  bei« 
denobriiUicben  Gemeinden  ebea  dieaen  ZwedL  hat  Daae  aber  die 
Apoatel  niebt  nit  den  Uebrigen  tui  Jeroaelem  Sieben,  dien  dient 
einoitbeUi  aHerdingt  f  ur  Verberrüdnmg  ibres  GlanbeMinatbe;  w- 
gleieb  aber  war  dieter  Zog,  getebicbtlicb  wie  er  iat,  fiir  den  weKem 
Verlauf  unserer  Erzählung  schon  wegen  c.  9,  27  viel  zu  unentbehr- 
lieh,  als  dass  wir  uns  ausser  der  uiujcschif htlichcn  Hyperbel  des 
nccpug  duajicigtjaav  auch  noch  für  ibn  nach  einem  beaoodern  £r- 
U&mngigrond  lunsaseben  nötbig  bäMen.  ' 

Blne  Folge  von  der  Verapreogong  der  Gemeinde  in  lerataleni 
war  die  Attabreilong  dea  Cbristenlbana  Aber  die  Laudbeslifce  von 
Jodla  und  nach  Samarien.  Als  aeinen  eralen  Verkundiger  in  diesem 
Lande  nennt  unser  8.  Kapitel  den  Philippus,  lieber  die  Person 
dieses  Mannes  linden  sich  indessen  abweichende  Angaben.  Während 
er  nach  c.  21,  8,  nnd  e.  S,  14-  ff.  nicht  m  den  Aposteln,  sondern  sn 
den  im  6.  Kap.  erwSbnten  sechs  Diakonen  gebörte,  nennt  ibn  der 
Bpbeiiniicbe  Biicbof  PoLmAffW  b.  Bm.:  K.G.  III,  31,  S.  V,  24,  I 
einen  der  iwölf  AposteL  Dass  in  beiden  Stellen  die  gielcbe  Person 
gemeint  ist  lässt  sich  schon  desshalb  nicht  bezweifeln,  weil  Poly> 
KRAT£S  ebenso,  wie  unser  21.  Kap.  der  weissageniien  Töchter  des 
Philippus  erwähnt;  wobei  es  eine  ziemlich  unerhebliche  Differenz 
ist,  dass  unser  Verfasser  demselben  vier  Töcbter,  und  diesen  allen 
die  propbetiiche  Gabe  lusobreibt,  jener  dagegen  nur  awel  Tdcbter 
,  dos  Fbilipput  ktttpi,  von  denen  die  eine  jene  Gabe  boieMen  bebe, 
Dwa  aber  dämm  aucb  wirklich  der  Apostel  und  der  Diakonos  die 
gteiche  Person  sein  können,  wie  Wkizkl  ^)  will,  wird  Niemand  glau- 

■    1)  Was  DE  Wbtt«  z.  u.  St.  in  Abrede  aw  sieben  acheiot. 
Pia  ebriali>  Panik  f ihr     A&l  f  . 
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len,  der  sieb  das  VerhSItniss  dieser  beiden  Aemter,  wie  es  gerade 
untere  Schrift  darstellt,  klar  gemacht  hat;  eben  desshalb  werden  ja 
Baeh  e.  0,  S  die  Diakoneii  gew&hlt,  weil  sich  die  Apostel  der  Alme* 
fenrettheUiing  nicht  oaCerilebeii  Idiiaen,  und  desaluitti  mdiieii  uin- 
gekebrt  in  .onierem  Abschnitt  Petras  vnd  lohannei  von  lerasalen 
tommen,  weil  nur  ein  Apostel  die  VoOendongsweihe  ertheilen  kenn. 
Wenn  daher  Philippus  einer  von  den  zwölf  Aposteln  war,  so  war  er 
keiner  von  den  sieben  Diakonen  und  umgekehrt,  diess  ist  sicher. 
Hier  spricht  nun  für  die  Angabe  unserer  Schrift  die  Erwägung,  dass 
sich  für  die  Herabsetsang  des  Apostels  som  jDiakonos  in  onseter 
BarsfeliuDf  weit  weniger  annehmbaio  Gründe  denken  lassen»  als  für 
die  Bihebang  des  Diakonits  snm  Apostel  In  der  Ueberlteferang  einer 
Klrebe,  weleber  dadoreb  die  Bbre  eines  apostofisehen  Ursprangs  tu- 
fiel;  zumal  der  unbestimmtere  Gebrauch  des  Aposteltitcis,  auch  für 
andere  ausgezeichnete  Verkündiger  des  Evangeliums  ausser  den 
Zwdlfen,  wie  Barnabas,  leicht  dazu  veranlassen  konnte ,  den  tvayy£^ 
iUonjV  (wie  Philippos  c  31  beisst)  in  das  ApostelcoUegiom  zu  ver^ 
setsen.  Dasn  kommt,  dass  nosere  Schrift  der  Zeit  des  PhiUppns 
vm  ein  Bedeutendes  niher  steht,  als  der  Brief  des  Polykrates  (um 
198  n.  Chr.),  und  dass  (worüber  später)  c.  21 ,  8.  9  dem  Bericht 
eines  Augenzeugen  entnommen  zu  sein  s  heinen.  Andererseits 
scheinen  in  der  letztern  Steile  gerade  die  Worte:  ortog  tm» 
inta  mit  ihrer  deutttcheo  RüekbesiehiiRg  auf  c.  6  sieb  als  Zusats 
des  Verfassers  sit  verratben,  dessen  IdentttSt  mit  jenem  Aagenseog«n 
nnsere  spätere  Untersnchang  wird  bestreiten  müssen,  und  die  Ge- 
nauigkeit in  den  Angaben  des  Polykrates  über  die  Tüchter  des  Pbi« 
lippus  erweckt  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  Tradition,  der  er  ge- 
folgt ist.  Indessen  zeigt  sich  doch  für  unsern  Verfasser  oder  seine 
Quellen  zu  wenig  genügender  Anlass,  uro  dem  Apostel  die  unter* 
geordnete  Rolle  des  Diakonus  anzuweisen,  denn  dass  er  dIess  getban 
haben  sollte,  um  seiner  Angabe  c.  6,  1  Über  das  Verbleiben  der 
Apostel  in  Jerusalem  nichts  tu  Yorgeben,  ist  nicht  wahrscfaeinlieh,  da 
eine  Bekehrangsreise  nach  Samarien  damK  bei  Philippus  so  gut,  wie 
bei  Petrus  und* Johannes,  zusammenbestand,  und  da  ein  weiterer 
apostolischer  Vorging  der  Bekehrung  von  Nichtjuden  ihm  nach  sei- 
ner ganz.en  Tendenz  nur  erwünscht  sein  konnte.  Eber  liesse  sich 
«nnebmen,  er  habe  den  Philippus  tarn  blosson  Diakon  fsmoGhC^ um 
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den  Petras  in  der  V.  14  ff.  enäblUn  Wette  mit  dem  Magier  SImr 
zusammenbringen  zu  können;  auch  dazu  standen  ihm  aber  weit 
leichtere  Mittel  zu  Gebot;  er  durfte  ja  nur  den  Petrus,  ähnlich  wie 
9,  32,  unabhängig  yon  Philippus  nach  Samarien  geben  lassen»  la 
4i«fein  Pauli  bat  daher  die  Rkbtigkeit  ttmerar  Darstellyog  die  über- 
wiegende WahrteheioUcbkeil  Iftr  sicli. 

Weniger  gunstig  werden  wir  über  die  GlaobwOrdiglEeit  der  Bf-^ 
Zählung  V.  6-^8  und  V,  14  —  17  urlheilen  müssen.   Philippus,  be- 
richtet die  ersterc  Stelle,  kam  in  eine  snmarische  Stadl  und  gewann 
hier  die  Autmcrks^^mkeil  der  gesammlen  Einwohnerschaft  für  seine 
Verkündigfiog  in  Folge  der  wunderbaren  Beiloogeii,  die  er  an  Be* 
•eüenen»  Paralytiicliea  und  Lahmen  verrichtete.  Daaa  dieaa  Heitan* 
gen  auf  nalürlidiem  Wege  bewltlt  worden,  dan  nicht  bloi  TeaM* 
aastreibungen,  d.b.  wiriilicbe  oder  TermeintBeheHeilongen  von  Wahn- 
sinnigen dieser  Klasse  in  grösserer  Anzahl,  rein  in  Folge  psychischer 
Eindrücke,  gelangen,  sondern  dass  auch  die  vielen  vom  Schlage  Ge* 
troffanenundGellhmten  sammt  and  sonders  auf  die  gleiche  Art  gesund 
worden  und  geanod  werden honnleni  wirdMiemand  glanhUch  finden.  Wir 
haben  hier  alio  jedenfalls  eine  ongeiehichUiche  Auimablung'deiien,  wu. 
Phifippaf  in  Samarien  gelben  hat  Seine  dor  tige  Wirkiamkeit  aelbal  in 
Zweifel  zu  ziehen,  berechtigt  dieser  Umstand  natürlich  ebensowenig, 
als  die  mitlelallrrlichen  Missionslegenden  uns  ein  Recht  geben,  an  der 
geschichtlichen  Bedeutung  eines  Bonifaz  und  Ansgar  zu  zweifein,  aber 
doch  beweist  er,  daM  die  Diciilung  anob  bei  dieaer  Brsäblimg  IbMig 
war,  daae  wir  keine  reine  Geachlcbto  vor  nna  haben.  —  Bben  dieaea 
eehen  wir  aber  aaeh  ans  V.  14  ff.   Dieaen  Vetaen  «ifölge  bat  neeh 
keiner  der  von  Philippus  getanHen  Samarilaner  den  heU.  Geial  et^ 
ballen,  erst  als  die  Apostel,  Petrus  unüJoliannes,  für  sie  daram  bitten 
und  Ihnen  die  Handaullegung  erlheilen,  fallt  er  auf  sie.   Ein  solcher 
Hergang  ist  gewiss  höchst  auffallend.   Offenbar  liegt  hiebei  die  Vor* 
alellung  zu  Grunde,  daaa  niobl  derDiakonna,  aondem  nur  die  Apoalel: 
aarJiÜtfaeüungdeaGelileabeffthiglaeien^  und  daaadieielfiltfaeUung — 
niohl  elwa  durehden  sMieren  Bindruek  der  apeatoUachen  Predigl,: 
aondera  elniig  und  allein  doreh  daa  Gebet  und  die  Handauflegung  der 
Apostel  erfolge.   Eine  so  magische  Wirkung  dieser  Handlungen,  und 
ein  so  ausschliesslich  an  das  apostolische  Ami  geknüpftes  Vorrecht  •  ' 
kaim  aber  oidtl  der gea6hiehlh«benWirUichkeit,  aoAdjBni  iiac  der  Veif  i 
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fteffang  einer  Zeit  nngelioren,  welche  die  ricbUge  Anschauung  über 
die  Stellung  der  Apostel  und  das  Wesen  der  Gelsteshegabung  ver- 
loren hatte.  Selbst  die  apologttiicbe  tacschichtschreibung  wagt  dien 
nicht  mehr  m  liognen;  nur  om  ao  eifriger  hem&bc  ne  eich  eher, 
dwrcb  Binsdiiebang  natftrlieb  psycbologiaeher  Brknningigfdiide  «utn 
Verfaf  ler  von  jener  Voralellnng  freisaapteohen.  Die  Samaritaner,  he* 
merltt  IfnAunnt  S.  104,  und  Ihntieb  MnnER  z.  d.  81.,  haben  zuerat 
nur  die  Wassertaufe  ohne  die  Gni  '^testaufe  empfangen.  Die  Ursache 
davon  liege  in  der  Art,  wie  sie  zum  Glauben  gekommen  waren.  Bei 
den  Samaritern  nämlich  „scheint  der  lebendige  Glaube  an  den  Erlöser 
noch  gefehlt  an  haben,  wie  ea  nicht  daa  in  dem  Bewuaalflein  der 
Seele  begrfindete  Gefthl  der  BriOaungabedQHUgkeit  war,  daa  inm 
Glanben  aie  gefilbrt  hatte...  Ba  war  bei  ihnen  inerat  mnr  eine  un- 
bestimmte und  unklare  Sehnsucht  »nach  höheren  neuen  Offenbarungen 
gewesen,  und  diese  Sehnsucht  wurde  dann  durch  die  Täuschungs- 
könste  des  Göeten  Simon  von  ihrem  wahren  Ziele  noch  mehr  abge> 
leÜet...  ÜieUeberlegenheit  des  Pliilippua»  die  aich  in  seinen  Werken 
daratdito,  hatte  aie  nachher  ihm  mehr  xu  gtünben,  aeinen  Worten 
mehr  Vertraneo  m  acfaenken  bewogen.  Ba  war  alao  noch  ein  CUanbe^ 
der  von  ainnliehen  BHidrÜcheir  aasgieng  [als  ob  der  Wnnderglanbe^ 
dessen  unsere  Schrift  voll  ist,  ein  anderer  sein  könnte!],  noch  ab- 
hängig von  der  Person  dessen,  den  man  sn  grosse  Dingo  volihringen 
gesehen  hatte.  Was  Philippus  ihnen  verkiindet ...  blieb  ihnen  doch 
noeh  etwaa  Aeusserliches.  Der  von  ihm  Yefiftndete  Chriatna  war 
ihnen  nnrnoch  [erat}  ehi  inaaeilieher  Gegenstand  deeGlanbenf«  noch 
fliafal  in  ihr  innerea  Lehen  iibergegangen  u*  a.  w.  n.  a.  w«  Bben  daher 
lonnten  aie  noch  nicht  verstehen,  was  der  tieit  Geist  aei.  —  <Mmo 
Zweifel  setzten  die  Apostel  durch  Verkündigung  und  Gebet  das 
Werk  des  Philippus  fort.  Und  da  nach  solcher  VorbereiUing 
einst  diese  Gläubigen  versamoielt  waren,  beteten  die  .4poslel  für  sie** 
0.  a.  w.  Von  dicaer  ganaan  wortreichen  Anaeinanderaelanng  indet 
aiüh  auch  keine  Spnr  in  onaerem  Texte.  Oer  langen  Rod»  knner 
8hm  iat,  wie  man  sieht,  daaa  den  Samaritanern,  detm  Glanle  bia 
dahfn  nnr  ein  InaaerKches  Fürwtitrhalten  awf  Gmnd  der  Wunder  ge* 
wesen  sei,  erst  durch  Petrus  und  Johannes  der  wahre  Geist  und  die 
eigene  innere  Erfahrung  der  cbrisUicben Lehre  aufgescbloaaea  und  m 
Mga  dato«  emjetst  dieBeflhigunylir  dieGeiateahagabung  arthail| 
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worden  sei.  AJIein  Ton  diesem  apotloKtchen  Uolerricht,  von  der 
„  Vorbereitung**  aof  die  Geiitesweihe,  welche  Nkander  hier  einschwärzt, 
weiss  un&er  Text  nicbls;  ebensowenig  aber  umgekehrt  von  derinangel« 
haften  Beschaffenheil  dei  aofingliclien,  durcii  Philippas  geweckten 
GImiNm  der  SanarÜMwr,  wemi  vidmehr  swar  im  6teD  V.  von  der 
Predigl  deaPiiifippiu  uiid  der  finnfithigen  Aoftnerkaankeit  dea  V«lki 
auf  dieae  Predigt  die  Rede  iet,  dieGelsteabegabang  dagegeo  V.  14  ff. 
einzig  und  aliein  aus  dem  GeLel  und  der  Handauflegung  der  Apostel 
hergeleitet  wirJ,  so  ist  lilar,  dass  tinscre  St  hrift  dieSache  genau  am- 
gekehrt  darstellt,  dass  ihr  zufolge  gerade  Philippus  es  ist,  der  nebea 
dem  taaaerlicbeB  Mitlei  der  Wunder  auch  noch  durch  daa  geialtgo 
der  Bdebmog  wirkt,  wogegen  die  Aposld  ea  aind»  die  eine  nach 
unsem  Begriffen  freilich  nur  auf  geistigem  Wege  mfigVebe  Wirkimg 
rein  ioaaeTHcb,  durch  ifare  wonderkrifliige  Handauflegung,  hervor- 
bringen. Ist  es  aber  auch  hiernach  der  NKASOER'schen  Darstellung 
nicht  gt^hmgen,  uns  den  wahren  Hergang  derSache  und  die  Tauscburigs- 
kunste  des  Magiers  Simon  xu  enthüllen,  so  enthüllt  sie  uns  dafür  um  so 
anaehaottcher  die  Ttaachmgakfinsle  einer  AfkoiogeUk,  der  ea  bei  eiler 
▼oigvbttdMii  Acbtang  doa  Blbdweika  doeh  im  Geringetmi  nichli  au* 
macht,  ao  lange  an  ibm  in  drehen,  eo  ihm  hbiiuiofilgeai»  oder  tod 
ihm  wegzunehmen,  bis  es  aussagt,  was  der  Apologet  gerne  hört,  sei 
es  auch  dos  Gegentheil  von  dem,  was  wirklich  darin  steht. 

Schon  durch  ihren  Zusammenhang  mit  der  eben  besprochenen 
wird  nun  auch  diefiriaUmig  nnaera  8ten  Kap.  öber  den  Magier  Simon 
mid  sein  2uaammenlreffeii  mit  PeCrua  verdlehlig.  Daaa  da  die  An« 
waaanbeil  des  Petma  in  Samarieo  im  Sinn  tmaarer  Schrift  weaenllieh 
die  apastaUacbo  Oaialeamitlbeihing  an  die  Ton  Philippus  Getauften 
zum  Zweck  hat,  so  fragt  es  sich,  oh  nicht  mit  diesem  Motiv  auch  jene 
Anwesenheit  selbst  aulzugebcii  ist;  und  da  ebenso  der  Auftritt  zwischen 
Simon  und  Petrus  um  eben  jene  Geislesmittbeilung  sich  dreht,  und 
mit  der  Annahme,  ors  dm  t^g  ent^tünag  tatp  tuip  ano*  ^ 

«rolaw  di^ottt^  ao  xvivfm  ro  ä/soy  (V.  18),  aamen  eiganthOm- 
lieben  Gegenstand  Yertiorl ,  da  ea  gerade  das  afoatoUaeha  Vorrecht 
der  geisleslriftigen  Bandauflegung  ist, 'um  das  es  sieh  bandelt,  so 
fallt  nicht  bios  der  äussere  Anlass,  sondern  auch  die  ganze  Bedeu- 
tung dieses  Auftritts  weg,  wenn  jenes  Vorrecht  in  der  \on  unserer 
Darstellung  angenommenen  Weise  mahi  eiialirt  hat«  und  es  kann 
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nldit  otae  Weiteres  totMigetelst  trardM ,  daii  voHtegeriitB 
BtiiUang  wenigiteM  ein  mderar  laaloger  Voffidl  la  Gnuida  Bi^. 
Attcb  ■iiM«rdeiii  aber  ftetie  tich  gegen  die  Geielilelilliclikeit  oiitert 

Magiers  Manches  einwenden.  Dieser  Mann  spielt  bekanntlich  tiic  erste 
Rolle  in  der  alten  KetEers.ipe  S^bon  die  frühsten  Angal)en  über  ihn 
lauleaaberso  apokrjfphiach,  dass  sie  ihn  als  eine  durchaus  mythische 
Peraon  eneheineo  lüieo«  Ntdi  Juir«  I.  Ap.  26.  d6  kam  er  unter Uati- 
dioa  nach  Rom  and  waiate  licb  hier  dnrcb  aeioe  magiKhen  Köaato 
in  lolcbea  Anaehen  sa  aeta eB»  daia  ifin  der  Senat  gfilüicbe  Bbre  md 
jene  bekannte  im  16ten  Jahrhundert  wie'der  aufgefundene  BiMaaule 
auf  der  Tiherinsel  zuerkannte,  deren  Inschrift  der  gute  Kirchenvater 
freilich  sehr  ungenau  gelesen  hat,  wenn  er  aus  dem  Seino  SanaiSf 
dem  rdmiaebeo  Hei kulea,  einen  iSioiii  «Sondtw^Dacht  lasN.  C.  H.  I,. 
20  nennt  ibn  denjenigen,  ex  fiia  tmtreraaeAoereteaaiiftali/enmf. 
In  deraelben  BigenaebafI  eineaRepriaentinfen  der  bSretiacbenOnoaia 
lübren  ihn  die  Ciementiniaeben  Homilien  afa  den  atSndigen  Gegner  dea 
Petrus  auf,  welcher  vom  Orient  nacii  Horn  wandernd,  durch  Zauber- 
künste und  Predißl  seiner  polytheistischen  Irrlehre  allenlhalhen  An- 
hänger zu  gewinnen  sucht,  lassen  ihn  die  Reoognitionen  Wunder  aller 
An  tbnn,  und  die  apoatettacfaen  Conatilutionen  (VI,  9)  mü  vielea 
Andern  *)  in  Rom  dnvcli  magiacbo  Krifta  in  die  Lnft  fliegen,  aber 
•off  daa  Gebot  dea  Petroa  berabetftraen  %  Gewafantleb  gimbt  man 
Min  aoa  onaerer  Stetie  daa  Tfaatalcbfiehe  zu  erfahren .  was  diesem 
ganzen  Sagenkreis  zu  (jrunde  liegt,  und  man  veibindei  damit  dm 
Angabe  des  JosEpiiuy  Aiitt.  XX,  7,  2  über  einen  (ioeten  Simon,  wei- 
cher die  Drusilla  zu  ihrer  Verbindung  mit  dem  jüdischen  Prokuralor 
Felix  beweg  So  z,B,  Nram»  S.  107  f.  Oieaer  Letatere  jedoeb 
bat  mit  onaerem  Simon  nicbta  au  acbaffen.  Die  Gleicbheit  deaNamone 
kam  natdrlieh  die  der  Peraon  um  ao  weniger  beweiaen,  da  der  Name 

1)  M.  8.  COTEMBR  K.  d.  St.  dcf  Bp.  CoHSlit. 

2)  Man  vergl  hierüber  f\\e  erschöpfende  Untersuchung  von  Bkvn, 
welcher  überhaupt  zuerst  das  Richtige  üher  dca  Magier  SioiOO' 

gesehen  bat,  in  der  christl.  Goosis  S.  306 
3}  Die  Stelle,  so  weit  sie  sich  auf  Simon  bezieht,  lautet:  (Felis) 
Slfjuuva  örouari  roiv  iavjH  ^lAwf,  laSalov,  Klttqiov        j.  iof, 
fiayov  iJvai  axT^TiToutrovt  itffirrujy  rr^oi  avTt]v  (Drusilla)  fTft&fy 
tov  at'S^a  xata).i7T&aav  aVTtu  yrjuao&ai^  /AaMQiav  ITOU^oetV  tua^" 
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SiBMii  bei  den  laden  so  tiMMrordeitllieh  hitfig  war  fOBit  tbtt 
fuhrt  Allef  auf  ihre  Verschiedenheit.  Der  Simon  det  Josepbus  ist  ein 

Jttde  ausGjrpern.  der  des  jLäxiK  und  derCLKM.  Höh.  II.  22,  mit  wel- 
chem der  unsrige  otlenbar  idenliscb  ist,  ein  Samarilaner  aus  dem 
•amaritchen  Dorfe  Gitton,  und  dieser  Angabe  gegen  jene  Unrecht 
sH  geben,  haben  wir  iieinen  Grund.  Im  Uebrigen  erscheini  der 
Magier  des  laaephns  ab  ein  gewöhnlicher  Kuppler,  der  wenigileDS 
im  forliegenden  Fall  von  seiner  Magie  iieinen  Gebrauch  roaeht,  denn 
die,  Worte  des  Jos.  fianaQlup  itoifjvttp  ina/yfll6f4tvoe  darf  man 
nicht  mitNEANDEn  erklären;  er  (Simon)  iiberredele  dieDrusilla,  dass 
er  ihr  durch  sein  übermenschliches  Vermögen  (davon  steht  bei  Jos. 
liein  Wort)  ein  grosses  Glück  verschafTen  werde;  der  iJtayyMofitPog 
ist  ja  gar  nicht  Simon,  sondern  Felii,  in  dessen  Munde  das  ^ttx«p/af 
noii}iUtp  aat  bedeuten  hann,  er  wolle  sie  in  gISniende  Umstlnde 
Terselaen.  Nehmen  wir  aber  unsern  Simon  für  sich,  so  hat  er  mit 
dem  mythischen  der  Kirchenväter  so  viele  Aehnlicbkeil,  dass  es  sehr 
in  Frage  steht,  ob  der  Erste  den  geschichtlichen  Kern  und  nicht  viel- 
mehr bios  eine  andere,  gleichfalls  mythische  Gestalt  des  Zweiten 
bildet.  £<iach  Justix  a.  a.  O.*  und  Dial.  c  Ir.  120,  verehrten  dieSimo* 
^  nlaoer  ihren  Stiller  als  den  obersten  Gott,  und  eine  gewisse  Helena, 
welche  froher  eine  öffentliche  Dirne  gewesen  und  nachher  mit  Simon 
herumgereist  sein  soll,  als  die  tiqüjttj  htnuu  «ir  aurS  yiPOftivfi, 
In  den  Cleinenliiiific  hf  n  Uomilien  11,22.25  behauptelSimon,  er  selbst 
sei  uküitOLTr}  tiQ  di.vafiL<i  nal  avia  zu  cop  xöofiop  xiiaavTOS 
und  nennt  sich  mit  einer  eigenthümlichen  Bezeichnung  den  'JSatiag^ 
von  der  Helena  aber  sagt  er  aus:  ano  tvSv  tipmrettn  OQapcStf  na- 
rsf^yo^iVa*  rio  »oQfi^,  uvQtap  uoup  nttfiftijto^  Mop  »«2 
ao^iop*  Uehoreinstimmend  damit  legt  ihm  Ibinaus  a.  a.  O.  die 
Sätze  in  den  Mund:  E9$e  autem  ae  subUmUshnam  rtrtwtem,  h,  e. 
eum,  qui  sit  super  oinnia  pater;  oder  wie  es  noch  genauer  heisst, 
er  sei  der,  qui  inter  Judaeos  quidem  quu^i  filius  apparuerit ,  in  * 
Samaria  autem  quasi  pater  descenderit,  in  reliqvis  vero  gen- 
tUu»  quaü  Spiritus  sanelus  advaUawiriL   Aeholich  Teat.  de 


i)  So  sind  z.  B.  unter  den  12  Aposteln  2  Simon  und  der  Sohn 
cinesSimoii  (Isibarioth),  ausserdem  fu  In  te  ein  Bruder  Jesu  diesen 
Namen.    Im  Ganzen  kommen  9  Simon  im  N.  T.  vor. 

Thtol.  Jahrb.  1I49.  O^^I«  Bd.)  >.  H.  25 
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•h.  84.  (Wm  die  beiden  Leltf genannten  —  Im.  e.  99  —  ftber 

die  Helena  berichten,  trifft  twar  im  Wesentlichen  mit  dem  von  Justin 
und  den  Clementinen  Gempldeten  zusammen,  trägt  aber  noch  ent- 
schiedener Züge  aus  dem  Bild  der  V  alentinianischen  Sophia  aui  sie 
Ober).  Diese  Simonianifcbe  Lebre  atimmt  mit  der  Angabe  aneerer 
Scbrift,  dasf  der  Magier  als  die  dupuftif  tS  M  n  fttyäin  verehrt 
worden  sei,  gant  xuaaninien  Nan  findet  rieb  aber  bei  Idwiim  I. 
Ap.26  noch  die  weitereNotiz,  die  Verehrung  Simons  als  des  hi^ebsten 
•  Gottes  sei  in  Samarien  fast  allgemein,  unter  den  übrigen  Völkern 
allerdings  nur  selten,  und  könnte  man  auch  gegen  diese  Behauptung, 
nach  dem  Vorgang  des  Berichts  über  die  römische  Sinions\erehrüng, 
misstraniscb  sein,  so  spricht  doch  theils  die  Eigenschaft  Justins  als 
geborenen  Samaritaners  zo  ihren  Gunsten,  theils  kommen  ihr  die 
sonstigen  Ueberlieferungen  über  die  Simonianiscbe  Lehre  in  Merk- 
würdiger Weise  zu  Hülfe.  Baur  hat  a.  a.  O.  dberseogend  nachge- 
wiesen, dass  die  Helena  der  Simonssage  nichts  Anderes  ist,  als  die 
Mondsgöttin,  die  Selene,  als  die  sie  in  den  Clem.  Homilieen  II,  23 
deutlich  besehrieben  und  in  den  Recognitionen  II,  14  geradezu  be- 
zeichnet wird.  Ist  aber  die  Helena  die  Mondsgdttin,  so  kann  ihr 
9vC*f/og  Simon  nicht  wohl  etwas  Anderes  seiUt  eis  der  SonnengofI» 
der  orientalische  Herakles,  Baal > Melkart,  and  daH  eben  hieranff 
aosser  dem  Namen  Simon  ganz  besonders  auch  das  Prädikat  'Hattos 
hindeutet,  ist  von  Baür  gieu  htalls  gezeigt  worden.  Ja  selbst  dem 
MissYCrständnifts  Justins  scheint  dieser  Sachverhalt  zu  Grunde  zu 
liegen;  er  verwechselte  wohl  nicht  blos  den  Namen  Semo  mit  Simon, 
sondern  aaeh  den  rdmischen  Herakles,  nach  der  Weise  jener  Zelt, 
roll  dem  orientalischen,'  dem  in  Samarien  Terebrlen  Sonnengott. 
Sogar  in  unserer  9cbri|t  Hegt  ohne  2w^l  (s.  Bahr)  eteo  Spur  im 

1}  Wenn  daher  ]fK4vi>aa  8. 106  mit  Besug  auf  die  oben  beruhrkna 
Sagen  bemerkt:  »die  ErsSblung  der  Apg.  unteracbeide  rieb  durch 
daa  Gepräge  des  Seht  Gescbicbilichen  sehr  von  allen  jenen  Dich- 
tangen,  und  nur  wer  es  in  der  Verscbrobenheit  so  weit  gebracht 
habe,  dasa  ihm  der  Unterschied  swucbm  Dichtung  und  ^cscbieiit- 
lieber  Bealitit  gans  bingeachwunden  aei,  könne  dieas  verhsnnene, 
BP  ist  diesa»  trots  des  Scbmab-  und  Braftansdnicki)  womit  der 
berühmte  Theologe  des  chriatlidien  Bewosstaeu»  auch  diesen 
Auaapmch  gewfirat  ImU^  dodi  nichts  weiter,  als  «ne  unbewiesenet 
vfld  andern  sehr  schiele  Behauptung 
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difser  nationalen  Verbreitung  des  Simonsdienstes,  wenn  es  von  dem 
Magier  beisit:  ti^iatoitf  to  i&vog  rijg  2.afia^fias,  (f  itQogiix^v 
ndmtg  dno  fiin^S  tag  fnyak«  . . .  S$d  ro  inavt^  X^^*9 
fffeitug  «^r«iu^*  «vr«V*   War  aber  SioiOR  eine  ib  Sameifett 
aU^emeio  verehrte  LendeigoCIheil,  eioe  von  den  oijrthiecheii  Bttdin* 
gen  defSemieiigotlef ,  se  kmn  er  otefct  fOf^Ietch  ei»  Mensch  feweaeo  n 
sein,  der  um's  Jahr  40  nach  Christus  gelebt  hat.    Dass  einem  Men- 
schen, in  jener  Zeit  noch,  nicht  etwa  blos  einzelne  Heiligthüiner  auf 
den  Befehi  von  Fürsten  errichtet  wurden,  wie  einem  Antinous  und 
.oMnehci  rdmiechen  Kaieeni,  eondem  daM  ein  aolcher  in  einem  Zeit- 
raum von  hdcbiteoi  80  Jahren  ru  einer  wliUiehen  LandetgottheiC^  « 
und  fwsr  sor  hdehilen  Gottheit  einet  Landet  geworden  wire,  iai 
ohne  Befspief ;  wogegen  es  gerade  in  den  ersten  ehriitliehen  Jahr- 
hunderten und  bei  den  chrisliiihen  Theologen  um  so  pewölmlicher 
war,  die  heidnischen  Gottheiten,  in  der  Wei^e  des  Euemeristischen 
AationaJismus,  für  blosse  Menschen,  alle  Könige  oder  auch  Zauberer 
tvtiiigeben,  welche  tich  güttüehe  Bhre  angemsttt  haben.   In  ebe» 
dfiBter  Weite  Ifttit  tich  die  Bntilehang  der  Simonttege  tehr  lelehl' 
eitliren.  Dat  Thtttichliche,  wovon  diete  antgieng,  war  illerWahr« 
teheinliehkeit  nach  einestheils  die  schon  besprochene  Verehrung  der 
Sonnen-  und  Motidacotlheit  in  Samarien,  anderntheils  dns  Dasein 
einer  Parthei,  welche  diese  Gottheiten  in  gnostiseh  spekulativem  Sinn  - 
antdeotete ,  und  wohl  nnr  von  den  Gegnern  den  Namen  der  Sitt»* 
nioner  erhielt.  Data  im  iweHen  Jahrhimderl  wiridieh  eine  toleiMK 
Parthei  eiittirte,  worden  wir  dem  Zeogniit  det  Joom  a.  «.  0.  md' 
Hmsnw  *)  wohl  glaobeki  mdtten,  mid  dalQr  apreehen  aneh  dto-An»  • 
gaben  der  Kirchenschriflsteller  Ober  die  Lehre  des  Simon,  sofisrn 
sieh  die  Verbiii  lung  der  gno&lischcn  Idcca  vom  l'rvüfnr  unJ  der  ' 
TtQwtri  ippotu  mit  den  mythischen  Persönlichkeiten  des  Simon  und ^ 
der  Helena  in  der  Sag^nfebl'teehi  htetreift^  wennalebliwirtiiiAiiM 
iigiM  oiiie#'lieitirmtt  iSm^yMmAy^mMM  warte,.  diMn^  «MiM«f^  ^ 
tehhuüMlMlillciF  elM^  Mtho^fiodeoiiit:  ^  «iterleif«w>  RaiMotf 
nttffHdiMMiikmiMif«^  tl»<W^i«rty'iit*«ied5qih<ittcg>  6ot»  imlr  ^^hl■^ 
Genossin  als  die  noanfj  iißtom ,  so  war  es  ganz  im  Geist  der  da^  ' 
mtligen  Polemik«  wenn  ihnen  von  chriitUeber  Seile  erwiedert  wurde: ' 

i)  Bei  Ena.  K«Gi  IV,  u,  %t  ^Mf^  l^w.ü^JS^f^tnvtav^A''  ^.  A'^ 
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euer  Gott  ist  gar  kein  Gott,  tondeni  ein  Migler,  und  teine  Helena 

ein  gemeines  WeibsbiJd;  rühmten  sie  äicH,  in  gnoslischer  Weise,  uJs 
die  wahren  Pneumatiker,  so  muiälen  die  Christen  natürlich  bestreiten, 
das8  ihnen  von  ihrem  Simon  der  wahre  Geist  habe  miigelheiJt  wer> 
den  kdnnen,  und  daraoa  konme  Jeielil  ala  noch  aeUagendere  Wider> 
laiiing  die  EralUong  heivorgeben.  daaa  der  Magier  von  den  wabran 
Verwaltern  dea  Pneuma,  denApoaleln,  aieb  dieBelMiigang  in  aeiner 
MiUbeilung  erbeten,  aber  sie  nicht  erhalten  habe.  Dats  diese  Bitte 
durch  Bestechung  unterstützt  wird,  lag  um  so  näher,  da  von  Simon 
aelbst,  als  einem  Magier,  zum  Voratis  teststand,  was  auch  die  Sage 
ausdrücklich  von  ihm  behauptet,  dass  ihm  aelhat  die  nagiache  Kunal 
ein  Mittel  lum  Gelderwerb  war.  DaM  endlich  gerade  Pelnia  und 
iobaonea,  voraogaweise  Jedoch  der  Bnlere,  ala  diciienigcn  genannt 
.  wtrden,  mit  denen  der  Magier  in  Confltkt  kam,  erkürt  aleh  aua  dem 
achon  durch  die  Clemenlinen  ausser  Zvveiiel  gesetxten  judenchri&tli- 
eben  Ursprung  der  Simonssage;  dem  Vater  des  falschen  Chrislen- 
tbums  werden  am  ßeslen  die  Häupter  des  Apostelvereins  gegenüber« 
geatellt,  Aamentiich  aber  Fetma»  alrdeqenige  Apostel,  weicher  auch 
aonat  den  nraprönglicben  apoatoliaclien  Kreta  nach  aoaaen  vertritt» 
deaaenName  Qberdiesa  den  Vortheil  dea  Ciontraalea  darbot,  daaa  dem 
Zauberer  Simon  der  Apostel  Simon  Petroa  enigegenateht,  und  so  die- 
Simonianische  Lehre  schon  dem  Namen  nach  als  eine  Doppelgängerin 
der  wahren,  apostolischen  erscheint.  Dass  dagegen  auch  die  in  deo 
Clemeolioen  durchgeführte  unter  dem  Namen  des  Magiers  versteckte 
fßimik  gegen  den  Apostel  Pauiua  achon  araprOngüch  auf  die  £nt- 
atohnng  der  Simonaaage  eingewirkt  bitte,  iit  bei  dem  Mangel  alter 
bealimmten  Sparen  nicht  glaoblieh.  —  Hätten  wir  in  dor  Bn ätduog 
unserer  Schrift  eineu  sicher  verbürgten  und  in  gutem  historischen 
Zusammenhang  stehenden  Bericht,  so  waren  diese  Combinationen 
entbehrlich,  ja  leichtfertig;  nachdem  wir  uns  aber  im  Bisherigen 
iiberzeugt  haben,  wie  wenig  in  derselben  auch  sonst  vielfache  unhi- 
atorisehe  Blemente  vermieden  aind,  giebt  una  tbeila  der  vnhiitoriscbe 
Znaammenhang,  in  dem  aich  onaere  BraaUung  befindet,  tbeila  ihre 
offenbare  Verwandtacbaft  mit  den  übrigen  M^rthen  6ber  Simeii  dat. 
Reeht,  sie  so,  wie  sie  vorliegt,  für  unwahrscheinlich  zu  erklären,  und 
eine  auf  die  verhältnissmässig  ticberaten  Data  gebaute  Vermulbung 
an  ihre  Steile  au  aetxeo. 
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An  die  Erzählung  von  der  Wirksamkeit  des  Philippus  und  der 
beiden  Apostel  in  Samarien  reiht  die  Apg.  8,  26  den  Auftritt 
iwitchen  Pbilippaa  and  dem  tthiopitcben  Banaehen,  ohne  daif  lioh 
doch  dieMr  onmillelbar  an  Jene  anacblieffen  hSonte,  denn  der  Wel- 
fong»  auf  den  Weg  iwitchen  Jeraialem  and  (ßata  sa  geben  (V.  96), 
kann  man  von  keinem  Punkte  Samariena  atts  lo^  wie  es  hier  erscheint, 
ohne  langen  Verzug  nachkommen.  Nach  der  Meinung  unsers  Ver- 
fassers scheint  Philippus,  was  V.  25  wohl  erlaubt,  mit  den  Aposteln 
nach  Jeratalem  zaruckgekebrt  la  sein,  von  wo  er  dann  natürlich 
ttatm  tuitntiß^up  M  rf}sf  nmt^ßaipuoup  uno  'JtqitQulnn 
/VCor  itt  geben  bat  Auch  dieser  Aaftritt- bat  aber  einiges  Anf- 
ffaHende.  Dan  PiüNppot  aaf  die  Strafte  nach  Gaia  geht,  geseMebt 
auf  Befehl  eines  Engels,  dass  er  den  Aethiopier  anredet,  auf  Befehl 
des  Geistes,  nachdem  er  diesen  getauft  hat,  wird  er  vom  Geist  auf 
wunderbare  Art  entrückt.  Lasst  sich  nun  aurh  der  Befehl  des  Geistes 
aaf  natürliebe  Art,  von  dem  innam  Drang  des  Evangelisten  erkfSren, 
80  entfiehen  tich  dagegen  die  awei  andern  Zöge  jeder  derartigen 
ltrU§rang.  Den  uyyAoQ  nvpln  fSrglelehbedeatend  mit  dmnwfta 
nvpii  tu  nehmen,  «isrbietet- der  antnabmtloteSpraebgebraacb,  teine 
Erscheinung  in  ein  Traunigesichl  zu  verlegen,  verbietet  der  Text, 
welchpr  diese«  nothwendic:  halle  andotitpn  mrissfri,  wenn  es  die  Mei- 
nung des  Verfassers  w'dre;  auch  wäre  es  ein  allzu  seltsames  Zasam* 
mentreffen  der  Umstände,  wenn  Phtiippot,  nur  ton  der  eigenen 
Ahnung,  oder  gar  YOn  einem  Traum  auf  die  Strafte  gefftbrt,  dat  wirb- 
lieh  gefunden  bitte,  wat  er  natSrlieberweite  dnrebaut  nicht  TermotheD 
bennte.  Dat  Bntröektwefden  Tom  Geift  erllSren  fwar  niebt  biet 
SKere  Rationalisten,  sondern  auch  Olshaitsen  und  Mkver  von  einem 
schiielien  Forteilen  auf  Antrieb  des  Geistps,  bei  welchem  nichts  Wun- 
derbares gewesen  sein  soll.  Allein  diese  Bedeutung  kann  der  Aus- 
druck:  nPBVfittTt  agnti^ta^uh  t o  wenig  haben,  alt  der  enttprecbende 
ebriitche:  titod  rm\  tondem  er  bann  nur  eme  wandet* 
bare  Tertettung  von  einem  Ort  an  einen  andern  bedeuten,  wie  ttt 

♦ 

'1  Reg.  18,  12,  2  Reg.  2,  16  and  bei  anterem  Sebrülfteller  aelbtt 

-  1)  NaAMii»^.  109  vermuthet  daher  schwerlich  richtig,  obwohl  er 
^M^f'VwieaUmi  ^  Tbataacbe  giebt:  »Philippus  fetale  aaine 
,  Missioasreise  weiter  fort,  und  wurde  das  Werkiseug,  den 
Samen  des  Eraogeliunif  nach  Aetbiopien  au  bringen.« 
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vorkommt.  Oass  eine  solche  gemeint  iit.  leigt  auch  iler'Bet- 
iatf :  0iXtT[7iog  d'^  fvgi^ti  ilq  ^'A^tatav,  welcher  doch  nur  dann 
möglich  war,  wenn  er  auf  geheime  Weise  dahin  gekommen  isL  In 
m^ktkn  Art  aber  der  Geist  ihn  «itrackt  habe  (durch  die  Luft  ii.4flL) 
mm  nüB  bei  den  Wwi4eibefieB  and  GelieliiiiiiMfOlIeD  des  ginsen 
Vorgeaga  «cht  ffragea.  —  DeM  nwi  daram  OMre  Brattliyig  «hne 
al3e  Maloffiactie  Grqndlage  aei,  iat  luebt  wahracbeinlicb,  da-fOr  eine' 
reine  Dichtung  auch  in  dem  dogmatischen  Interesse,  einen  weiteren 
Vorgang  für  die  Piiulinische  Hei  lenbekehning  zu  besitze»,  kein  ge- 
DUgender  Erkiärungsgrund  vorliegt;  wie  es  sich  aber  mit  jenem  iü- 
itoriacbeii  naher  verbielti  iiaat  sieh  nicht  mehr  aoamecben,  nnd  nur 
des  Vaterland  und  diePeratelicbkeit  dea  bekehrten  Aethiopiera  acbeint 
-fnaeliiebtlich  au  aein. 

6.  Petrus  in  Joppe  und  Cäsarea;  Kornelius. 

Durch  Philippus  wurde  das  Christenthum  nach  c.  8,  40  in  dem 
Kftatenstrich  zwischen  Asdad  und  Cäsarea  ausgebreitet,  ohne  daaa 
«na  dncb  geaagl  wördei  ob  deaaelbe  in  dieser  Gegend  tuf  Juden  und 
Freaelyten  beacfadlnkl  blieb»  oder  nicht  Nach  c.  11,  19  mnaa  mtn 
laaC  daa  Bratere  Torannetien.  Daa  erale  beafimmle  Beiapiel  einer 
Heidenbeliehrung  gab  nach  der  Darstellung  unserer  Schrift  Petrus 
durch  die  Taufe  des  Kornelius. 

Dem  ausführlichen  Bericht  des  10.  und  11.  Kap.  über  dieaen 
Vorfall  dienen  die  zwei  Wundererzählungen  am  Schluss  des  9.  zur 
JBinlei^Hig.  AnC  einer  Viaitationareiae  bei  den  banpleieblicb  durch 
Pbtfippua  gewonnenen  Gemeinden  beilt  Petrua  erat  in  tjfdde  (Oiei* 
polia)  die  ach^lhrige  Lahmheit  dea  Aeneaa  und  erweckt  nachher  hi 
Joppe  die  Tabitha  vom  Tode.  Dass  hier  wirkliche  Wunder  erzählt 
werden  sollen,  steht  ausser  Zweifel.  Bei  der  Heilung  des  Aeneas 
haben  selbst  die  Ireunde  der  nalürliclien  Wundererklärung  kaum 
einen  Versuch  zu  ihrer  Anwendung  gemacht,  und  ihre  MdgUcbkeit 
läaat  aich  auch  wirkticb  acbwer  einaehen;  der  Tod  der  Tabitfaa  wiid 
swar  fon  einer,  jetat  achon  TerachoUenen  Biegeae  in  gewohnter 
Wefiae  lir  einen  bioaaen  Scheintod  erkürt,  wiaere  Behrtft  jedoch 
bezeiehnel  denaelben  ganz  bestimmt  als  einen  wirklichen  Tod,  sie 
•agt  einfach:  ijfivno  aa&ip^vuaav  autijp  uno^aptip,  und  uro 
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durchaus  keinen  Zweifel  daran  übrig  zu  lassen,  bemerkt  sie  ausdrück- 
lich, dasA  die  übliche  Waschung  des  L^»ifhnams  an  der  Verstorbenen 
hereits  vorgenommen  worden  sei.  Dass  die  Todte  nichtsdestowe 
aiger  btot  icbeintodt  geweteo  «ei,  mag  glaubeii,  wer  e#  fiberhaapt 
glanbliefa  findet,  daM  in  dem  kurien  Zeilraum  der  e?ange]iacben  «od 
apoitoliicbeD  Geichiefate  aowobl  bei  den  drei  Todtenerweekongen 
der  Evangelien ,  aU  den  fwelen  der  Apg.  ein  und  derselbe  FbH  einet 
Scheintodes  vorkam,  der  allen  um  den  ToiUen  ßeschnftiglen  unerkenn- 
bar, auf  das  erste  Wort  eines  göttlichen  Gesandten  >veii  ht,  und  zum 
Glauben  an  eine  wirkliche  Todtenerweckung  Anlass  gibt;  wer  einen 
anlcben  Zaiaii  der  roerliwürdigtlen  Art,  diesen  Mascbinengott  der 
nalQrliehen  ErUftrang,  ao  maaaaloa  an  Hülfe  zu  nehmen  Bedenken 
trigt,  wird  logeben  müasen,  daas  in  all  diesen  Fallen,  so  weit  die 
geschtchtllcbe  Wahrscheinliefakeit  reicht,  nor  entweder  ein  Wunder 
oder  gar  kein  dem  erzählten  ähnliches  Ereigniss  stattgefunden  hat. 
Auf  welche  Seite  dieses  Dilemma  sich  die  historische  Kritik  zu  stellen 
iiai,  diess  ist  zwar,  dem  früher  Bemerkten  gemäss,  auch  an  und  für 
Mk  iobon  keinen  Angenblicii  aweifelbaft;  im  vorliegenden  FaU  ist 
es  aber  aucb  noch  dqreh  iwei  besondere  Zöge  angeaeigt:  dorcb  die  ^ 
ungesfiblebtlteben  Uebertreibwigen  in  der  Besebreibung  der  Wander 
nnd  ihrer  Wirkung,  und  durch  das  wahrscbeinKche  Abhangigkeits- 
verhältniss  unserer  Erzählungen  von  den  verw:)rhilcn  der  pv^ngeli- 
schen  und  apostolischen  (it3schlchle.  Was  die  letztere  anbelangt, 
so  sind  zu  unserer  Labmenheilung  jdie  verwandten  Erzählungen  Mt.9t 
6,  Apg.  3,  1  ff.  14,  8  (anchiob.ö,  8}  su  Teigleicben;  dieErwecknng 
der  Tabitha  erinnert  ausser  dem  allgemeinen  Typus  der  alt-  und 
aeutestamentitchen  Todtenerweekongen  besonders  ,  an  die  ErsSblong 
Mr.  5,  32  IT.  Ober  die  Toebter  des  lairas;  m.  s.  Bavr  S.  192.  der 
mit  Recht  auch  auf  die  Aehnlichkeit  des  dorligen  zaXt&ci  und  unsers 
Taßi&a  und  der  zur  Erklärung  dieser  ebräischen  Ausdrücke  beige- 
fügten Worte  aufmerksam  macht.  Dass  sich  unsere  Erzählung  hie- 
bei  mehr  an  Markus,  als  an  Lukas  anscbiiesst,  erUirt  sieb,  wenn  sie 
nieht  von  unserem  Verfasser  selbst,  sondern  von  einem  Anderen  ber^ 
ribrt,  den  dieses  BTangelium,  oder  die  Qnellenschrift  desselben, 
»Iber  lag.  Das  Ändert,  eine  ongeschichtliehe  Uebertreibong ,  findet 
sich  schon  bei  dem  kleineren  Wunder  der  Labmenheilung,  wenn  es 
V.  35  heilst;  »»i  uöqv  vtvtQv \^evL  GebeiUen)  nüvreg  oi  jcaros* 
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%OV9ieg  Auddav  mal  xov  £dQo»a ,  oirt>fS  iniatpfipav  inl  T9p 
Mvp$ow,  Weoo  die  apottoliscben  Wooder  diese  Wirfcniig  gehabt 
WteD,  fo  mflffle  gtnt  Paiittina,  ja  man  follt«  glauben,  die  gante 
WcK  in  der  karseilen  Zeit  bekehrt  worden  lein,  aber  tonil  wenig* 
atent  finden  wir  keüie  entaciieidendeo  Brfolge  der  gehioflen  Wnn- 
der,  die  von  den  Aposteln  nnter  ihren  Volksgenossen  Terrichtel  wer* 
den,  sondern  trotz  dieser  Wunder  tritt  doch  nur  ein  terhällntss- 
mässig  kleiner  Theil  zum  Christentbum  über.  Weit  stärker  sind 
aber  die  Farl>en  allerdings  bei  dem  zweiten  Wander.  der  Todtener- 
weeknng,  atdigetragen.  Unmittelbar  nach  dem  Tede  der  Tabüha 
ufrd  fofart  Petras  aot  Lydda  beschiekt,  ?.  98,  offenbar  in  der  Er- 
wartung, dasi  er  noeh  flilfe  bringen  werde  %  Wie  konnten  aber 
die  Christen  in  Joppe  ein  so  ganz  ausserordentliches  Ereigniss,  wie 
eine  Todtenerweckung,  natürlicher  Weise  erwarten?  Dieser  Zog 
'  hat  unläugbar  etwas  Legendenhaftes,  und  passt  weil  besser  m  die 
mirakuldsen  Vorstellungen  einer  späteren  Zeit  Ober  die  Apostel ,  als 
in  die  gesehicbtliche  Wirklichkeil.  Wenn  weiter,  V.  39,  bei  der 
Ankunft  des  Petrus  alle  Wittweo  der  Stadt  oder  doch  der  Gemeinde 
(anders  llsst  sieh  das  »crMs  «1  x'i9'**  wohl  verstehen)  da> 
stehen  und  ihm  die  Kleider  vorzeigen,  die  ihnen  Tabitha  verfertigt 
hat,  so  macht  auch  dieses  den  Eindruck  einer  für  den  Effekt  berech- 
neten Schaustellung:  die  Verdienste  der  Verstorbenen  werden  dem 
Apostel  aod  dem  Leser  mit  möglichstem  Gepränge  vor  Augen  ge- 
ftUlt,  am  die  wunderbare  Belohnung  dieser  Verdienste  sa  motivireo. 
Den  entspricht  dann  scbliesslicb  die  feierliche  VorsteHuog  der  Er- 
weckten vor  allen  Christen  und  den  um  sie  trauernden  Wittwen. 
Die  Momente,  welche  die  Reflexion  über  einen  solchen  Vorfall  na-  * 
tur^rm  iss  lurclilauft,  sind  zu  ebenso  vielen  besonderen,  dramatischen 
Scenen  gestaltet:  der  Wunsch  nach  Hülfe  zu  einer  förmlichen  Bot- 
schaft an  den  Apostel ,  die  nähere  Begründung  dieses  Wunsches  zu 
der  Sceoe  mit  den  Wittweo,  der  Gedanke,  dsss  der  Wunsch  mm 


1)  Ebendabio  gehört^  nach  Mitbrs  richtiger  Andeutung,  V.  37: 
l'&fjnav  utitijp  iv  vireQun^,  Das  v7tiQ<uov,  der  Bet*  und  Prunksaal 
des  Hauses,  diente  sonst  gewiss  nicht  als  Todtenkammer;  hier 
wird  er  für  diesen  Zweck  benutst,  damit  der  Apostel  iUr  sein 
wuoderkrftft^es  Gebet  das  wirdige  Lokal  findet. 
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wirklich  durch  das  Wander  erfüllt  sei,  zu  dem  Schlassaoftritt.  DiMS 
ist  gani  io  der  Weite  derSagendichtoog;  in  der  Wirklichkeit  pflegen 

'  tidi  die  Begebenheiten  nicht  so  dramatiich  abiuwickeln. 

Weit  wichtiger  för  unsere  Daritellung,  wie  für  anier  Urlheil 

'  fiber  dietelbe  ist  jedoch  das  Breigniss,  dem  die  beiden  Wonderer- 
zählungen  zum  Vorspiel  dienen,  die  Bekehrung  des  Kornelius,  K.  10, 
1 — 11,  18.  Was  an  diesem  Rreigniss  zunächst  in  s  Auge  fällt,  sind 
die  gehäoften  Visionen  und  Erscheinungen,  durch  die  es  eingeleitet 
wird.  Zuerst  erscheint  dem  Kornelius  im  Zustand  der  Rntiöckong 
.  (ip  6(fttfivTt)  ein  Engel,  der  ihm  gemietet,  den  Petrus  ?on  Jop|ie  xu 
beschicken;  des  andern  Tags,  während  seine  Boten  auf  dem  Wege 
nach  loppe  shid,  wird  dem  Petras  durch  eine  symbolische  Vision 
die  Ebenbürtigkeit  der  Heiden  mit  den  Juden  in  Beziehung  auf  den 
Zutritt  zum  Reich  Gottes  kundgelhan;  eine  dritte  Offenbnrung  end- 
lich wird  gleichfalls  dem  Petrus  zu  Theil,  indem  ihm  nach  der 
Ankunft  der  Boten  der  Geist  ihr  Koromen  eröffnet,  und  den  Befehl 
ertheilt,  olme  Yersug-  mit  ihnen  zu  geben.  Dieser  wunderbaren  Ein- 
leitung entspricht  am  Schluss  der  Verhandlung  iwlschen  Petrus  und 
Kornelius  die  wunderbare,  durch  Zongerireden  sich  Sussernde,  Gei- 
stesmillheilung,  welche  den  Erfolg,  auf  den  alle  diese  Wunder  hin- 
aielen,  die  Taufe  des  Heiden  durch  den  Apostel,  wirklich  herbeiführt. 

Das  Geschäft,  diese  Wunder  natürlich  zu  erklären,  hat  diess- 
mal,  wie  ia  so  manchen  andern  FäUeo,  Nbaxdba  übernommen,  wenn 
auch  nach  seiner  Weise  unentschieden,  und  so,  dass  dem  Wunder 
liehen  den  natürlichen  Ursacben  doch  noch  seine  SteHe  vorbehalten 
bleiben  soll.  Unsere  BrsShhtng  —  mit  dieser  ebarablerlstifchen 
Bemerkung  leitet  Nbandbr   sein«    Operationen   Seite  115  ein 

' —  ist  zwar  aus  dem  Leben  tregriffen,  und  trüpt  alle  Elemente  zu 
einer  naturgennässen ,  anschaulichen  Darstellung  in  sich,  „wenn 
gieieh  der  Verfasser  selbst  nicht  bemüht  ist,  eine  solche  au  gehen". 
^  »Um  eine  solche  su  erhalten,  muss  der  GeschichtKbreiber  notfiwen- 

•dig  Manches  ergünten,  was  in  dem  vorliegenden  Bericht  nicht  buch- 
itMUlch  enthalten  ist,  worauf  aber  die  gegebenen  Zöge,  wenn  wir 
nach  den  Sesetzein  der  Analogie  Alles  zu  Einem  Bilde  vereinigen 
wollen,  uns  hinweisen.  In  dem  Bericht  der  Apg.  herrscht  das  In- 
teresse vor,  das  übernatürlich  Göttliche  der  Sache  hervorzuheben, 

^und  das  ist  hier  die  eine  snr  Uitofisebeii  WlJiibeit  gebüreude  Bmte; 


Digitized  by  Google 


S8S 


Die  Apo8tel§eicliichtft, 


die  oatdriMieii  UaMUnde      dtn  mifiriiehaB  iwagnaliwbaiiZMMih 

meobang,  worauf  der  Lrzfihler  seine  Aufmerksamkeit  nicht  richtete, 
müsien  wir  uns  nach  (ien  in  diesem  Berichte  selbst  g^ebenen  Merk- 
malen zu  ergiofOB  suchen".  Wir  wissen  von  sonst  her,  was  diese 
Klagiii  über  maagdodo  Aoschaiiliclifceit  lud  VaUHiodigieit  der  Er- 
slbloiif  •  4i«M  BenitwiUigkdt  fur  Brgioiiiiig  der  Dtlütiiebfla  Mittd- 
«rtadMi  SU  bedeotoa  baban;  (tMowa  aelbft,  oad  ieioe  VoigSngar» 
Schleierroacber  and  die  RaUonalNlen,  geben  ans  dareb  ihr  Ver- 
fähren  hierüber  genügenden  Aul&chluss;  wir  wissen  aber  auch,  txt 
welchen  Gewaitthätigkeiten  gegen  den  Teil  diese  Ergänzungen  bis- 
ber  itt  luhren  pflegten,  und  haben  dessbalb  allen  Grund,  misstrauisch 
fa  aein,  und  una  sum  Voraus  gegen  den  NnAmnn'aeben  Grundsats 
tu  verwabren,  dasiAUea  »naeb  den  Geielseo  der  Analogie'*  aoBinem 
Bilde  Tereiolgt  werden  lolle.  Wekbe  Anwendong  findet  denn  die 
fonatige  Analogie  auf  einen  dnreh  und  dnreh  wunderbaren  Vorgang, 
und  wie  kann  man  glauben,  diesen  Vorgang  nicht  zu  verfälschen, 
/  wenn  man  Gesetze  auf  ihn  anwendet,  in  deren  Durchbrechung  eben 
das  Wesen  dea  Wunders  besteht?  Doch  aelien  wir,  wie  diese  An- 
wendung hier  aoigef aUen  iat. 

Um  «na  annicbat  die  Viaion  dea  Komelina  begreiflich  au  macben» 
aetat  Nbaipu  Yorana,  daaa  dieser  Heide  nicht  bioa  nberbaopl  als 
Prosdyte  des  Thors  mit  den  messianischen  Erwartongen  Tertrant 
gewesen  sei,  sondern  dass  er  auch  von  der  evangelischen  Verkündi- 
gung and  ihrem  Apostel,  Petrus,  schon  Manches  gehört  hatte.  Da 
sifib  aber  aus  diesen  psychologiseben  Vorausselanngen  die  Erschei- 
Bung  dea  Bngels  und  waa  damit  xoaammenbingtt  noch  nicht  abieilen 
Besse,  so  «erden  wir  wiederholt  daran  erinnert,  daaa  daa  Zeugniss 
dea  XomeliQS,  dessen  Aussage  doeb  die  ehunge  Qoelle  «nsers  Be- 
richts sein  könne,  in  Betreff  des  Objektiven,  was  seiner  Vision  so 
Grunde  lag,  keineswegs  untrüglich  sei,  hier  vielmehr  Manches  von 
uns  seihst  ergänzt  werden  müsse.  »In  dem  Bilde,  das  wir  uns  durch 
diese Zusammenschauung  schaffen",  bemerktNEAKonnS.  1 2 1 ,  „ mögen 
nicht  alle  einaeine  Züge  ,  gleiche  GewissheiA  haben.  Sicher  bleibe 
ans  die  Tolalanacbaaong,  die  wir  ana  durch  keine  seplitstiacb  ser- 
aetaende.  willkdbriiche  Kritik  werden  nehmen  lassen**.  Diese  sieher 
bleibende  Totalanschauung  »ber  ist  folgende:  Korn,  hat  sich  einige 
Tage  aum  Gebet  und  fasten  atugesetat,   Gegenstand  seines  Gebets 
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war  wahrscheinUch  eine  höhere  firleachlung  darüber,  was  er  yom 
Chriftienthum  und  von  Petras  zu  halten  habe.  In  diesem  Zustand 
„erbieli  et  durcli  «oe  Stimine  vom  Himmel  die  Antwort  auf  fein 
Oeb«t**.  Dm  dieses  wirUicli  dureli  einen  Engel  gesehsb»  ist  «war 
nöglieb,  »und  oor  eine  ebenso  bee^brinUe  eis  anoiassettde  Vernnnll 
kann  diese  MftgUcbkeit  Jftognen*,  aber  docb  iSnnte  sieh  Kernelias 
über  die  objektive  Realität  der  En cbeinung  auch  getäuscht,  und  eine 
Vision  mit  etwas  Wirklichem  verwechselt  haben.  Man  sieht  dcat- 
Itoh,  NBAMDKaN  selbst  empfiehlt  sich  eben  diese  Annahme,  und  wie- 
irolil  er  die  entgegenstehende  nicht  geradezu  bestreitet,  ist  er  doch 
der  Meinang,  dass  jedenfaJis  die  ganze  Enclieinang  eine  natürüdie 
BikKning  solasse.  Noch  ieiebter  gelingt  diese,  wie  an  erwarten, 
mit  der  Vielen  des  Petrus.  Petrus  verrichtete  das  gewöhnliche 
Mittagsgebet.  „Wir  können  leicht  denken,  dass  dieses  auf  die  Aus- 
breitung des  Reichs  Christi  sich  besonders  bezog".  Da  mochte  nun 
ein  Kampf  des  Partikulari&mus  und  Universalismus  in  seiner  Seele 
hervorbrechen.  „Wahrend  ihn  diess  im  Gebet  beschkftigtef  machte 
die  niedere  Matnr  jhr  Recht  bei  ihm  geUeod** ,  und  ans  den  iwei  sn- 
aammenwirkenden  BinflOsaen,  dem  seines  sinnlichen  Bedürftilsaes  imd 
dem  seiner  religiösen  Betrachtung  entsprang  seine  Vision.  »Wäh- 
rend er  nun  den  Zusammenhang  zwischen  diesem  Gesicht  und  den 
ßetrachlungen,  die  ihn  früher  beschäfUgt  hsUen,  Rufsuchte,  lehrte 
ihn  dns  sich  jetzt  gerade  anschliessende  £reigniss  erkennen,  was  der 
Geist  Gottes  mit  dieser  Vision  besweekte.  Bin  Gerlnsch  auf  deas 
Vorhole  des.Heuses,  bei  welchem  er  seinen  Namen  nennen  hörte, 
anregte«  seine  Aafmerksamkelt  Es  waren  die  drei  Abgeordneten 
des  Komelios,  welche  nach  ihm  üragten*.  „Pa  Petras  die  drei 
IfSnner  bemerkte,  welche  ihrem  Aussehen  nach  als  Nichtjuden  ihm 
erschienen,  Hess  ihn  der  Geist  Gottes  gleich  den  Zusammenhang 
swiscben  dem,  was  ihm  durch  jenes  Gesicht  klar  gemacht  werden 
sollte,  und  dem,  was  sich  jetzt  vor  seinen  Augen  ereignete,  erkennen". 
Er  folgt  iimen,  tritt  belKorneltos  ein,  redet  ihn  und  die  bei  ihm  Ver- 
sammelten an,  und  da  nun  (S.  130)  »alle  Bedingungen,  nnter  denen 
der  lebendige  Gianbe  an  den  Erlöser  sich  bildet.  In  dem  Seelensu- 
Stande  dieser  heilsbegierigen  Menschen  vorhanden  waren,  so  konnte 
durch  das  kräftige  Zeugniss  des  Petrus  ein  solcher  Glaube  bald  er- 
weckt weiden  und  nach^soldben  Yerbereitungea  biet  schneller  erloi* 
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gen,  was  sonst  nicht  to  ichneli  zu  Stande  zu  kommen  pflegte"; 
.irtbrend  Petrui  tu  ihnen  ipnch,  fühlten  sie  sich  gedrungen,  in 
begeiiterten  Lobpreisungen  Gotlet  ihre  Gefühle  aamipreehen*, 
Petrat,  ton  dem  Eindruck  ergrilTeni  lieht  alle  Jüdiichen  Vomrtheile 
durch  die  That  widerlegt,  und  ertheilt  Ihnen  die  Taufe. 

So  v,ä(e  denn  nun  die  schwierige  Aufgabe,  allei  Wtindefi)are 
aus  unserer  Erzählung  zu  entfernen,  mit  bestem  Erfolge  vollbracht, 
'  und  et  bedarf  kaum  noch  der  geringsten  Anstrengung,  uro  auch  noch 
den  achwacbeo  Rest  desselben»  welchen  Neandbb  wenigstens  als 
.  mdglich  flehen  lisst,  loa  zu  werden.  Ob  aber  damit  wirklich  nur 
ergänit  ist,  worauf  die  gegebenen  ZQge  unsers  Berichtes  uns  hin- 
weisen, ob  dem  Texte  keine  Gewalt  angethan,  keine  „Geschichta- 
machcrei"  versucht  ist,  müssen  wir  aus  guten  Gründen  bezweifeln. 
Gleich  bei  der  Erscheinung,  die  un.ierp  Erzählung  eröffnet,  der  Vision 
des  Kornelius,  hat  NEAKOna  nicht  allein  so  Vieles  zum  Bericht  der 
Apg.  hinzugethan ,  sondern  auch  so  Wichtiges  davon  hinweggethan, 
dass  der  Vorbll  in  seiner  Paraphrase  ein  ganz  anderer  geworden 
ist,  als  im  texte.  Dass  der  Seelenzustand  des  Kornelius  gerade  so 
'war,  wie  er  vermofhet,  und  sefai  Gebet  gerade  auf  das  miesslaniscbe 
Heil  sich  bezog,  könnte  man  als  möglich  zugeben,  so  wenig  auch 
unsere  Erzählung  darauf  hindeutet.  Dass  andererseits  die  Erschei- 
nung des  Engels  von  der  Apg.  als  eine  objektive  beschrieben  wird, 
muss  auch  Nbavdbr  anerkennen,  und  es-  lässt  sich  schon  wegen  des 
^apigag  c.  10,  8,  und  des  kategorischen  mg  aJi^A#sy  o  mfyilos 
nicht  wohl  liugnen;  dass  sie  'es  aber  darum  auch  gewesen  sein 
miisse.  wird  von  ihm  bestritten.  Allein  wenn  der  Bngel  dem  Korne- 
lius n'idd  blos  überhaupt  den  Auftrag  gibt,  den  Petrus  zu  be^nifen, 
sondern  auch  die  Wohnung  des  Apostels  vollkommen  richtig  bezeich- 
net, wie  ist  es  möglich,  dass  er  ein  blosses  Phantasiegebilde  des  Be- 
tenden gewesen  sein  sollte?  Korn.,  meint Nbaudbr,  hatte  aller  Wahr- 
scheiolichkeit  nach  von  Petrus  vorher  schon  gehört,  und  selbst  die 
Bezeichnung  seiner  Wohnung  könnte  ihm  frfiher  schqn  zugekommen, 
und  diese  vergessene  Notiz  in  dem  erhöhten  Zustande  seines  Innern 
wieder  in  ihm  atifiretaucht  sein.  Dann  wäre  aber  unsere  Darstellung 
so  täuschend,  dass  wir  auch  für  ihre  übrigen  Angaben  keine  Sicher- 
heit mehr  hätten;  einem  Geschichtschreiber,  der  aus  einer  ganz  ha- 
t&rlicben  Erumerong  au  etwaa  Gehdrtoa  die  Abematürliche  IBttbei- 


Digitized  by  Google 


ihre  Coiujioiition  und  ihr  Charakter.  391,; 
Iwf  ^k»%  BngeU,  und  aus  einem  ▼istonfiren  Tnamgesidit  eine  ob* 

jektivc  Erscheinung  machte ,  wäre  man  auch  jode  gon^tige  Unkritik 
und  Verwechslung  zuzutrauen  berechtigt.  Neander  neigt  6ich  da- 
ber  scbiieftflich  doch  zu  der  Ansicht,  dass  jene  Notiz  über  die  Wob- 
aung  des  Pelm  dem  Keroeliaf  i»aiif  öbemalurlicbe  Weite  milge- 
tbeilt  iraide".  Will  man  jedoch  dieie  einmal  annehmeo,  dann  kann  ^ 
man  aicb  aoch  der  Bmbeinoog  dei  Bngela  niobl  mehr  enUieben, 
und  ebenaowenig  mit  Nsaionni  behaupten,  data  diete  Bracheinvng» 
wenn  auch  eine  objektive,  darum  doch  „keine  sinnliche"  habe  sein 
müssen;  wur  die  Enpelsersi-heinung  etwas  Reales,  so  war  «ie  auch 
etwas  SionUcbes,  denn  wie  ein  Mann  in  glänzendem  Gewand  (c  10, 
^)  andere,  ala  linnlicb  wahrgenommen  werden  aoll,  wSre  erat  la 
leigen,  und  nur  eine  Verwinung  a^r  ricbligeo  GeatehUfMinlte  ist 
ea,  wenn  S.  123  von  Nbawie  bemerlit  wird:  «wir  wiaaen  nicht,  ob 
nicht  ein  höherer  Geist  dem  in  der  Sinnenwelt  lebenden  Menschen 
durch  eine  Einwirkung  aut  den  innern  Sinn  sich  milthellen  könne, 
so  dass  diese  iMittheilung  nur  unter  der  boim  einer  sinnlichen  Wahr- 
nehmung [soll  heissen:  einer  äuasern  Wahrnehmung,  sinnitcb  sind 
auch  die  Wabrnebmongen  dea  inneren  Sinnt]  tich  demaeiben  dar-, 
atelle".  Wae  alch  mir  ala  äaasere  Wahrnehmang  darttellt,  ohne  ea 
itt  aeln,  dat  itt  eine  T&atchong:  miUeitt  emer  Täutchung  wird  sich 
aber  gerade  ein  höherer  Geist  am  Wenigsten  milthellen. 

Eine  ähnliche  Begriffsverwirrung  lässt  sicfi  IVeahder  bei  der 
r     Vision  des  Petrus  zu  Schulden  iLommen.  Data  diete  iiein  natürliches 
Erzeugniss  seiner  GemulbtaUmmung,  aondem  nor  etwas  übernatür-, 
lieh  GewirUea  aein  kann,  erbelll  gana  anwidertpreehlich  aus  dem 
Omitand,  daaa.dle  Vition  gerade  In  dem  Aogenblicb  eintritt,  ui  wel*. 
ehern  die  Boten  dea  Boroelint  die  Wohnung  des  Apottela  erreicht 
haben.    Auch  Neander  muss  anerkennen  (8.  124):  in  dietem  Zu- 
saamientrplTen  merkwürdiger  Umsliuide    „ofTenbare  sich  unläugbar-, 
die  leitende  Weisheit  der  ewigen  Liebe'',  und  redet  derogemäss  von 
dem,  «was  der  Geiat  Göltet  nüt  der  Vition  detPetrut  bezweckte  **• 
Alto  etwaa  Providenliollea,  nur  nicbtt  Wooderbarot.   Wae  itt  denn 
aber  damit  gewonnen,  waa  nülft.dieaea  rationaKatiacbe  non  «ine. 
nßmm^f  Petrut  hat  eine  Vition,  mK  welcher  der  Geitt  Gottes 
Cfwas  betweckt,  die  er  also  wohl  uuch  Lewirkt  h;U,  diese  Vision  trifft. 

durch  gölUlcbe  Leitung  auf  die  merkwürdigtte  Weite  genau  in  dem 
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geeigneten  Moment  mit  den  äussern  Umstanden  wisammen,  wie  iinil 
das  wiire  kein  Wunder  wo  ist  denn  da  dag  Merkmal,  durth  welches 
•ich  die  gewöhnliche  Leitung  der  Vorsehung  von  der  wunderbaren 
unterfcbctden  aoUt  uod  wie  kann  man  aberbaupt  daa  Wunder  ent- 
feraen  wollen,  wens  man  das  onmittelbafe  Eingreifen  dea  gftfttieliett 
Geiatea  in  das  neniebliche  Geiatesleben  feitbiltt 

Die  fweite  dem  Petnif  «u  Theil  gewerdene  Offenbarmf ,  die 

Bröffnnng  tiea  Geistes  über  die  Ankunft  tirr  Bolen,  V.  19,  wird  mit« 
telst  der  Annahme  n  ifur^lisirt,  d  iss  der  Apostel  durch  ein  Geräusch 

'  im  Vorhof,  bei  welchem  er  seinen  Namen  nennen  hörte ,  auf  die  Ge- 
kommenea  aafmerUam  geworden  aei,  daaa  er  sofort  die  drei  Maoner 
bemerkt,  an  ihrem  Auiaehen  als  NicbQaden  erkannt,  and  nun  erat 
lieh  durch  eine  innereStimme  aufgefordert  gefühlt  habe,  ihnen  f  a  lalgen. 
Devon  steht  aber  so  wenig  in  anserem  Teilte,  dass  Petms  Tielmehr 
die  Ankunft  der  Abgesnndlen  erst  \oin  Pneuma  erßhrt,  und  dieses 
ist  auch  hier,  wie  im  N.T.  überhaupt,  nicht  blos  eine  ^innereStimme", 
sondern  ein  vom  Menschen  verschiedenes,  transcendentes  Princip, 
das  V.  20  cnreoraXx«  aurovg)  auch  aasdröcUich  als  solebes 
«|>riebt  Ebensowenig  Ist  aber  auch  spiter,  bei  dem  Aullritt  im 
Hause  des  Kornelius,  die  Wirkung  dieses  Prinetps  nur  jene  religidse 

^  Begeisterung,  welche  nach  einer  genügenden  inneren  Vorbereitung 
(wovon  der  Text  nichts  weiss*  durch  den  Vortrag  des  Apostels  her- 
Torgerufen  wird;  wenn  vielmehr  diese  Wirkung  c.  10,  44  mit  den 
Worten  beschrieben  wird:  inimot  to  npHlftmto  aytop  Im  naw*' 
tag  •  *  inovop  avttt»  kttiovptnp  fkt90ira$g,  so  hSIton  wir  die  aos^ 
drficklicbe  Versicheraog  des  Petms  e.  11,  15:  hrdsm^  ro  niaC^ 
w'd  €t/»op  in  ttCtovg  Sgnf^  mal  i(p  r^ftug  §¥  a^xfh  nicht  .einmal 
nOthig,  um  zu  wissen,  dass  hier  dieselbe  wunderbare  Erscheinung 
bezeichnet  werden  soll,  deren  iiusfuiirljchere Schilderung  unser  zwei- 
tes Kapitel  enthält,  ein  übernatürlich  gewirktes  Reden  in  fremden 
Sprachen  ,  «id  dass  NB4inM»i  naturalistische  Ausdeutung  dieser  Br- 
•chdnaog  hier  so  uosullssig  ist,  wie  dort  Der  »natArHche,  pragma- 
tische Zusammenhang",  welchen  NxAHDBft  durch  „Erginiong**  un- 
seres Textes  herstellen  will,  Ist  nur  durch  die  gewaltthStigste  Miir> 
handlung  desselben  zu  gewinnen;  unsere  Darsteiiuag  selbst  zeigt 
ODS  Statt  einer  natürlich  psjrcbologischen  Botwickluog  vieimebr  eineis 
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auf  allen  Paniten  dnreh  die  aaicrenscheiiilicbsten  Wooder  bei timmten, 
durchaus  ubernaturlicbeo  Hergang 

Bio  solcher  Bergang  lisst  sieb  ab^  sUerdiiigt  «n  to  weniger 
lilr  geacki(;blKtb  -balleo,  Je  icbwerer  et  wbrd»  sich  einen  gealgeoden 
Zweck  dieser  Vielen  Wunder  tu  denken.  Dass  alle  diese  vbematür»^ 
Heften  Versnstaltoftgen  blos  nm  des  Kemelins  wflien  getroffen  wor- 
den sein  sollten,  i&t  schon  desshalb  nicht  glaublich,  weil  dieser  Mann 
in  Cäsarea,  dem  Wohnort  des  Evangelislen  Philippus,  auch  ohne 
solche  Mittel  sehr  leicht  mit  dem  Cbristentbum  bekannt  werden 
konnte,  und  weil  er  selbst  sieb,  nach  Bavmi  trefibnder  Bemerkung 
(S.  79  f.)  sehr  passiv  lu  Allem  ferhllt,  was  mit  ihm  forgebt;  denn 
von  der  Inneren  Entwicklung  seines  Glaubens,  wovon  Nsardu  jw 
eriihlen  weiss,  steht  in  unserem  Teit  so  wenig,  dats  Kornelius  nach 
c.  10,  32  f.  allem  Anschein  nach  gar  nicht  weiss,  welcherlei  Mit- 
theilnng  er  von  Petrus  zu  erwarten  hat.  Noch  weniger  können 
diess  nalürlicb  die  Freunde  und  Verwandte  des  Kornelius  gewuast- 
haben,  welche  dieser  (10.  34)  xu  sieb  gebeten  bat,  wie  denn  aoeh 
von  einem  fHiheren  Glanben  derselben  nichts  gesagt  wird;  nIebCai 
destoweniger  fUIt  der  Geist  mit  einem  Ital  auf  sie  alle.  Seiern  es 
sich  darum  handelte,  in  ihnen  den  rechten  Glauben  hervortobringen, 
'War  eine  solche  magisdie  .Mitllicilunnr  des  Geistes  und  der  Sprachen- 
gabe, von  der  man  ohnedem  nicht  absiebt,  was  diese  Leute  mit  ihr 
anfangen  sollten,  schwerlicfa  das  geeignetste  Mittel.  Der  2week  <Ne* 
aes  Wunders  müiste  daher  ausser  ihnen,  in  derBelehnmg  des  Petras - 
und  der  jenisalemitischen  Gnmeinda  gelegen  seto.   Daee  dies»  wlil^ 

I)  'Wenn  daher  1Ibm]»ir  8.  IIS  «gegen  die  unnatiilicbe,  verktbi*> 
stelte  AuffiMuag  B4ubs  sieb  aaflebnt«  und  selbst,  lo  die  scbm8«- 
benden  Worte  aoitbricht:  »$olcbe  Dtoge  lassen  sich  wohl  d|cb* 
ten,  wenn  man  einmal  nach  einer  willkubrlicheo  Voraussetsung 
den  vorliegenden  Stoff  umbilden  will ,  oder  einmal  niebt  anders 
kann,  als  dnreb  die  Brille,  die  man  sich  selbst  gemacht  hat« 
'Alles  an  betrachten,  den  WUerscbein  seiner  Hvogespiaate  in 
Allem  ftu  sahen.  Aber  wer  mcbt  an  der  Krankheit  derselben 
Gesüen&terfurcht  leidet«  u.  s.  w.  —  wenn  NtAnoBR  seine  fortge- 
setale  Quälerei  des  biblischen  Textes  mit  einem  solchen  Ausfall 
gegeo  eine  angebliche  erkünstelte  Autfassung  einleitet,  so  be- 
weist das  nur,  wie  Rtark  in  der  Selbsttfiuschuag  dime  ApologCtUl 
und  wie  selUtgcTäUig  ihr  Eiier  istr 
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Hob  «lie  IbimiBg  oiiMr«  Veriunn  ist»  litgi  am  Tage;  dem  wie  Aber 

die  Bedeutung  der  iruhcren,  bis  dahin  unverstandenen  Veranstaltun- 
gen erst  c.  10,  34  in  der  Erkeniitiu*«  des  Petrus,  6ic  oCx  iatc 
nQogoinoltjntrjg  q  ^iog,  eia  Licht  aufgebt,  80  erreicht  die  ganze 
Erzählung  in  der  lieberiengong  der  Urgemeinde  f  on  der  Zulässig* 
keil  der  Heideebekehrung  c  11 ,  18  Ihre  SpiUe,  ODd  wie  viel  de» 
,  VerÜMser  darao  liegt,  ebeo  diese  Ueberaeugimg  als  die  Fraciit  dea 
ganten  Vorfallt  erscheinen  tu  lassen,  seigt  am  Besten  die  Begrflo- 

düng  derselben  in  der  Kede  des  Pelruj»  c.  1  1 ,  welche  nur  desshalb 
das  schon  Ertählle  mit  &olther  Austuhrlrchkeit  wiederholt,  weil  der 
Verfasser  nicht  driagend  genug  einschärfea  kann,  auf  wie  unverkenn- 
baren Offenbaningen^sie  ruht  Aber  aucb  bei  Petrus  und  den  Je- 
ruMiemiteD  asflssten  unsere  Wunder  ihren  Zweck  nur  sehr  unvoU- 
sttodig  erreicht  haben.  Wie  wenig  man  sich  in  Jerusalem  auch  noch 
lange  nachher  in  den  Gedanken  der  Heidenbekehrung  zu  finden  wusste, 
zeigen  am  Besten  die  Vorgänge  des  sog.  Apostelconcils,  welches 
nicht  blos  im  Galaterbrief  so  geschildert  wird,  als  ob  die  Grundsätze 
des  Paulioischeii  Unlversalismus  selbst  den  Aposteln  noch  gant  neu 
und  Ireaad  gewesen  wftren  sondern  auch  in  .unterer  Scbrift  selbst; 
denn  wie  an  etwas  ▼ftUig  Vergessenes,  von  dem  in  den  vorangegan* 
getten  Verbandlungen  gar  nicht  die  Rede  war,  muss  hier  c.  15,  7 
Petrus  an  den  früheren  Vorfall  erinnern;  vor  diebti  Erinnerung 
scheint  Niemrind  mehr  an  diese  so  augenscheinliche  Erklärung  des 
göttlichen  Willens  und  die  dadurch  gewonnene  üeberzeugung,  dass 
Gott  auch  den  Heiden  den  Weg  sur  Seligkeit  eröffnet  wissen  wolle», 
gedacht  tu  haben.  Aber  aucb  in  Betreff  des  Petrus  wird  es  durch 
den  Galaterbrief  in  Frage  gestellt,  ob  er  wirklich  so  gesprochen  und 
diese  üeberreugang  gehabt  haben  kann.  Schon  du  mosi  gewiss 
im  höchsten  Grad  auffallen,  dass  Paulus,  so  weit  wir  aus  seinem 
eigenen  Bericht  abnehmen  können,  weder  da,  wo  es  sich  um  die 
Aechtfertigung  der  üeidentaufe  den  Uraposteln  gegenijber  handelte, 
noch  auch  sp&ter,  wo  er  dem  Pelfus  seinen  Wankeloiuüi,  deoWider- 
•pmch  seines  naehberlgen  gegen  sein  früberea  Beoehmeo  vorrückt 
—  dast  Paulus  In  keinem  von  beiden  PSIfen  von  dem  schlagendsten 
Beweisgrund,  dem  eigenen  Vorgang  des  Petrus,  den  bei  dieser  Ge- 
■V 

1)  Käbcrcs  darüber  spfitar« 
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legpnheit  ihm  ertheilten  Offenbarungen  und  den  von  ihm  augge- 
Epro ebenen  GrundsäUen ,  Gehrauch  macht.  Weder  das»  er  diess 
uberhaapt  nicht  gelban,  noch  daü  er  diesen  Punkt  in  seinem  Bericht 
ikbergaog«»  haben  sollte,  wenn  ea  sich  mit  jenem  Vorfall  lo  Torbielt, 
wie  nnaere  Schrift  sagt,  Ist  wahrscheinlich;  die  Sache  war  Iftr  seinen 
Zweck  m  wichtig,  om' nicht  beröhrt  werden  m  messen.  Aber  aueb 
da»  Benehmen  des  Petrus  selbst,  bei  dem  bekannten  Streit  in  An- 
tiochien, ist  nac  h  (iraoabas  ')  richtiger  Bemerkung  unter  Voraus- 
aetzung  unserer  I^rzählung  unbegreiflich.  Zwar  verweist  uns  Nean- 
VMM  (S.  dd2)  auf  die  Verttugnoog  dea  Petrus,  welche  ja  gleichfalla 
anf  daa  nachdrücklichste  Zeugniss  fdr  Chriataa  gefolgt  sei.  Aber 
der  Fall  ist  hier  ein  gant  anderer,  als  dort  Bei  der  VerHognong 
bandelte  es  sieb  dararo,  einer  nnmiltelbar  drohenden  Lebensgefahr 
durch  Belijfc-Ming  von  Leuten  zu  entgehen,  denen  sich  Petrus  nicht 
verpiiichtel  fühlen  mociite,  ßekenntniss  abzulegt'n,  um  eine  wabr- 
heiiswidrigeVerbeirDltchung  seiner  persönlichen Verbältoisse  vordem 
Feind;  es  war  das  eine  Schwiche,  ein  Bewett  davon,  dass  es  dem 
Apostel  snr  Zeit  noch  an  dem  Hetdenrnnth  fehlte,  dessen  er  aich 
frdbef  gerühmt,  halte.  Bei  dem  Antiocfaenlseben  VoriiH  dagegen 
waren  ea  Mitglieder  der  christlichen  Gemeinde  selbst,  um  deren 
willen  sich  Petrus  von  den  Heidenchristen  srurückzog,  und  diese  Hy- 
pokrisie  betraf  nicht  die  persönlichen  Eigenschaften  des  Apostels, 
sondern  die  entscheidenden  Grundsätze  der  apostolischen  Amtstb&- 
tigkeit.  Welche  Vorstellnng  mOssten  wir  uns  von  der  Charakter* 
befkbigiMig  des  Apostelf&rsten  tu  seinem  Beruf  machen,  wenn  er  im 
Staiido  war,  einer  Ihm  durch  die  aosdröcklicbsten  göttlichen  Offen- 
' htraB^en  eingeschärften,  seit  vielen  Jahren  von  ihm  vertretenen  und 
iri'der  Gemeinde  zur  Anerkennung  gebrachten  Ueberzeugung  um 
einiger  Fanatiker  willen  so  schmählich  untreu  zu  werden,  denen  er 
nitr.  die  Erinnerung  an  die  allbekannten  Vorgänge  und  Beschlosao 
entgugenfHibaltett  brauchte,  nm  aie  auf  der  Stelle  aum  Schweigen  au 
bringM^»  welcbe  Vorstellung  auch  von  der  Wirksamkeit  dea  heil. 
QiäM't^*SB«  dessen  ausgeielcboetitea  Gefäss  der  Apostel  gerade  In 

1)'     ball.  Saga  t,  415. 

?  J^'Mh"  vgl.  hicni  die  traffeniiea  Bemerkungen  von  Scuwaatsa 
Rachap,  Zeilalter  1, 197  ff, 

IM.  Mvk.  il4ti  (VUi. WL)  S.  H.  SS 
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VMmr  Sefciift  «tMlHiiil»  «miii  diese  iricbt  «ImmI  TenBoollo,  ikft 

Tor  einem  Sehritt  m  bewalireii,  Tor  dem  jeder  Mami  ton  Charakter 
ohne  alle  übernatürlichen  Veranitallungen  durch  eine  massige  sitt- 
liche Uebung  ge&diuUt  iit,  vor  der  üfTeiibaren  Veriäugnung  eines 
Uefgewurzelten,  durch  die  unxweideutigsten  Thatsachen  be§riuideten» 
dordi  die  fdimUcbalen  firfclaroiifea  heelMigteii,  für  die  pmm  SedM, 
der  lein  Leben  gewidmet  iit,  liOGhwieMIgea  Qrundntseil  Und  wu 
lit  im  ZweifelsfaU  walivtelieiiittefcer,  daii  eile  die  fielen  Wmider. 
deren  unsere  Eriäblung^erwSbnt,  geschehen  sein  sollten,  ohne  doch 
bei  der  Urgemeinde  und  bei  Petrus  selbst  eine  irgend  nachhaltige 
Wirliung  hervorzubringen,  dass  dieser  Apostel  trols  der  iiestioim- 
leaten  göUlicben  Erklärungen  gebandelt  haben  sollte,  wie  er  neeb 
dm  nnveidieiitigen  2engnitt  dee  Paolui  geliendelt  iiet,  oder  deet 
eine  Schrill,.  Ton  deren  geeebiGMieher  UninferlMgleit  nne  sebnn 
die  teblagendsten  Proben  vorgekommen  sind,  die  Wunder  nnd  Offen- 
barungen, auä  deren  Annahme  das  ganze  unlösbare  Ratbsei  ent- 
ipringt,  mit  Unrecht  voraussetzt 

Auch  noch  einige  untergeordnete  Züge  machen  die  Authentie 
mierer  Breihinng  mdftchtig.  K.  10,  38  segl  Pelr«  wa  Knrneüne 
imd  eeinen  Angefaftiigen«  »Ihr  wlieel,  deee  et  keinem  Juden  eilenbt 
ittt  mü  einem  Fiemte  hi  Veihehr  m  teilen^  oder  ra  ihm  zu  gehen; 

1}  Gans  enden  verbllt  es  sich  in  dieser  BedehuDg,  vram  -wir  um 
en  die  Darsldlung  des  Fatüus  allem  halten:  Dann  braoebdi 
wir  Sehlen  Mitapostel  nicht  der  Veriiugnuug  emer  klar  erhaon- 
'  tan,  auf  Oflhnbaningett  begrOadeten  tJel>erseiigiiiig  zvt  lieschol- 
digauy  sondern  wir  des  BiekAils  k  ebe  Denkweise^  die  er  gar 
nie  wliidich  OberwundaB»  auf  deren  GdtaudasachuBg  er  vislmehr 
nur  momentan,  der  Macht  euier  ul>arle|e«en  PersSolicIdwit  und 
der  vollendeten  Tbatsacbe  gegenfilier,  versicblet  hat  Jenes  wire 
feige  Charakterlosigkeit,  dieses  ist  eine  auch  bei  ebrenwertheo 
Blänaem  nicht  sdtene  Schwäche,  mag  es  auch  Paulus  von  sei- 
Bern  Standpunkt  aus  schroffer  beurtheilen.  —  Ohne  allen  Gnmd 
beruft  sich  NiABnia  &  114  auf  GaL  2,  14,  un  m  beweiseB, 
»wie  frei  in  Beziehung  auf  das  mosaische  Gesetx  Petrus  bisher , 
gehandelt  hattex.  Das  (^vixo'a  c/>,  welches  dem  Petrus  hier 
vorgerückt  wird,  bc/Jeht  sich  deutlich  genug  nur  darauf,  dass 
er  nach  V.  12  vorher  in  Antiochien  mit  den  Heiden  zuTiwh 
,  gesessen  war,  nicht  auf  swoe  sonstigen  liehensgewoihahfiltn 
ulMrbaupt. 
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mir  aber  hat  Gott  geiei^l,  dass  man  keinen  Menschen  für  unrein 
halten  dürfe.  Damm  kam  i  h  am  h  ohne  Widerrede".  Hier  wird 
also  Torauisgetettl,  dass  den  Juden  jeder  Verkehr  mit  Heideo,  oder 
<Mi  je4M  «Mt  beidaitclMa  Haetef  ymbttkn  geirMeo  id. 

MM  Hedit  kBmcfffct  jdbch  n  Wnn  x«  d.  St.:  Wen»  «i»  Midie« 
Verbot  (m  deai  müi  tOMt  iibiig«liniidrtt  mtüm)  auch  tttttgthtbt 
bttt«  in  Beziehung  auf  Gdtzendiener,  to  Mi  doch  imbegretflteh,  wi» 
et  in  Betiehung  auf  aißofufovg  gelten  konnte,  und  unwabrscheiiH 
lieb,  dass  selbst  strengere  Juden  den  Umgang  mit  solchen  »cheuteo, 
weit  sie  ja  sonst  auf  deten  Beiehrung  hätten  Venicht  leiden  m&ssen 

woför  «dl  wm  Warn  auf  deo  bekeRnfM  AoMpiodi  leia  Mi 
15  ttier  die  Pbaiiiier»  welehe  Land  und  Ma«r  darcbdehw,  wm  9m* 
sdjteD  f«  Machen,  aod  asf  die  BrsIMiuig  dei  hmmm  Amt.  Xü,- 
2,  4  f.  über  die  Bekehrung  des  Königs  Izates  von  Adiabene  und 
seiner  Hausgenossen  beruft.  Diese  Belege  sind  ganz  schlagend,  und 
auch  abgesehen  davon  ist  es  bei  dem  damaligen  irielfechen  Verkehr 
TOO  Joden  inil  Heiden  gani  oadenkbar,  dass  dn  Verbot,  wie  das  ha« 
adchaale,  aelbit  bd  der  j^iariflifeheaPanbd  befliadeti  hi*ea  faUla. 
Aiiob  in  den  Clemeolbiea ,  wddie  di«  jodeaebtiilliebe^ill«  In  diaaat 
Baaiebong  gewiee  treo  danlaRea,  kemml  Pdnu  nit  Hdde»  mmä^ 
liüflicb  in  Berührung.  Oaram  aber  das  xoXXaa&at  rj  infOSfQX^v^vik 
unsers  28.  V.  auf  die  Tischgenossenschaft  zu  beziehen,  wäre  ebenso 
gegen  die  Wortbedeatung,  wie  gegeo  den  Zusammenbang.  Daraus, 
daee  Petroa  sa  Komdini  ge&onmen  war,  falgte  Ja  nadi  gar  alcbl^ 
daai  er  aacft  mit  ibm  epelfen  aniMla.  Ba  ist  daher  affeabarr  daaa 
faier  dem  Petras  Wirrte  la  den  Mond  gelegt  riad,  die  eir  dd*  ga« 
aprochen  haben  kann 

Aehnlich  scheint  es  sich  mit  dem  Vorwurf  zu  verhallen,  mit 
deroPetrus  c.  11,  3  in  Jerusalem  empfangen  wird:  oti,  ngog  avÖQug 
tii^foßvatimp  ixoptmg  tisiX^tg  uai  QVPtq>ayig  ai;io%.   Da  die 

I)  Hiebt  enden  werden  wir  auch  über  e.  it»  16  urtheilen  könoen, 
da  die  Worte,  die  hier  als  Ausspruch  Christi  angefiihrt  sind, 

und  auf  die  allerdings  auch  schon  Jesus  selbst  c.  1»  5  zurück- 
weist, nach  dem  einstimmten  Bericht  der  EvangdMn,  Mt.  3,  II* 
Mr.  1,  8*  L.  3,  16.  Jos.  |,  33  dem  Täufer  Johannes  angeböien» 
und  eine  ganz  gleiche  Wiederholung  derselben  durch  Jesus,  von 
der  die  BvangeUco  nicbtf  meldeten,  unwahrKheinlicb  ist. 
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HaupUadie  im  Vorhcrf?e£rancrnen  nicht  der  Beiuch  bei  Kornelius 
und  die  Xi8cbgenoMeD«r4iaft  mit  ihm,  foodern  die  Ertbeilung  der 
Taufe  in  Unbesdnultone  geweaeo  wir,  da  sieh  aacb  im  Folgeiid«» 
Pelmt  Biobt  wegen  jener,  londera  elniig  wegen  dieier  reelitfertigl» 
io  ecbeinl  jener  Vorwurf  mit  dem  übrigen  Inhalt  nnserer  Bnibbing 
gar  nicbt  dbereinnntimmeo,  und  et  liegt  nahe,  mU  GFftÖRBR  a.  a.  0. 
zu  schlies&en,  wenn  dem  Apostel  nur  das  Essen  mit  Heiden  vorge- 
rückt worden  sei,  so  könne  das  weit  Bedenklichere,  die  Aufnahme 
Ton  Heiden  in  die  Kirche,  nicht  stattgefunden  haben.  Man  sehen 
wir  allerdinga  nicht  blof  aoa  6al.  3,  id  ff.,  iondem  aocb  ani  den 
Qemenlinen  wetehen  Werth  die  elrenger  Denkeoden  onter  den 
Jaden  aof  die  Tii6hgenoNeBichafl,daf  Ofiodimnop  yiypiü&ah  legten, 
und  dass  ihnen  diese  als  die  Anerkennung  der  vollen  religiösen  Ge* 
nieinschaft  galt.  Aber  das  AufiTallende  derErscheinung,  dass  gerade 
der  Hauptstreitpunkt  in  der  Anrede  c.  1 1 ,  3  übergangen  wäre,  ood 
die  folgende  Antwort  det  Petrua  gar  nicht  anmittelbar  auf  die  gegen 
ihn  erhobene  Ai|Mege  pasile,  wird  dadareh  nicht  anfgehoben,  und 
nininl  man  oniere  früheren  Bfgebniaie  fiber  den  geiehiefallichen 
Charakter  unterer  BnfiUong  hinzu,  so  kann  man  tich  dea  Verdachte 
kaum  erwehren,  jene  auffallende  Aeusserung  möchte  aus  der  Erin- 
nerung an  einen  von  dem  unsrigen  vertcbiedenen  Vorfall  geflossen 
aein,  der  aber  am  Ende  die  eioxige  laktiiche  Veranlasiung  unterer 
Daritellang  lulden  k<ftnnle,  den  roehrerwlhnten  Antiocbem'nhea 
Streit;  denn  in  dieaero  handelte  ei  aieh  emsig  und  allein  am  dti 
9V9i90itw»  Doch  wie  ea  aieh  hienüt  teifailt,  wird  erat  ^ter  an* 
tertucht  werden  können. 

1)  M.  i.  Horn«  I,  83  (Hlement  ersihlt  aus  der  Zeit,  wo  er  noch 
imgetauft  war«  von  Petrus):  ual  ravta  »ntSv  Mal  x^q'ijs  airos 
IMitmkmßmv  iSiq,  tttffti  /Atvakaßtiv  iuiktvasp*  wloy^at  di  inl  r^s 
tQO(pijt  Ml  §PxagtOTijoa9  fietd  ro  »o^ü^mu  mal  miwQ»  Toit0» 
tow  koyo»  fio$  dnodovt  in^yayB  liyw  ^9  cot  6  ^§6s  »aira 
navxa  i^o/Mtw^^vai  fiot  xai  ßanxia^lptu,  riyff  «t'r^c  f.iot  /tsrct- 
laßtlv  TQani^rii.  Die  Taufe  vertritt  aber  nach  dem  Lehrbegriff 
der  Clemcotinen  bei  Heidenchristen  die  Stelle  der  Beschneldung. 
Weiter  vgl.  man  Horn.  XV,  1.  u.  II,  19,  wo  Jesus  zu  der  Ha* 
naaniterin  sagt:  oi'x  t^taviv  taa&ai  rd  ^^ytjy  ioittora  »valvt  d^u 
ro  ^tar^o^oie  xQ7jo&at  T^ocpaic  xai  77(>a|«oti',  worauf  diese  zum 
Judenthum  übertritt,  imd  rcJ  öfioiius  diairao&ai  mit  z^s  ßuQ*^ 
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Zweiter  ArtilieL 

Die  Apostelgesehiehte  ihrem  gesehielitlicheD  Stoffe 
aeoli  belrtclilet;  die  bistorisehe  Glaobwttsdigkelt 

ibrer  Erxftblungeii. 

a  Zweite  Hfilfito.  Der  Apostel  Paulus. 

f.  Die  BekehroDg  und  dat  erete  Anftreten  dee  Paulai. 

Das  entscheidende  Ereigniss,  welches  den  nächsten  Gegenstand 
maererUnlerauebiMig  bildet,  reiht  alch  in  det  £rxibliiiig  der  Apoald- 
geaehiebte  masHtelbar  an  die  Binrichlang  dea  Stepbamia  an.  Daia 
«fieaea  der  wiriliche  Znaamnenbang  der  Begebenbeitan  «ar«  unter- 
liegt keinem  Zweifel;  für  den  Toriiegenden  Zweck  schien  es  jedoch 
besser,  alles  den  Apostel  Paulus  Betreffende  zusGmmenzastellen,  und 
ea  geht  diess  um  so  leichter,  da  auch  die  Apg.  ihren  Bericht  über 
aeina  Bckebmog  (c.  9,  1 — 30}  als  ein  Ükr  aieh  bealehandea  Ganaea 
iwiaehen  e.  8  e.  e.  9,  31  ff.  einachtebt 

Waa  nea  die  biatoriaebe  Qtaabwardigbdt  diesea  Bericbli»  «ad 
fwar  zonScbst  aeinea  eraten  Thalia  (V.  1 — 19),  der  Bekebrungs- 
geacbiciite  ats  solcher  anbelangt,  so  sind  es  bekanntlich  ausser  den 
inneren  Gründen  auch  Widersprüche  unter  den  äusseren  Zeugnissen 
seibat,  welche  gegen  denselben  miaatrauiacb  genacbt  haben.  Be* 
treffen  diaae  Widarapräcbe  anoftobat  auch  nor  NebenooMtinde«  ae 
aind  ile  deoh  acbon  daaahaib  nidil  ebne  Bedeatang,  weil  ale  niaht 
iwiaehen  veracbiedenenBerlahteratattern,  aendem  awiaaben  den  vat^ 
acbiedenen  Darstellungen  unseres  Schriftstellers  selbst  atattfinden  — 
ob  übrigens  diese  Darslellungen  nicht  auch  mit  den  eigenen  Aussagen 
des  Aposlelä  in  älreit  geratben,  wäre  erst  zu  untersuctjen. 

Halten  wir  uns  vererai  an  die  Widersprüche  des  Verfassers  - 
mit  aiofa  aeibat,  ae  aind  ea  deren,  wenn  wir  mit  aainem  Berichte  die 
awei  dem  Paaloa  in  den  Mund  gdagten  c»  33,  6^10  und  c.  39, 
13^18  Terglaiahen,  die  drei  folgenden.  1)  Ven<  den  Begleitern 
des  Paulus  heisst  es  c.  26,  sie  seien  alle  mitPaulus  auf  die  Erde 
gefallen,  c.  9,  7  dagegen,  sie  seien  in  Betäubung  versunken  stehen 
geblieben,  während  Paulus  vor  Schrecken  niederGel,  und  bMdes  lässt 
aich  nicht  etwa  durch  die  Annahme  (KeiaAui  vu  A.)  vareinigeo,  daaa 
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lie  fwar  xoertt  hingefallen,  aber  noch  for  dem  Apostel  wieder  auf- 
geilanden  seien ;  schon  das  Plosqiiamperfektam  ihtijttHomp  9,  7 
naelit  dies«  AoAmill  amnSgllBb,  denn  darin  Hegt  atiHiigbar,  dass 
die  Belrellenden  iriihrend  der  vorher  herichteten  Anrede  leso  m 

Paulos  stehen  geblieben  waren,  wogegen  diese  Anrede  nach  g.  26, 
14  erst  nttvxwv  HaTunfnr'iiwi^  fi-;  tt^V  yr,v  erfolgte.  —  2)  Üeber 
dieselben  Personen  wird  c.  9,  7  ausgesagt,  sie  haben  zwar  die  Stimme, 
welche  mit  Paulus  redete,  Temommen,  aber  Niemand  geseheo, 
c.  22,  9  umgekehrt,  sie  hahen  das  Lieht,  weiches  ihm  erschien,  ge- 
^  sehen,  die  Stimme  dagegen  nicht  gehurt.  Auch  dieser  Widersprach 
ist  Ten  den  hermonistiseheo  Aaslegern  nor  sehr  angenügend  geKlst 
worden.  Tiiter  der  g:o)vtj  soll  c.  9  die  Stimme  des  Paulus,  c.  22 
die  Stimme  Christi  zu  \erfstehpn  sein,  wiewohl  fn  der  erstem  Steife 
schon  der  Artikel  auf  die  vorher  V.  4  erwähnte  (fnowii  Christi,  die 
elniige,  an  die  man  hier  öherhaapt  denken  kann,  hinweist.  Oder 
man  machte  aas  der  Slhnme  des  9.  Kap.  eiii  onarttkolirtes  GetSse, 
trots  dem.  dass  ebendaseihst  die  tor  dieser Sthnrae  aosgesprochenen 
Worte  angegehen  sind;  oder  was  am  Ende  auf  das  Gleiche  hinaus- 
kommt, axoi'fiv  soll  c.  9  „hören"  bedeuten,  c.  22  „verstehen" 
während  doch  gerade  c.  9  steht:  anovo^ifg  irjg  ipwvfig,  was 
cnrNoth  heissen  kdnnte:  die  Stimme  verstehen,  dagegen  e.22:  rijV 
^•f»ifv  Ol/«  Tttiovaaw,  was  sich  dorebaos  nicht  anders  ftbersetten 
Mmt,  als:  sie  hdrten  nicht.  Eher  llesten  sich  die  entgegengesettten 
Angaben  fiber  das,  was  die  GeMbrten  des  Pawlas  sahen,  durch  die 
Bemerkung  ausgleichen,  dass  dieselben  zwar  das  Licht,  aber  keine 
bestimmte  Person  oder  Gestalt  (furjdf'pa)  erblickt  haben  Allein 
dass  Paulus  selbst  mehr,  als  jenes  Lieht,  sah,  wird  in  keinem  Yon 
den  drei  Berichten  der  Apg.  angegeben;  da  non  offenbar  e.  9,  7 
gesagt  werden  soH,  sehie  Begleiter  heben  die  ihm  siebtbare  Ersehel- 
iMing,  voir welcher  die  Stimme  herrührte ,  nicht  gesehen,  and  da  sie 
eben  desshalb  in  Verwirrung  (iwtoi)  dastehen,  so  muss  die  Meinung 
hier  die  sein,  dass  sie  eben  das  Licht,  weh  hes  sie  nach  c.  22  erblickt 
hSlten,  nicht  erblickten.  —  3)  Ein  Theil  der  Worte,  welche  c.  26, 
16 — 18  dem  orsehefinenden  Jesus  in  den  Mund  gelegt  werden,  ist 


1)  So  nach  Nxavdib  Gescb.  d.  Pflanzung  u.  &,  w.  5.  147. 
Naiiiiit  a.  a.  0. 
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€»  9,  15  als  Rede  Jesu  zu  Ananias,  c.  22,  15.  21  tbeiis  als  Rede  dfif 
AoftniM,  theile  alt  Rede  Jeso  bei  einer  iweilen  dem  Patdos  gewor- 
deoen  Btaelieiming  avIjiflfMift  wogegen  letua  bei  der  dtmasee- 
iriaeben  nach  der  ibereliiatimmenden  Angabe  de§  9.  n.  8S.  Kapileli 
fuerst  nur  gesagt  hSCte:  ^ovl,  2WoiiA>  ti  ftt  9$tinHg;  und  dann, 
auf  die  Frage  des  Paulus,  wer  er  sei:  ij^oi  fiftt  *Itiüovg  op  gv 
^ttoxi^g  (was  c.  9  nach  der  früheren  Lesart  weiter  beifügt,  ist  be- 
kannUicb  Glotae  aaa  e.  26  Aach  dieser  Widerspruch  wird  durch 
MmM  Bemeitong  (ra  9,  6)»  »daia  Paolua  in  der  Bede  an  den 
Agrippa  din  BrtAbluog  eoncentrire,  und  daa,  was  ibin  erat  i|rittflr, 
doreh  eine  Mflteltpersoh.  anfi^etragen  ward,  dem  Urheber  dieaei 
•Auftrags  gleich  seihst  in  den  iMund  lege",  nicht  beseitigt,  sondern 
fugcstanden;  und  wenn  derselbe  behauptet,  dadurch  werde  nicht  die 
Sache  selbst,  sondern  nur  die  historische  Form  alterirt,  so  ist  dal 
acbwer  au  vertteben;  wo  ea  licb  am  gesi^hichtlicbe  Wabrbdt  ban*» 
dell,  gebart  doeb  in  der  Thal  die  Zeit,  wann,  der  Ort,  wo,  die  Fer- 
aon,  Yon  weleber  etwas  getban  oder  geaprocben  worden  ist,  ancb 
aor  »Saehe  aelbst**. 

Die  neueren  Bearbeiter  der  Apg.  wissen  sich  in  der  Regel  über 
diese  Differenzen  mit  der  Bemerkung,  dass  sie  nur  untergeordnete 
Jlebenumst&nde  betreffen,  ebne  Mühe  liiowegaiiaetaen  ^)..  Allein  ao 
gani  bodeatimgaloa  ataid  aie  darebana  niebi   Denn  einmal  wette  . 


i)  C.  26,  16  f.:  «V  Tovro  ydg 

i^tttfjovuevüf  OB  tK  rov  kctov 
Hai  Tvjy  t&t'(uVf  tis  oog  vvp 
06  ditoaxikkw. 


C.  9,  15  (Rede  Jesu  ao  Ana- 
Dias^:  TToperots  ort  oytfvos  f'x^.o- 
ytjt  unl  hüTiv  ovros  TOP  ^aara- 
0(ti  TO  t'j  uua  fiov  iviuntop  iitrdip 
$tai  ßaailioiv  ruZv  t§  *Jo(fa^h 

C.  23,  !  5  ( Ananias  zu  Paulus) ; 
ort  tofi  {A.ÖQrv<i  avT^f  iHfOt  Tldp- 
ru^  av&^VJITOVe  UlP JbWflflMaS  KCti 

Hjmovoai. 

C.  22,  21  (Jesus  «u  Paulus  in 
Jerusalem):  nofftvov  ort  iydi  918 
f&fij  fAuyfidv  t^anooTikto  0», 
2)  Auffallend  ist  hier  fibrigens,  dass  das  griechische  Sprichwort 
nfos  ntvrga  iUutr/{>«y  in  der  ebriiscben  Anrede  Jesu  Torge- 
kommen  sdn  soll. 
9'  00    B*  JlBannaa  B»  U7«  Mayer  ■»  e*  9,  7. 
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«!•  auf  dflQ  Uito^ulieD  Charakter  diaiar  IhnUSImg  eta  »»toftr- 
digeaUoht   Bio  Schrülalellar,  dem  aa'niehla  aiMi»aalit,  ato  «od 

dasselbe  Faktum  in  einer  und  derselben  Schrift  mit  unvereinbaren 
Nebenuntstanilni  zu  przShlen,  ein  soh^ber  Schriflstelier  müsste  ent- 
weder so  unbedingt  abhängig  von  fremden  Berichten  sein ,  dass  er 
dieae  auch  da,  wo  lie  einander  wideri prechen,  onverindert  anfnihaM^ 
oder  er  geht  ao  frei  mit  aeioem  bialoriaeben  Stoff  om,  daaa  ea  ihn 
om  durchgängige  Uebereinatimmttog  und  geaehiebtliche  Oenatiigkeil 
des  Einzelnen  gar  nicht  lU  thun  ist;  weder  un  einen,  noch  im  an- 
dern Fall  aber  werden  wir  diesen  Schriftsteller  einen  zuverlässigen 
Historiker  nennen  können.  Sodann  hängen  aber  jene  Nebeuum^ 
alinde  mit  dem  iMiUelponkt  anaererEraahiung  weit  enger  zusammen,  • 
all  man  in  der  Regel  au  bemeriten  aebeint.  Denn  ob  Panlna  Jeaoaa 
Soaaerlich  real,  oder  ob  er  ihn  nur  Ninerlich.  mit  den  Augen  dea 

*  Geiates  geschaut  bat,  dJeaa  wird  sieb,  bei  der  Unsieberbeit  aeinei, 
wie  jedf  s  Sclbstzeugnisses  über  eine  soii  he  Anschauung,  nur  aus 
den  mit  derselben  verbundenen  objektiven  Erscheinungen  abnehmen 
laaaeo;  für  diese  aber  sind  wir,  neben  den  immer  onzureiohendeo 
Anaaagen  dea  Apoalela,  aiuacblieaaUcb  an  die  aeiner  Begleiter  gewte- 
aoa,  welehe  ibreraeita  nur  fon  der  Apoatalgoicbiahte  bertcbtel  wer- 
den. Laoten  nun  die  Berichte  der  letzteren  so  widerspreebend, 
dass  wir  weder  über  die  Umstände,  unter  denen  die  Zeugen  ihre 
Wahrnehmuncen  gemacht  haben  (ob  stehend,  oder  liegend},  noch 
über  den  Gegenstand  ihrer  Wahrnehmung  (ob  eineLichterseheinuog, 
öder  eine  Rede,  und  welche)  in'a  Reine  kommen  kdnneo,  ao  liegt 
wohl  am  Tage,  daaa  eine  aolcbe  Beienguog  von  der  Urkundliebkeit 
weit  entfernt  lat«  die  wir  bei  jeder  ungewdbnliehen,  vor  Allem  aber 
bei  einer  schlechthin  ausseroiUeaUichen,  wunderbäieo  Begebenheit 
verlangen  müssen. 

Wird  nun  unsere  Erzählung  durch  dieae  Widersprüche  der 
Berichte  verdSchtig,  lo  ist  voUenda  ihre  innere  Beaehaffenbeit  ttm 
dor  Art,  daaa  aieb  dieaer  Verdacht  für  Jeden,  dem  ihre  Unantaalbar* 
kelt  nicht  aum  Voraua  featatebt,  zur  Ueberzeugung  von  Ihrer  Unge- 

^  schichtlichkeit  steigern  muss.  Diese  ganze  Erzählung  ist  eine  fort- 
laufende Kette  von  Wundern.  Schon  die  Erscheinung  des  verklär- 
ten Christus  ist  ein  Wunder;  dass  diese  Erscheinung  nur  dem  Paulus 
aicfatbar  oder  hörl^aria^«  ein  aweitei;  d|o  Blindheit  doaPauittaeu 
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4fittef,  and  die  Art,  wie  sie  gehoben  wird,  ein  tiertes;  die  seiner 
Heilung  vorangehenden  Visionen  des  Paulus  und  Ananias  endlich 
«M  loAflai  md  MeäftM.  Die  natöriiclie  ßrUifimg  ^1  dieier  Wim- 
der«  der  BlHs  and  DiMMitr,  ia  welobM  die  Bncheimiag  und  die 
Wortelein  »mgedeolel  werden,  dieEibliiidaiig  deePanioi  durcb  deo 
BKU  oder  den  Sobredeii  md  seine  Hellang  darcb  die  lallen  Greiees- 
bande  des  Ananias,  die  psychologische  Ableitung  der  beiden  Visionen 
44onen  als  Yerscboilen  übergangen  werden.  Dass  diese  Ausdeutun- 
gen derMeÜMing  nnsere  Verfassers  widersprechen,  liegt  auf  der  Hand; 
giebl  mtn  aber  dless  mm  denn  iai  der  ongletüi  wabneheinliGhert 
Fell,  deai  die  wonderberen  Zfige  unserer  Brsiblong  aller  blatorlicben 
Crfimdlege  entbehren,  eis  daw  ihnen  so  anaiererdentliehe,  nnd  in 
ibr^m  Zusammentreffen  ganz  beispieflose  Begebenheiten  zu  Grund 
liegen  solUen  —  denn  zur  Annahme  von  Wundern  werden  wir  uns 
hier  ee  wenig,  als  in  anderen  Fällen,  entscbliessen  können.  Es  ist 
dieae  om  se  wabracbeiniicher,  je  leichter  aieh  in  diesem  Fall  alle 
jene  2dge  theili  aus  der  Analegie  fthnMer  Brilblimgen  IheUa  aua 
dem  Pragmatiamvt  desSchnUslellere  erküren.  DieUebtersebeinmig 
dCÄ  Messias  war  in  der  Vorstellung  von  scmera  verklärten  Zustand 
SO  unmittelbi^r  gegeben,  da^ä  wir  sie  schon  von  der  ursprünglichen 
Anschauung  des  Paulus  nicht  wohl  trennen  können;  ebenso  verhält 
et  aicb  im  Weeentliohen  mü  den  Worten,  welche  .ihm  in  den  Mund 
gelegt  sind,  denn  dieae  W«rte, enthalten  nur  waa  bei  jeder  lekfaet 
Veranlaawing  in  sagen  war, -daat  sie  aber  Toro  Verfasser  niebt  gerade 
vrkundlich  überliefert  sind ,  sieht  man  au»  der  abweichenden  Version 
des  20.  Kapitels:  die  Erblindung  des  Paulus  kann  als  Folge  der 
Cbristusersch einung  so  wenig  befremden,  als  das  Stummwerden  dcA 
Xachaiias  in  Folge  der  Hngelseracbeinong,  da  ea  ja  bekannt  ist,  daei 
neeh  derMeimug  dea  geianmleA,  und  namentlieh  aueb  dei  jftdiacbeo 
Alterthoms  die  firscheiwingen  hdherer  Weien  eine  derartige  Wi(. 
knng  auf  den  Menseben  ausüben ;  zugleich  war  aber  diese  Blindheit 
und  ihre  Heilung  ein  sehr  nahe  liegendes  Symbol  für  den  geistigen 
Zustand  des  Apostels  vor  seiner  Bekebruog  und  die  Verwan4hiflg» 
welche  jetst  mit  ihm  vorgieng;  daai  er  durch  den  Ihm  enchtenenen 
Christas  Ton  seiner  Blindheit  gebellt  wurde,  war  lunäehst  nur  der- 
selbe bildliche  Ausdruck  IQr  die  Thatsacbe. seiner  Bekehrung,  den 
'  wir  icbon  bei  Jet.  42,  7.  16.  19  u.  ö.  und  in. unserer  BnS^ng 
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selbst  c.  !26,  18  trefTen  wurde  9lm  dieser  Ausdruck  einmal  eigent- 
lieh  tentanden,  so  konnte  die  Blindheit,  von  der  er  befreit  wnrd«^ 
mt  vH  d«Ri  MendciitoBiiidhiek  derChrialoplMafo  hergeleitet  wer» 
dM  %  Wm  MdHeb  die  twei  Vliioiim  bMftfl.  tP  Ünd  aofaslie  fl|w 
«cheinatigeo  iwMrein  TtrlMier,  wie  fdioii  die  BftlMaiit  Ober  Kor» 
neKus  zeigt,  als  Hebel  cur  Einführung  aofsemdeiilltefier  Breigfiltie 
io  ^elruifi^  ,  das9  wir  uns  nicht  wundern  können,  i\(5  auch  tiier  in 
Anwendung  gebracht  zu  sehen.  Alle  diese  Züge  lassen  sich  daher 
•ucb  ohne  die  Voranisetzung  ihrer  Objektivität  leicht  begreifBii;  die 
twel  ertten  bildeten  ohneZweüBl  einen  Beitaiidtbiü  fon  der  eigene« 
Vitien  detPaalni,  die  iwei  feigenden  lindehie  mytfalMbeDiNtellnnf 
der  einfachen  Thatt acbe  aefner  Mtebmng,  die  twet  letiten  geboren 
dem  Pragmnlismus  des  Schriftstellers  an,  und  sollen  nur  dazu  dienen, 
die  Beziehung  des  Ananias  zu  Paulus  zu  motiviren.  Diese  selbst 
Idnnte,  abgesehen  ^on  den  Visionen  und  dem  Wunder,  bltteriiob 
•ein ;  et  ist  mögUcfa,  den  Peulni  In  Oemeibnt  ment  von  jenem  Ananlw 
•nfigetoebt  und  ?on  ibm  getanft  wurde ;  ddcb  darf  niebt  ftberteben 
werden,  worauf  Somraenmeeftenn  ^  mit  ReebC  aefmefteaai  macM, 
dass  unser  Verfasser,  seiner  ^atizen,  später  cu  erörternden  Tendenz 
gemäss,  ein  besonderes  Interesse  hatte,  den  Paulus  durch  einen  so 
enerkannt  gesetzesfrommeo  Mahn  (avf^Q  tvatßtig  x«ra  roi*  voiiov, 
ftm^tv^iuw)9  vm  ndinrnw  tmp  '/•isti«»),  wieAne»iaane6be.St, 
iS  war,  in'a  CbriHetttbttni  ehigeUhrt«  wid  was  im  Qraode  nar  der 
nijfbiacbe  Aoidraet  iftr  dleaen  ^mrseiNeV  Ist,  ten  aehier  Mndbelt 
geheilt  werden  zu  las.?fn  Man  kann  daher  inimerhin  noch  fragen,  ob 
Ananias  überhaupt  bei  der  Bekehrunsr  des  Apostels  eine  RoUe  gespielt 
bat.  beaonderi,  da  auch  der  Manie  so  bäofig  war,  (die  Apg.  allein  er« 
wibot  enaier  dem  noiffigen  neeb  iwei  Minner  dleiea  Namene  e.  $ 
nnd  e.  93,  Ü.  84,  1)  da»  er  dem  MMlIfleier,  weMker  om  der 
AniebanllebkeU  willen  efaiei  beatfarnntenMamena  bednille,  lefebl  nr 
Hand  lag. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Hauptthatsaeh<*  selbst,  deren 
AttMenwerke  wir  bia  jetat  unterincfai  beben,  der  Cbriitnaeraebeiming 


1)  Auch  die  Taufe  beisst  ja  schon  in  der  ältesten  Kirche 

2)  Vergl.  blaa«  Bam,  Piulns  S.  70  f. 

^  5)  2we«b  dw  Apg»  6b  m  f.  
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tlifoldiatf  Um  kSrntte  ehwD  Augenfalich  gwciieihift  adn,  oh  Baüf  ' 
•TerfliMer  ifcwhaBpl  «iiK»  Ohfitlo^afiie  im  ttrengM  Sioiit  d.  k  «fate 
^•riftaiiohe  Brtoheinttiig  de»  erhöhte«  Chrfetn,  und  nidU  Mai 

eine  OfTenbaniiif  denelhen  doreh  lieht  «ndSeheJI,  ohne  pertönllehee 

Auftreten,  berichten  wolle;  denn  merkwürdigerweise  wird  in  keiner 
einzigen  von  den  drei  £rzählungen  ausdrucklich  gesagt,  dass  sich 
Chrlilot  den  Paalus  sichtbar  dargestellt  habe,  sondern  immer  ist 
nur  von  dem  lichte,  dea  iha  uoiatnihite«  die  Rede.  Und  irirUieh 
tat  aefaie  Utkmng  Allem  nach  di«,  deaa  Pauiua  tiar  dieaea  IJchl»  die 
SoheehiM  dee  Heaafaa,  mit  Augen  aah,  aeioe  vom  Lichtftam  «n- 
hüllte  Gestalt  dagegen  nicht  erbliclLte.  Diess  zeigt  ausser  deno  eben 
Bemerkten  auch  die  nähere  Best  liroibung  c.  9.  3  ff.  22,  6  ff.,  denn 
ooiniltfihar,  nachdem  er  dasUcht  gesehen  hat,  faUtPauIus  zu  Boden, 
kann  «ho  niehta  weiter  aehen,  and  wie  er  alch  vom  Boden  wieder 
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•fh^t,  lat  er  geblendet  Wir  werden  alao  atreng  genommen  aagcn 
ndhaaen:  naob  der  Bnihtang  der  Apg.  hfttle  PmdM  nicht  Chiiatnm 
aelbat,  aondern  nnr  die  ChHatusgtoHe  wirlMch  gesehen,  und  wir  wer^ 

den  uns  die  Abweichung  dieser  Darslellang  von  der  eigenen  des" 
Apostels,  welcher  1  Kor.  9,  1.  15.  8  ganz  unbefangen  saat:  '/y]<fSv 
.X^awop  im^mna  %  oitp^tj  uufiot,  nicht  verbergen  ibonneo.  Daaa 
aber  dioae  Ahweiehong  nsr  in  den  apitcren  Votatetaigen  von  der 
MMnaeiihiriiefCB  Herriidikeit  dea  verittfften  Meaaiae  ifana  amnd  liad, 
im  IM>rigea  ovcb  oneer  Verfhaaer  aich  Chriatom  bei  der  damaaeenl- 
aehm  Erscheinung  persönlich  gegenwärtig  dachte,  zeigt  schon  die 
Frage  des  Paulus:  rtg  ft,nvQi&;  nebst  dt^r  Antwort:  /yoi  tifii  '/tjaSg 
u.  8.  w.;  lerner  das  fitjdtpa  c.  9,  7;  endlich  die  bestimmte  Aussage 
0.  9,  17 — 27:  '/fi9ig  o  oipMf  9m,  h  rrj  6^  iUe  tow  «Jptev,  • 
Banlna  hat  Jeanm  geaehen,  aeiarn  er  die  Ihn  omgebende  Qloiie 
aehen  bot,  or  fcat  ihn  aber  nhahl  geanhen,  aofern  Ihm  aeine  peraö*- 
liohe  Goalalt  oalbal  veffMdM  hNeb.  Daaa  nnn  Hahia  aelbat  von  der 
, Realität  dieser  Anschauung  überzeugt  war,  lässt  sich  nach  den  oben 
anpefiihrten Slellcfn  nicht  b«»fweifeln;  eine  imdere  Frage  ist  aber,  ob 
auch  wir  hioraicheode  Gründe iiaheo,  diese Ueheifeugoog  zulheiien. 


0  Deaa  aiab  diese  BtaUe  »nicht  j«f  die  Apg.  18,  9.  23, 17  erwShnte 
ViiioB^  aendani  auf  die  Emäheipung  vorDamaaboa  baalehtt  aaigjt 
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Die  letzte  Botteheidung  dieser  Frage  liegt  freilich  auiserbalb  der  rein 
Uatoriieben  üntorradioiig.  Wer  keine  Wonder  tngiebi,  wer  die 
Rwlltlt  der  Aafentehong lein  botweifelt»  darin  iM  irir  mitMsAmn 
(S,  1(41)  genf  einverstanden,  der  wird  aneii  die  wonder iMreBrscIwi* 
nung  des  Aof^rflandenen  auf  dem  Weg  nadiDamatena  tdebt  fogeiien  • 
können,  wer  iimfrekehrt  jenen  Glauben  hat«  „wird  auch  keinen  Grund 
haben,  den  Aussagen  des  Apostels  Paulus  über  die  ihm  widerfahrene 
Brtelieinong  des  Auferstandenen  su  miistrauen»**  Damit  ist  jedoch 
niebt  gesagt,  dass  die  bistonsche  Kritik  hier  ra  sdiweigen,  and  die 
ganie  Frage  der  Dogmatik  sn  fltberiasaen  hat  Ob  Oberhaupt  Wander 
mgglleh  sind,  eder  nicht,  kann  die  Gesehiehtsforsehmig  aler^ngs 
nicht  ausmRchen,  um  so  mehr  aber,  ob  das  Wunder  im  vorliegenden 
Fall  hinreichend  beglaubigt  ist,  um  es,  nach  den  alleemein  geltenden 
kritischen  Grundsätzen,  wahrscheinlich  finden  zu  können.  Wie  ver- 
halt ea  aich  nun  damit?  Dass  hier  eme  wirkliehe BrscbeinongChfiatt 
atattfcnd,  diese  könnte  elTenso,  wie  Jede  andere  Thntaache,  nur  durch 
Zeugnisse  erwiesen  werden,  theüs  dnreb  das  eigene  Zengnlsa  des 
Paulus,  tbeils  durch  das  seiner  Begleiter.  Dass  jedoch  auf  das  Letttere 
nicht  zu  bauen  ist,  haben  wir  bereit«  gesehen;  denn  theils  könnte 
sich  dieses  nicht  auf  die  Ghristuserscheinung  selbst,  sondern  nur  auf 
die  sie  begleitenden  dossem  UmsÜnde  erstrecken,  tbeils  Ist  es  nns 
.aher  ansb  nur  durch  eine  so  nnsiohere  dritte  Hand  nliesiielBrt,  und 
hl  aefaien  ehuelnen  Aussagen  so  wenig  fiberelnsthmnend,  dass  es 
höchst  leicbtsinnig  wSre,  sof  einen  so  schwankenden  Omnd  denOlau- 
ben  an  eine  so  ganz  ausscrordenUiche,  über  alle  sonstige  Erfahrung 
so  weit  hinausliegende  Thatsache  bauen  tu  wollen.  Ungleich  ge- 
.wichtiger  ist  allerdings  die  eigene  Angabe  des  Apostels.  Aber  doch, 
was  können  wir  streng  geschichtiich  ans  dieser  Angabe  ableiten? 
Znnkehst  niehta  weiter,  als  dasa  Panhia  Chriatom  gesehen  lu  haben 
überseugt  war,  ob  er  ihn  aber  auch  wirklieh  gesehen  hat,  wire 
erst  sa 'untersuchen.  Oder  wenn  wir  zugeben  wollen  —  es  ist  diess 
aber  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  denselben  Inhalt  ^  dass  er  Chri- 
stus gesehen  hat,  d.  h.  dass  das  Bild  des  verklärten  Christus  mit 
der  Kraft  der  gegenwärtigen  Anschauung  seinem  Geist  erschien,  so 
fragt  es  sich  Immer  noch,  ob  dieser  subjektiven  Erscbefaiung  auch 
eue  objektive,  der  Aoaebaunng  sehiea  Innern  Sinns  anch  eine  solche 
des  luiaeni  entspfaeb.  Wie  soll  nun  aber  dieses  bewiesen  werden? 
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Dag«  es  auch  Anschauungen  giebt,  denen  kein  Objekt  entspricht  und 
dass  auch  solche  blos  iaaerlicbe  Anschauungen  —  um  den  bestrittenen 
Namen  der  Viaion  ')  in  amgehen  die  AnaeJiiiilicbkeit  und  Ueber- 
awgmigtknft  der  iaiferen  milakb  Obren  vnd  von  demAnaishMien« 
den  selbft  mit  lelelien  terwecbaelt  werden  kftnnen,  iil  nun  eininel 
eine  unläugbare  Thatsacbe:  woher  können  wir  wissen;  dass  es  sich 
mit  der  Anschauung  des  Paulus  auf  dem  Weg  nach  Damaskus  anders 
TerhaJten  hat?  Wer  uaa  eine  derartige  Erscheinung  bezeugt — diesf 
mofi  selbst  ein  NBaxnicn  bei  anderem  Anlass  angeben  — -  kanii 
immer  nur  als  sicberer  Zenge  von  denjenigen  gellen,  was  er  wahr* 
sonebmen  glaubte.  Waram  soll  dieser  Kanon,  tragt  Bavn  (S.  66) 
mit  Recbt,  nicbt  auch  im  vorliegenden  FaH  In  Anwendung  koromen? 
Die  Glaubenszuversiiht  des  Paulus,  antwortet  Nkander  (S.  153), 
wurde  unter  dieser  Vorausietaaiig  von«  einer  Selbsttäuschung  aus- 
gegangen sein.  «Diese  ansonehmen  werden  wir  uns  niobt  entscblteS'- 
aen  ktonen»  wenn  wir  von  der  gebdbrenden  Aebtnng  vor  diseem 
Glanben  des  Paolus  and  vor  dem,  was  snm  Heil  der  Menschheit  ,dn* 
dareb  gewirkt  worden,  erfGHt  sind.*  Und  wir  nosererseits  nkbt, 
uns  durch  diese  Drohung  mit  einer  Klage  auf  Majestätsbeleidigang 
gegen  den  Apostel  in  unserer  PÜicbt  als  Geschichtsforscher  irre  machen 
sa  lassen.  DieAebtangvor  dem  Apostel  und  seinem  Werk,  vorAUem 
aber  die  Aebtnng  vor  der  Wahrheit  fordert  mcbi«  Andorea  drmgeB* 
der,  ab  daas  wir  den  Apostel  nor  für  daa  ansehen,  wofibr  er  boglaiH 
bigten  Zeognlsaen  infolge  angesehen  werden  kann.  Diese  Zeugnisse 
aber,  seine  eigenen  Briefe,  zeigen  uns  in  ihm  einen  Mann  von  äui&erst 
erregbarem  Gemölhe,  einen  Mann,  der,  wie  er  selbst  sagt  (1  Kor. 
14.  18.  2  Kor.  12.  Gal.  2,  2)  an  Visionen  und  ekstatischen  Zustän*^ 
den  in  besonderem  Maasse  geneigt  war;  warum  solleh  wir  es  an» 
mdgtteh  finden,  dass  ein  solcher  eine  lebhafte  innere  Amchtanny 
mit  efaier  objektiven  -Brseheinong  verwechselt  bfitle?  Btwa  well  ana 
2  Kor.  12  erhellt,  dass  er,  der  ekstatische  Zustände  wohl  erfahren 
hatte  und  l^annte,  sie  auch  wohl  von  anderen  zu  unterscheiden  wusste? 
(NsAHnna  S.  154).  Aus  eben  dieser  Steile  erheilt  vielmehr,  dass 
er  dieser  Unteisdioidnng  keineswogi  sicher  war:       w  adfmw*. 


1)  Haaraia  8.  Uft.  Baea  S.  65. 

I)  8to  IIS  in  Beaiehnng  auf  die  Behcfanuig  des  KoraslioSi 
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oSSfp.    Aber  auch  zugegeben,  dass  Paulus  im  ^'ifftfinfr  (^eo 
Hmi  der  Bkttaie  tob  dem  des  klaren  BewotttMiBi  is  olbtflficliftite 
«oifto,  «Pie  «r  diMt  1  M<»r.  12— 14  aUerdinci  tboC,  folgt  6»nm. 
«odi,  dats  er  dte  Sabjekll? •  uad  Objektive  in  leiMn  Aaedhau- 

imgen,  dieBricMHingeo  det  innem  und  die  des  teieniSlnos,  sehail 
lu  trennen  vermochte?  Konnte  er  denn  nicht  auch  da«  in  derVisioo« 
selbst  in  der  Ekstase  Gescbaute  für  etwas  Gegenständliches  und  Wirk- 
iicbes  halten,  wie  er  diess  eiteo  2  Kor.  12  unstreitig  thut?  Im  vor- 
liefeadeoFatt  lücbl»  meiatKiAmiB,  deno  dwui  wftre  leioeGJaiibeiw» 
Ulf  eniebl  tob  einer  SelbittlmciHiDg  MegegtngeD«  Aber  wenn  mcfa: 
wie  mtncber  feltenfefte  und  weltertcbfilCemde  Glaube  iel  »lebt  v«b 
einer  Selbsttausdumg  ausgegangen!  Wie  viele  Beispiele  solcher 
Selbsttäaschung  lif  fort  nicht  die  Geschichle  derHeiliKcn  und  Reiigions« 
Stifter,  wie  auffaiieade  selbst  die  Gescbicbte  der  Philosophie!  Wekbe 
MbetUuachinig  t,  B*  von  Sokratee,  an  eine  diniODiiebe  Sümme  is 
aeiMMlDiiefn xaglaabenl  Waran  aoUle  ewe  edcbeSelbiHinnthiBg 
ejAem  Päniot  nioM  mdglieb  geweseo  sebi?  Aveb  ia  dieiemFall  aber 
beruhte  sein  Olaube  nicht  auf  der  Selbsttäuschung,  sandem  aot  sei- 
nem  religiösen  Bedürfniss;  die  von  ihm  allerdings  für  objel^tiv  ge^ 
haltene  Anschauung  war  nur  eine  i<'olge  von  diesem  Bedürfniss,  nicht 
der  Grundr  teodem  die  Wirkung  des  io  ibm  vofbandeiieii  GJaii- 
bene,  oder  geieaer,  die  BcicbeiMaig  dee  aat  ieiMip  Imerii  berror- 
htaribe»deii  Glaabeoi,  die  Fem,  ia  der  er  aeioem  eigeiieiiBewiiaal- 
ilte  aicb  aäbebloss,  aaa  der  bloaten  Anlage  ki  die  Wb'UicUieil»  aae 
einem  dunkeln  Drang  in  ein  klar  und  fest  ergriffenes  Princip  über- 
gieng.  Wir  denken,  dass  durch  eine  solche  Vorstellung  vom  Her- 
gang der  Sache  die  Acbtuog  vor  dem  A|Mi«4ei  io  keioer  Weite  ver* 
ieM  wird. 

Wird  aber  fieMefal  der  pa9diolagiMbe&  WabucblMrtahW  da- . 
dwcbnjiabo  getreten?  Dinn  alleidingi,  wenn  Man  annehaien  iNina» 
diue  Panlof  ebne  alle  ioBere  Vorbereitung,  durch  eine  ganz  abge- 
rissene, augenbljckiiche  Erregung  die  firscbeinung  Christi  aus  sich 
emogte«  dass  er,  wie  M^vkr  (zu  c.  9,  3)  behauptet,  »urplötzlici^ 
f  on  der  wunderbaren  Tbalsacbe  erfasst  wurde.  '*  Aber  was  berechtigt . 
-m»  m  einer  lo  ahnnthnwnrHrhm  YorileMnnyT  linier  Iwt,  anf  4<» 
lieh  Mmn  befofli  nun  eianal  gewiu  niebti  dann  Öber  dait  innefNi 
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Zustand  des  Aposieli  ¥or  seiner  Bekehrung  erfahren  wir  aus  diesem 
so  gut  wie  gar  nichts;  was  kann  man  aber  überhaupt  aiia ihm  folgern? 
Mb  hmuhU  tUb  ja  liiar  eben  darain,  dei  TMnTetl  in  en  wuiderbarta, 
Uehl  gtrMteii  BergM«  »  (U«  Mtfirliehe  and  feieUchliicli  wihr- 
acMaiieiie  Betevelitotff  luriiefcfaiielleii.   BbeBfowrenig  aber  d« 
apriorische  Gruftd  de»  Genannten,  datt  „vorgängige  Bedenklicbkeiten 
und  innere  Kämpfe  bei  einem  so  reinen,  festen  und  feurig  enlscbie^ 
deneii  Charakter,  wie  Saulua,  höchst  unwahrscheinlich  seien»  .daaa  ea 
sorOaiwMidtttif  seiner  festen  Uebenengoog  un  die  eatgegengeietste, 
hä  der  relneo  Bntiebiedenhetl  ieinei  WiUen»,  einer  unmittelbar  in 
•dn  Innerslea  eingreÜlBiides  Umnliaebea  Gewalt  bedsill  habe.* 
Gerade  weH  Pauli»  ein  reiner  Gharaktfr  war,  wird  er  sich  in  der 
Rolle  des  Vertoigerä  nicht  ohne  Bedenken  und  Gevvissensskrupcl  be- 
wegt haben,  gerade  weil  er  ein  Mann  des  festen  und  ieurigeo  Willens 
war,  wird  ea  bei  ihm,  in  der  2eit  ehe  er  seinen  sÜtlicb-religidaeB 
Sehwerponkt  grfanden  ludle,  nicht  ohne  harte  Kämpfe  abgegai^» 
lein.   Oder  waren  die  grataen  GeisteaYevwaikdteii  ewea  PaiiHi%  v«a 
deren  inneren  Kimpfen  wir  ao  vid  wissen,  ein  Angnatin  ondLolber« 
nicbt  auch  reine,  entschiedene  und  feurige  Cbaraklere?  Ja  hat  sich 
nicht  auch  yoq  Paulus  eine  Spur  des  Kampfes,  den  er  als  gesetzes- 
etfriger  Jude  mit  sich  selbst  kämpfte,  erhalten,  in  jener  merhwärdi- 
gen  StnHe  dea  AAmerbiiefr  e.  7,  7-^25,  «eiehn  aofilcliil  Mlicfa. 
nielit  aeint  peiadniidMo  Erfobrongen  aa  achttdem  Mtioni  iiii  au» 
deren  wamer  und  lebendlg«r  DartteHong  aber  ae  inverlteonbar  die 
Erinnerung  an  Selbsterlebtes  durchklingt?  Je  mehr  aber  freilich  die 
Wahrscheinlichkeit  solcher  inneren  Kampfe  und  Vorbereitungen  bei 
genauerer  Betrachtung  sich  steigert,  verringert  sich  die  des  äusseren 
Wundecs,  und  aellte  «neb  nmere  Kennlniaa  vom  GefnätbaanitaBd  de§ 
ApoaCela  ror  aaioer  Beliebrang  nieht  anareiebe»,  um  wa  den  Ber- 
gnng  denelben  Yoiiatindig  ra  erkllten  tmd  in  jeder  BoMung  an* 
schauiich  zu  machen,  so  bleibt  es  doch,  die  Sache  geschichtlich  an- 
gesehen, unter  allen  Umständen  weit  wahrscheinlicher,  dass  sie  ihre 
naturlichen  Erklärungsgründe  gehabt  hat,  als  daas  sie  durch  aino, 
ao  gaoa  btiapieBoae  XhaHacbe,  wie  die  Gbeiilmfielietiiwig  iuemr 
fiviktang,  bowliht  Mt 

.  JMi  eeiner  Babehmeg,  entttt die  Apg.  »,  t9ff.  wiHer,  Mek^ 
MtrVmku  einige  Zeit  {ißii^ug  twug)  io  Damaskus  auf,  uod  trat. 
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sofort  in  den 8ynRgogen  mit  dem  Rnkonnlniss  Jesu  auf;  nach  längerem 
Verweilen  {r;/n&'Qat>  ixapai)  nöthigte  ihn  jedoch  ein  Mordanschlag  der 
Joden  zur  Fluobt;  er  gicng  naofa  Jerusalem,  wurde  aber  von  dto 
dertigeo  Ghrieltn  Aaliingt  gemiedm,  bii  ifan  Btntbit  bei  den  Apoilehi 
doföhrto;  jeltt  wurde  er  ki  ihieii  Kreit  aal||tiMHDiMa»  ond  wier- 
itillste  fie  tbilig  in  der  efangeliseben  Verkftndigting.  Bin  never 
Mordplan  bestimmte  ihn,  auch  Jerusalem  zu  verlassen,  und  sich  in 
ieioe  Vaterstadt  Tarsus  zuröckzubegeben. 

Dieser  Bericht  ist  jedoch  theils  mit  den  eigenen  Auiiageo  dei 
ApoHeit  im  Qeiaterbriei,  tbeiii  init  der  apftteren  Darat^Uoiig  tmaeiw 
Miifl  ieibft  nlehC  nt  vereinigen.  Dero  Gaiaterbrief  1»  i%  f.  zufolge 
gleng  Pauhia  anmitleibar  {iv4^Hug)  naeb  aeinerBekebrang  naeb  Ara- 
bien, kehrte  Yon  da  wieder  nach  OfliTiaskus  zurück,  und  niachle  erst 
nach  drei  Jahren  einen  Besuch  in  Jerusalem.  Von  dieser  arabischen 
Reise  schweigt  die  Apg.  nicht  allein  gänzlich,  sondern  sie  lässt  auch 
nf rgenda  eltie  Steiie  för  aie  offen.  Die  Analeger  beben  in  der  Vec- 
legenbeit,  ehie  aolebe  m  linden,  an  allen  nAgHeben  Ponlten  bernea-  • 
getaatet,  aber  nirgenda  will  alcb  eine  Poge  entdecken  laaaen,  welcbe 
gross  genug  wäre,  sie  aufzunehmen.  Pearson  (s.  d.  Coaim.)  wollte 
sie  zwischen  V.  18  und  19  einschieben.  Allein  wenn  bis  zum  Ende 
des  IBlen  V.  \on  den  Erfahraagen  des  Paulus  in  Damaskus  die  Rede 
iat,  und  iiun  V,  19  foitfibrt:  »er  war  aber  einige  Zeit  bei  den  Cbrt- 
alen  id  Danaakaa**,  ao  kann  dieaa  namdglicb  andera,  ab  ao  veratao* 
den  'werden,  daaa  eben  jen^r  Yorfaer  erwibnie  damaaeeniaebe  Anf- 
enthalt  einige  Zeit  gedauert  habe.  Andere  Yerlegen  die  Reise  zwt- 
sehen  die  ri^^gag  rivag  V.  19  und  das  Auftreten  in  den  Synapogen 
V.  20  —  was  schon  das  nai  ivütcog  am  Anfang  des  208tea  Verses, 
lAid  äberhalipt  der  ganxe  onanterbroebeoe  f  erlgang  der  Braabinng 
verbietet.  Komdi»  and  OuuiAinnar  weNen  den  Apoatel  erat  naeb 
aeiner  FIdobt  aaa  Damaakoa,  iwiacben  V.  S5  o.  96,  naeb  Arabien 
gehen  lassen  —  eine  Mefaimig,  welehe  sich  schon  durch  das  ttr&dm^ 
Gal.  1,  16  widerlegen  würde,  aber  auch  mit  der  Darstellung  unserer 
Schrift  streitet,  wenn  diese  V.  25  sagt:  Paulus  floh  aus  Damaskus, 
und  V.  26  anmitleibar  daran  anachUesst:  „ala  er  aber  in  Jetoaaiaai 
ankam",  ao  kann  die  Meinung  nar  die  aeln,  daaa'er  von  Damaakoa 
giwadeii  'Wega  naeb  Jeroaalem  gieng,  nicbt  daaa' er,  dtoie  itadt  bei 
Seite  laaiead,  erst  eine  weite  Reiae  io  den  Süden  machte,  and  Ten 
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dieser,  nach  utibcstimml  langer  Zeit,  nach  Jerusalem  zurückkehrte. 

Wie  unwahrscheinlich  es  ausserdem  ist,  dats  Paulus,  kaum  erst  den 

Leuten  dea  arabiaehen  Pfirsten  Aretaa  entronnen  (2  Kor.  Ii,  33  f. 

'  fgl  Apg.  9,  S3  8.)t  lieh  gerade  nach  Arabien  gewendet  bitte,  toll 

hier  nur  berdhrt  werden.    Noch  am  Ehesten  gienge  ea  Immerhin, 

die  arabisi  hc  Reise  mit  Neandkr  (S.  157)  in  die  fjiif'pak  txaval 

unsers  23slen  V.  zu  verlegen.    Auch  hier  jedoch  stpht  (l;is  fv9f'o}g 

des  Galaterbriefs  im  Wt-ge.    Wie  könnte  der  Apostel  hier  sagen, 

data  er  unmittelbar  nach  seiner  Beriifong,  ohne  ?orgängige  Bespre- 

ebting  mit  Andern,  nach.  Arabien  gegangen  sei,  wenn  er  doch  zuvor 

einige  Zeit  bei  den  Christen  In  Damaskus  sich  aufgehalten,  und  au- 

nächst  hier  mit  der  evangelischen  Verkündigung  begonnen  hatte? 

Offi'iibar  denkt  .iNcr  auch  unser  Verfasser  nicht  daran,  V.  23  für  die 

»rabiscbe  Heise  Kaum  zu  lassen.  Man  leie  nur  seinen  Bericht  V.  22  f. 

»Sauius  wirkte  in  Damaskus  mit  dem  grössten  Eifer  und  Erfolg  für 

die  cbristilGhe  Sache;  nach  IftngererZeit  aber  nfithigte  ihn  em  Mord* 

anschlag  der  Juden  lur  Flucht**.   Hier  ist  doch  offenbar,  dass  die 

^längere  Zeit**  eben  die' Zeit  seines' damaseenischen  Wirkens  sefai 

soll,  ddss  mithin  die  Worte:        inltjgSvto  f]fif^at  ixavul  besagen 

wollen:  nach  längerem  Aufenthall  in  Dam  askus,  nicht:  rn  Damaskus 

und  Arabien;  und  auch  dass  der  letzlere  so  kurz  gewährt  habe,  um 

In  ilieiem  Zusammenhang  übergangen  worden  au  können,  wird  man 

«ieht  sagen  d&rflen:  eine  Reise  von  mindestens  50Mellen  war  in  jener 

Zeit  keine  so  kioirie  Sache,  und  wenn  sie  Paulos  einmal  unternahm, 

wird  er  schwerlich  ganz  kurz  in  Arabien  geblichen  sein.  —  Wie  wenig 

aber  unsere  U arslellürig  überhaupt  mit  derjenigen  des  Galaterbriefs 

übereinstimmt,  sieht  man  am  Besten  aus  der  Bemerkung  V.  2&,  dass 

bei  der  Ankunft  des  Paulas  in  Jerusalem  die  dortigen  Christen  nicht 

* 

an  seine  Bekehrung  geglaubt  und  sich  desshalb  von  Ihm  tur&ckge* 
logen  haben. ,  »Wie  wSre  diese  mdglich  gewesen,  fragt  Bauk  mit 
gutem  Grund  (S.  107),  wenn  damals  schon  eine  Zeit  von  mehr  als 
drei  Jahren  seit  der  Bekehrung  des  Apostels  vn  flössen  gewesen  wiire, 
wenn  er  schon  damals  nicht  blos  in  dem  iernen  Arabien,  sondern 
auch  in  Damaskus  für  die  Sache  des  Evangeliums  gewirkt,  und  schon 
fino  lingeteZeit  hindurch  so  vlelo  tbatsieblieho  Beweise  der  mit  ihm 
.flescbeh^Don  Vmtadenmg  gofabon  hltte?"  Was  Nbaxbbr  (8. 165) 
darauf  erwiedert,  um  dioDarstdlung  der  Apg.  au  rechtfertigen,  lauloi 

Thfol.  Jubrb.  1M9.  (ViU.  Bd.)  S.U.  27 
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äusserst  unbefriedigend.  „Es  könnte  die  Schwierigkeit  sich  mindeiii, 
wenn  wir  bedenken,  il;i.s3  der  Jüngling  Saulus  damals  noch  keine  so 
groMe  Bedeutung  zu  haben  brauchte,  dass  er  den  grössten  Tbeil 
jener  ixü  Jabre  nach  feiner  Bekehrung  in  der  Zurückgeiogenheit  ia 
Arabieo  sogebreebt  belle,  die  darcb  peiiliicbe  UmelMe,  den  Krieg 
nil  den  K5nig  Arela«,  berbeigef&brie  Unlerbrecbang  dee  Verkehre. 
£f  wäre  aber  auch  mAglicb,  dsM  ihm  Bemebie  sar  Vermiltiung  ge-> 
dient,  wenn  gleich  er  «einer  Vermittlung  niciit  genide  zu  jenem  be- 
sonderen Zwecke,  um  das  Misstrauen  der  Gläubigen  zu  überwinden, 
bedurft  bäUe".  Dieie  letztere  Möglichkeit  können  wir  fuglich  hei 
Seile  eelsen,  de  lie  weiugtleiis  &r  deoiienigeii,  welcher  eieb  en  uoief  d 
Teil  biU,  niebt  forbanden  t§l;  dieeer  aagt  mll  dörren  Worten:  elJe 
jeriuaiemilieebenChriflen  beben  den  Paohisgeförehtet,  weil  «e  eenier 
Bekehrung  keinen  Glauben  schenkten,  erst  Barnabas  habe  ihn  bei 
den  Aposteln  eingeführt.  Wie  wenig  Nbanders  übrige  Gründe  auf 
fich  haben,  sieht  man  aegleich,  wenn  man  sich  nur  einen  Augen- 
bliek  in  die  Verbfiltnieee  Tereetil,  um  die  et  f  ich  bandeil.  Die  erele 
Veifeignng  ist  über  die  jaoge  ChrialeageoieiDde  aatgebioeben,  nicht 
bloe  In  leraealeni,  sondern  In  gani  Paiftalina^  nod  ober  PelSilina 
hinaus  sind  ihre  Mitglieder  mit  Schrecken  erfüllt,  Männer  und  Weiber 
werden  vor  Gericht  geschleppt.  An  der  Spitze  der  Verfolger  steht 
Saulus;  er  ist  eben  im  Begriff,  auch  in  Damaskus  die  Verfolgung  zu 
belteihen,  ala  er  mitfitnem  Malo  auf  Seiteo  leiner  Gegner  Irill»  taiat 

♦ 

und  off»,  in  den  Sebnlen  Ton  Oanaiki»,  elcb  für  die  Sache»  ^um 
Todfeind  er  bie  4^  geveeen  war,  eiUfirl,  die  Inden  mit  Beweleen 
Iftf  die  gMlllebe  Sendung  Jesu  in  die  Enge  treibt    Wer  in  aller  Welt 

wird  glauben,  da^s  ein  so  wichtiges  und  ausserordentliches  Ereigoiss 
den  Christen  in  Jerusalem  drei  Jabre  lang  hätte  Terborgen  bleiben 
können,  dass  aue  dem  nabeni  von  einer  inMerstiabfareicbeDjüdiiehea 
Befölkeroog  bewohnten,  mHJernialeinlnilebbafteiilenVecbebrslebeii- 
denDamaakiis  keine  Kunde  da?on  naeb  Jemialeni  gelangt  wfiiel  oder 
wenn  man  eine  tolehe  Kunde,  unserem  27tlen  V.  zum  Trotz,  an> 
nehmen  wollte,  dass  dann  nicht  das  Auftreten  des  Paulus  in  Damaskus 
jeden  Zweifel  an  der  Hedlichkeit  seiner  Bekehrung  bäUe  niederscbia- 
gen  müssen  l  Wie  schwach  erscheinen  nicbl  biegigeii  die  fteam»» 
•eben  Aoiflücblel  »Sauiue  babo  demnU  meb  Mm  gioem  Bede» 
long  xa  babep  gebraoebl",  wibrand  er  docb  nicbl  bloe  ?«»  det  Agg» 
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8,  3.  9,  11,  sonfiern  ;iuch  von  sifh  selbst  (Gal.  1,13)  als  der  hef- 
tigste und  hervorragendste  Gegner  der  Christengemeinde  geschildert 
wiril;  »er  habe  den  grÖMteo Theii  der  dfeiiahre  nach  seiner  Befceh- 
rang  in  Anbteo  logebrecbt** ,  wlbrend  wir  kaum  erst  Ton  NbamM 
gtMrt  beben,  daira  die  arabiielie  Balte  n«r  eine  toröbergebende 
Episode  seines  damascenischen  Aufenthalts  gewesen  sei;  „der Krieg 
mit  Aretas  hnbe  den  Verkehr  unterbrochen",  während  doch  —  wie 
l*iBAXDBaS.  160  selbst  sagt — Arelas  goiiss  keine  drei  Jahre  im  Besitz 
^on  Damaskos,  flberdiess  aber  (wie  wir  eben  ans  dem  Verfahren  gegen 
Paohia  sehen)  den  Juden  so  geneigt  war,  dass  er  gewiss  nicht  daran 
dachte,'  sie  am -Verkehr  mit  Jesasslem,  und' namentlich  an  den  drei 
jäbriiehen  Pestkarawanen,  ra  bindern  Nach  alle  dem  MUe  nur 
noch,  dass  Nkander  srhon  S.  160  vorsorglich  bemerkt:  dem  Ver- 
fasser der  Apg.  sei  zwar  der  Umfang  des  Zeitraums  zwischen  der 
Bekehrung  des  Pauiiis  und  serner  ersten  Reise  nach  Jerusalem  akhi 
geaaticf  bekannt  gewesen ,  aber  ein  Widersprach  mit  der  eigeneb 
cbvonologisehen  BesCimmong  des  Apestele  sei  nicht  au  entdecken^ 
IHiss  Pairias  sagt ,  er  sei  erst  nach  Verfinss  ton  drei  Jahren  hinge- 
konimen,  die  Apg.,  er  sei  gekommen,  noch  ehe  von  den  damasceni> 
sehen  Vorfällen  etwas  bekannt  war,  die  nach  drei  Jahren  nothwendig 
längst  bekannt  sein  mussten,  diess  ist  natürlich  kein  Widerspruch! 

fai  Jernsaiem  wnrde  Pairias  nach  unserem  27sten  V.  von  Bar« 
MbasivpeVveV  anmnil^g  gefuhrt,  mit  denen  er  min  einige  Zelt 
verkehrte.  Gal.  1,  18  f.  versichert  der  Apostel  selbst  unter  feierli- 
chen Betheurungen  (a  ^'paqo)  i  fulv,  Ida  i^v^mov  ta  0^t5,  Öti  «' 
y)eüdofitt&)f  er  sei  nach  Jerusalem  gegangen,  um  den  Petrus  auffu- 
fochen,  sonst  aber  habe  er  keinen  der  Apostel  gesehen,  als  Jakobus, 
den  Brader  des  Herrnr.  Dass  aoeh  hier  ein  vnaufidslicber  Wider- 
sprach statlfittdel,  mass  nanr,  naebdem  Bau»  *)  darauf  hingewiesen 


1}  Noch  weniger  könnta  diess  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  Damaskus 
nach  WtBsusaS,  Gbrigens  unwahrscbeinlicber  Annahme  (CbronoL 
4er  Apg»  S«  167  tf^)  durch  Schenkung  unter  arabische  Herrschaft 
gekommen  und'  lingeie  Zeit  nnier  derselben  geblieben  wire. 

9)  8. 110,  wosu  von  den  Frfiheren  au  Tfgl.  Gtadan  die  heil.  Sage 
h  4tS<  SoiBADBa  (Panlms  V)  a.  s.  Sl  SenasmiivsoBen  Zweck 
der  Apg.  B.  Ig?« 

27» 
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bat,  selbst  Neakdbr  (S.  165)  zuf^ehen  dass  aber  bei  demselben 
nicht  blos  „ein  Nichtwissen  üer  besonderen  Umstände  2U  Grunde 
Üegl",  ist  schon  zum  Voraus  wahrscbeiolicb,  da  iicb  kaum  annebmeo 
tiaat,  der  Vetfaaier  der  Apg.  aei  mit  dem  Galalerbiief  anbeUiwt  ^ 
«eaeB;  mit  grdaaerer  Bealimmlbeii  werden  wir  M  aber  idleidingt 
erat  bebaapten  kftnnen,  wenn  wir  aadi  noeb  die  fibiigen  Abweiebon- 
gen  unserer  Darstellung  von  der  Paulinischen  in'a  Auge  gefassl  haben. 
Der  ganze  AufeathaU  des  Apostels  in  Jerusalem  wird  nämlich  von  ihm 
selbst  in  ein  weaenUicb  anderes  Licht  gestellt,  als  in  unserer Scbrift. 
Dieaa  llaat  nna  aar  an  ein  etwaa  ttngerea  VerweUenin  der  genannten 
Stadt  denken,  deaaen  Zweek  wir  kanm  in  etwaa  Anderem,  ala  In  der 
Verkilndigung  dea  BTangeliama  aueben  können;  im  Gaiaterbrief  wird 
nicht  blos  der  Zweck  der  jerusalemitischen  Reise  anders  bestimmt 
{ioEOQijdüi  JltT^op)^  sondern  auch  die  Dauer  des  AufetUhalls  in 
Jerusalem  aui  14  Tage  beschränkt  Nun  sagt  allerdings  derGalaier- 
bnel  niciii  auadrüekücb,  daaaPaoioa  inlemaalem  nicht  mit  der  etan- 
gefiaeben  VerkOndigung  angetreten,  und  die  Apg.  ebeniowenig  a«^ 
drdcklicb,  daaa  er  ISnger  ala  14  Tage  geblieben  aei,  aber  daaa  die 
Meinnng  keine  andere  iai,  liegt  am  Tage.  „Ich  gieng  nacB  Jernaalem» 
um  den  Petrus  zu  besuchen,  und  blieb  14  Tage  bei  ihm,  suasl  aber 
sah  ich  keinen  von  den  Aposteln"  —  diess  lautet  doch  ganz  andera, 
ala  der  Bericht  der  Apg.:  „Saulas  worde  den  Aposteln  Ton  Barnabas 
.  vorgestellt,  und  er  Uieb  mit  ihnen  zusammen  in  Jernaalem  (i^v  fUf 
mvttiv  ugna^fnfQ^pog  $imi  imnofivdfupoe  aV  Vapfr^ftiiJ^),  und 
batf  Ihnen  daa  BTimgefinm  verkOndigen*.  Ueber  einen  Beaueh  Ton 
14  Tagen,  welcher  zudem  nur  dem  Petrus  allem  galt,  v^ürde  sich 
gewiss  weder  der  Verfasser  der  Apg.  noch  sonst  em  verständiger 
Sciiriitsteiier  so  ausgedrückt  haben.  Schon  der  Mordanscblag  der 
HeUeoiaten  (Apg.  9,  29)  aetat  ubiigena  einen  langem  Aofentbalt  in 
leruaalem  vorana,  man  miiaate' denn  annebmen,  daaaPauloa,  gam 
gegen  aeine  aonallge  Welae,  die  eraten  Tage  naeb  aeiner  Ankunft 
nur  gleich  benöttt  habe,  um  sich  durch  unbesonnene  Heftigkeit  Tod- 
leinde zu  erwerben.  Je  weniger  sich  aber  beide  Darstellungen  in 
den  angeführten  Beaiebungea  vereioigeo  iaaaen»  um  ao  unfesbuUier 


ft)  Die  Apg»  denbt  afeh  aucb  nach  c.  8|  I  vgL  nul  c.  11,  1.  c.  15 
die  Zw9Hi9  fortwihrend  m  Jernaalim  fememnielt.  ' 
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tritt  auch  der  Zweck  der  Veränderungen  heraus ,  welebe  sich  unser 
*  Verfasser  erlsiibl  hat  Die  DarstelloDg  des  Galaterbiieb  hat  die 
aasgesproebeoe  Beathmnaag.  dieünabbingigleit  des  Paolos  von  jeder 
mensebitcbeii  AoMeriClt,  und  nameiiliieb  aach  Tom  Binfloss  der  Ur» 
apostel  nachzuweisen.  Eben  diess  aber  ist  es,  was  der  Verfasser 
der  App.  nicht  will;  seine  ErzShIonie  isl  (laher  vielmehr  umpekehrl 
darauf  angelegt,  den  Pauhis  von  Anfang  an  mit  den  Zwölfen  in  die 
engste  Verbladung  ao  bringen.  Damm  das  Schweigen  von  der  an* 
biseben  Beise,  dämm  dieVerkAriong  der  dreilahre,  welche  iwiacben 
der  Bekebmng  disa  Apostels  ond  sainem  ersten  Besoeh  in  Jeraaalem 
vergiengen,  dämm  die  Veriingeraiig  seines  Aofenihalta  In  dieser 
Stadt,  darum  die  Erweiterung  der  zwei  Apostel,  die  Paulus  wirklich 
gesehen  hat,  zu  den  Aposteln,  darum  die  Fiktion  eines  Verkehrs  mit 
den  Aposteln,  von  welchem  der  Galaterbrief  ni(  hts  weiss.  Wo  sieb 
die  simmtlichen  erweislich  nngesebichtlicben  2uge,  In  daoen  eine 
spStereDarstellang  von  der  orapr&nglichen  abweicht,  ans  ainam  und 
demselben  Motiv  so  einfach  erUlren,  da  ist  es  gewiss  im  h^hsten 
Grad  wahrscheinlich,  dass  eben  nur  in  diesem  Motiv  auch  der  Grund 
jener  Abweichungen  zu  suchen  ist. 

Keinen  anderen  Ursprung  bat  auch,  was  unsere Sdurift  über  die 
Veranlassnng  mr  Abreise  des  Apostels  ans  Jerasalem  angiebt  Daa a 
dieae  Angabe  liefaien  geschiebtlichen  Werth  hat,  wird  dnreh  den 
Widerapnieh  onwiderlagRcb  liewiesen,  in  welchen  sieh  derTerfnser 
Kinsiebtlieb  ihrer  mit  sich  selbst  setzt.  Nach  c.  9,  29  f.  ist  die  Ab- 
reise des  Paulus  durch  einen  Mordanschlag  hellenistischer  Jutlcn  gegen 
ihn  veranlasst;  c.  '22,  17  ff.  erzahlt  Paulus  selbst  statt  dessen,  dass 
ihm  bei  seiner  Anweseniieit  im  Tempei  lesns  erschienen  sei,  und  ihn 
beauftragt  habe,  Jeroaalett  aebleonig  so  veriaaaen,  da  aaio  2engnisa 
hier  leinen  Glanben  finden  werde,  ond  daaa  derseBie  aof  aeineii 
Zweifsl  hbi  dieaen  Befehl  wiederholt  habe.  Diese  beiden  Angaben 
verhalten  sich  nicht  etwa  nur  ergänzend,  sondern  vielmehr  aus- 
schHessend  zu  einander.  Gehen  wir  von  der  des  9ten  Kapitels  aus, 
so  könnte  die  Christuserscheinung  des  22sieo  nur  in  den  Zeitpunkt 
geaetat  werden.  In  weMieni  der  Mordplan  gegen  PanlfM  bereitf  gOr 
faaat  war,  denn  nachdem  dieaer  c.  SS,  18.  31  den  wiederholten 
jMshl  erhalten  bat,  alefa  ungesinail  mm  Jerasalem  i«  enttemenb 
bannte  er  alah  nWit  weiter  in  Streitunterredungen  mit  denHelleoiat«« 
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eingelassen,  und  diese  dadurch  eercizt  Kaben.  Höchst  aufTallend  ist 
dann  aber»  das«  die  Anrede  (  hristi  an  den  Apostel  mit  keinem  Wort 
wid  dicM  Horn  drdbmide  Gefahr  hinweiil,  iondeni  d«m  Befahl  m 
iciiier  Abreiae  nur  nil  der  foreaatiehtliehen  Unemplliiglichkeit ' 
der  lenMaieinUen  begrftodel.  Wellie  man  on^kefaft,  nin  dfeaea 
Umstands  willen,  die  Chriitmerafhetnung  früher  fetien,  alt  denflord* 
ans(  lilag  der  Juden  und  das  Auftreten  des  Paulus,  welches  diesen 
veranlasste,  ao  liesse  sich  das  letztere  nach  einem  so  bestimmten 
Befehl  zur  Abreise  nicht  mehr  erklären.  Beide  Berichte  lassen  sich 
daher  nicht  Yereimgen,  jeder  voa  bädeniilvieURehr  darauf  aogel^ 
die  Abreite  dea  Apoalela  veo  leritaalem  Üir  aich  aUeiii  an  eiilfiren, 
ehiie  daaa  er  dea  andern  lu  aemer  Ergänsuiig  hedftrfte,  oder  auch 
nur  für  ihn  Raum  liesse.  Ihre  gemeinsame  Tciiden/  ist  offenbar  die» 
jene  Abreise,  und  überhaupt  den  Verzicht  des  Paulus  auf  eine  der 
sonstigen  Ihätigkelt  analoge  palastineosiache  Wirksamkeit  als  etwas 
Uolreiiiilligea  eracbeineii  av  iaaaen.  Zu  dleaem  Behuf  letgten  aich 
fwei  Wege:  Paulua  konnte  entweder  dureh  einen  Mteren  Befehl, 
Uder  dureh  deaWideratand  derMen  an  aeinefn  Verfahren  geudthlgt 
sein;  im  einen,  wie  im  andern  Fall  warmer  denen  gegenüber,  welche 
an  seiner  Besihr:i[jkung  auf  die  Heidenwelt  Anstoss  nahtiien,  frerecht- 
fertigt.  Dass  unser  Verfasser  beide  Wege  zugleich  einschlägt,  ohne 
auch  nur  an  ihre  Vereinbarung  xu  denken,  wirft  ein  merkwördigea 
'  lieht  auf  aehien  hiatoriachen  und  achriftatellerlKhen  Charakter. 

3..  Die^Gemeiaden  in  Antioehien.    Die  erate  Miaaieiia* 

reise  dea  Paulas. 

Mit  c.  9,  30  versi  hwmdet  Paulus  für  einige  Zeit  aus  der  Erzäh- 
lung der  Apg.,  aber  schon  c,  1 1 ,  25  wird  er  Yon  Barnabas  auf  den 
müm  SehaupUU  aeiuer  aMbatatindigen  aposloHaeben  Thatigkelt;!« 
Aulioehiea  eingeführt  Nach  dem  fot^ngehenden  Beneble  lU  acbliee>> 
aen,  mfiaslekdleaa  aehr  bald  naoh  aeiuer  RMkebr  Yon  Juruialeui  ie 
seine  Vaterstadt,  und  nicht  allzulonec  nach  der  Hinrichtung  des  Ste- 
phanus  geschehen  sein.  Unser  Vcrlasger  erzählt  namlii'h  an  dieses 
letztere  Hreigniss  anknüpfend:  Einige  von  denen,  weiche  bei  dieser 
Gelegenheit  aua  Jeruaalem  flohen,  haben  fai  Aotioohie«  matat  Hoe 
de»  Juden,  aendeni  auch  deu  IMImi,  mit  bedenteide«  IMMg»  im 
SfameOuni  Y^rWhidigt;  mT  die  NMMl  dmi,  dii  vwi  JuwiiiiiM 
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ans  Barnabas  io  diese  Stadt  geschickt  worden,  und  dieser  habe  deo 
Paolttt  von  Taftat  nach  Antiocliien  geholt.  Dt  tieb  die  Grändang 
dar  aotiocfaeiiitcben  Gemeimle  dieterDartteRang  ittfolge  mmtilUelbar 
an  die  Verfolgung  aas  Anlatt  des  Stepbanas  atiaeblott,  dleter  wiclb- 

tige  Erfolg  aber  den  JerasalemHen  arbon  wegen  des  Aufsehens  un- 
möglich lansre  verborgen  bleiben  konnte,  welches  die  Aufnahme 
UnbesL'hnittener  bei  den  Jadenebristen  machen  musste ,  aus  dem- 
adben  Grund  aber  die  Abtendong  det  Barnabas,  wie  diett  aneh 
?.  92  andeiilet,  niefat  cn  lange  Tendgert  worden  sein  konnte^  to 
tbid  wir  sn  der  Annahme  bereehligt,  unter  Verfasser  habe  diese 
nicht  später  gesetrt  wissen  wollen,  als  bAehttens  etwa  ein  Jahr  nach 
dem  Tode  des  Slephanus;  und  ri  i  min  c.  9,  27  Barnabas  noch  in 
Jerusalem  ist,  und  den  Paulus  hier  bei  den  Aposteln  einfuhrt,  zwischen 
diesen  Zeitpunkt  aber  und  seine  Abreise  nach  Antiochien  noch  der 
jemsalemitisebe  Aofentbalt  des  Panlns  in  die  Mitte  zu  faDen  aebeint» 
to  bleibt  ITir  die  drei  Jahre  det  Galaterbriefii  1,  18  kein  Baum»  und 
es  bestMigt  sieb  aoeb  an  diesem  Orte»  wat  wir  so  eben  6ber  dat 
Verhältniss  unserer  Darstellung  2u  der  eigenen  des  Apostels«  be- 
merkt haben. 

Es  dringt  sich  hier  dt^  Frage  auf.  ob  es  sich  mit  der  Stiftung 
der  ertten  beidenchiittfiohen  Gemeinden  wirkUeh  genan  to  mUelt, 
wie  ontere  Schrift  tagt  Dat  zwar  bat  darchaat  niebti  Ünwahr- 
tebeinlfehes,  würde  ?ietmebr  der  gesebiebtlieben  Analogie  vollkommes 

entsprechen,  dass  die  ersteii  Heidenbekehrungen  nicht  sowohl  aus 
bestimmter  Absicht  untl  vorgcfassten  Grundsätzen,  als  aus  der  ab- 
sichtslosen Fügung  der  Umstände  hervorgiengen;  und  ebenso  glaub- 
lieh ist  es,  dass  sich  dieselben  an  die  Verfolgung  des  Stephanus  an- 
M^D»  ia  dureb  diete  zuerti  Mftnner,  weiche  efaier  freieren  Aof- 
Ibttang  det  Gbrittentbumt  zirigethan  waren »  in  Linder  von  vorberr- 
^hend  beidnitdieT  Berftlkerkrng  gedrängt  worden.  Intofem  steht 
der  Angabe  des  19tcn  und  208ten  V,  nichts  im  Wege.  Eine  andere 
Frage  ist  es  dagegen,  ob  auch  Paulus  in  Betreff  der  Heidenpredigt 
dat  Verfebreh  befolgt  bat,  welches  ihm  unsere  Schrift  beilegt  Sagt 
*  dIete  iMh  niebl  autdrftekKeb,  dastPaaiot  m  teioer  antioebenitebatt 
WrktamkeiC  keinen  Beiden  gepredigt  habe,  to  worden  wir  doeta  aoi  ^ 
Ihr  «iMn  keffie  wMtm  Vontelbmg  bekommen ,  und  et  kaikn  dlMa 
st^bwerlieb  Um  unabsichüiüb  gebaiteu  werden.    Von.  der  Reise  de! 
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Apostels  nach  Arabien  sihweigt  «ie,  die  drei  Jahre  zwischen  seiner 
Bekehrung  und  seinem  ersten  Besuch  in  Jerusalem  zieht  sie  in  einen 
weH  kärsereD  Zeitraum  zusammen,  tniierhaib  dieses  ZeitrauiRf  iMti 
116  ihn  nar  vorladen,  in  den  danieiceniMben Synagogen  und  in 
Jenitelem  auftreten,  und  am  Ende  dettelben  aich  in  aeine  Vaieratadi 
lorückiieiien,  bis  er  von  Barnabas  in  sein  Arbeitsfeld  eingeföhrl  wird; 
am  so  angelegentlicher  macht  sie  dagegen  benierklirh,  wie  vorher 
durch  die  Taufe  des  Aelhiopiers,  durch  dn*  ßekela  uiig  desKorneliui, 
durch  die  Stiftung  der  antiochenisihen  Geaieiode  die  Ueideomission 
in  ateigendero  Umfang  beirieben,  und  von  der  Urgeaieinde  selbst, 
wie  Yon  ihren  Hfiaplem,  ja  durch  auadrflckllcbe  und  wlederiiolle 
götlliehe  Offenbarungen  als  bereebtigt  und  nolbwendig  anerkannt 
worden  ist.  Hier  tritt  also  Paulus  nicht  früher  in  diesen  Wirkungs- 
kreis ein,  als  bis  durch  Votl;  inge  und  Krklärungen  jeder  Art,  durch 
den  Ausspruch  alier  göttlichen  und  menschlichen  Auktoriläten  jeder 
Anatoaa,  den  4ic  Ueidenpredigt  geben  konnte,  hinweggeräumt  ist. 
Wie  gani  anders  im  Galaterbriefl  Da  fäblt  sieh  Paulua  unmittelbar 
bei  aeiner  Bekehrung  seihst  tum  Heidenapottel  berufen,  dt  wartet 
er  nicht  auf  eine  Genehmigung  seines^erufs  durch  die  Palästinenser, 
und  beschränkt  sieh  in  seiner  Thatigkeit  nicht  auf  Jerusalem  nul  die 
jädischen  Schulen  von  Damaskus,  sondern  noch  ehe  er  eioeo  der 
Urapostel  geseiien  hat,  geht  er  —  nach  dem  Zuaaminenbang  muas 
man  Termulben,  zur  Verkündigung  des  Kvangeliuma  —  nach  Arabien, 
und  nach  dem  kurzen  Beauch  in  Jerusalem  wieder  in  heldniache  Un* 
dar,  naeh  Syrien  undCilieien.  den  Gemeinde  inJudia  dagegen  bleibt 
er  persünlich  ganz  üiibekaiiiit.  Vergleicht  man  diese  beiden  Darstel- 
lungen, so  wird  man  kaum  anders  urtheih^n  können,  als  dass  er  nach 
der  einen  das  Gebiet  der  Heidenmission  ebenso  geflissentlicb  ver^ 
meldet,  als  er  es  nach  der  anderen  aufsucht,  daaa-er  naeb  jener  aein 
Auftreten  unter  denHelden  vom  Vorgaog  und  voii  der  Aüktorit&t  der 
Urapostel  abbingig  macht  4  naeh  dieser  jedem  Sebein  einer  ankhen 
Abhängigkeit  aufs  Absichtlichste  auswoiciH. 

An  die  Erwähnung  der  Afttiochenist  hen  Gemeinde  knüpft  die 
Apg.  11,  26  di6i\oti2,  dass  hier  der  Name  der  Clirislen  oder  Christia- 
ner entstanden  sei.    Bavrs  Zweifel  gegen  dieae  Angabe      90  t) 
werden  sieh  atterdinga  niebt  zur  Gewiaabelt  erheben  leaaen,  wie  ain. 
Ja  fttefc  fkf  Qfbekor  n«r  bedingt  vorgetragtti  M;  kUt  .dwreh  dem. 
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ganzen  Charakter  unserer  Schrifl,  wie  wir  ihn  fonst  kennen  gelernt 
haben,  sind  sie  wenigstens  so  weit  gerechtfertigt,  dass  wir  nicht  be- 
haupten dürfen,  die  Frage  nach  dem  Urcprung  dei  CJiriileimuueos 
tel  dorob  ibre  Angabe  tcboo  enlKbiedeii. 

•  Von  AiitiochioQ  wum^  macbte  Paulus  —  um  die  «piter  la  be- 
fprecheadeReiM  nacb  Jerataleai  e.  11,  37  ff.  bie?  ly  übergehen  — 
in  tieroeinschafl  mit  Barnaba»  seine  erste  grössere  Bekehrungsreise 
nacb  C^pern,  Pamphyiien,  Pisidien  und  Lykaonien.  Diese  Reise 
eröffnet  in  bedeutungsvoller  Weise  der  Kampf  mit  einem  jüdischen 
Blagier,  welcher  mit  der  Erblindnog  det Letztern  förPanfaia  enttcbie- 
den  wbrd  (e.  13,  4—12).  Von  dieiem  Wunder  wird  Jeder  4ai 
hatten,  wai  er  von  den  Wundem  überbaopt  fallt«  docb  sind  die 
Freunde  der  natürlichen  Erklärung  hier  in  keiner  günstigen  Stellang, 
da  sich  dife  auf  das  Wort  des  Apostels  unvor/üü^llLh  einlretende 
Blindbeil  aus  oioem  natürlichen  Causalzusammeniiang  unmögtieh  ab- 
leiten, ebenaowenig  aber  für  einen  blossen  Zufall  erklären  iässt* 
Eann  non  andereraelta  dotb  die  WirUicbkeit  des  Wunders  yom  ge- 
iobiebilicben  Standpunkt  aus  gleicbfalla  ntebt  augegeben  werdan,  so 
bleibt  niebts  fibrig,  alt  es  för  Dichtung  so  erkllren,  und  es  wird  sieh 
*  nur  fragen,  ob  dieser  Dicfitung  irirend  eine  bestimmte  Thalsachf  zu 
Grunde  liegt,  oder  ob  sie  ohne  geschichtlichen  Aulass  rein  aus  dog- 
matischen Motiven  entstanden  ist.  Wiewohl  sich  nun  in  diesem, 
wie  in  den  meisten  äbolivben  Füllen,  nicht  mit  voller  Sicherheit  ent- 
sebeiden  llsst,  so  spricht  doch  für  die  letstere  Annahme  der  Um- 
stand dass  lOr  des  von  Paulus  an  dem  Magier  Bar  Jesu  verrichtete 
Strafwunder  theils  das  Auftreten  des  Peh-us  gegen  einen  Mann  von 
veiw;)ndtem  Chjrnkler,  den  Magier  Sinken,  theils  das  von  demselben 
Apostel  über  Ananias  und  Saphira  verhängte  Stratgericbt  das  Vorbild 
lu  enthalten  scheint.  Auch  die  Anrede,  des  Paulus  an  E^as, 
V.  10,  bat  ja  mit  der  des  Petrus  an  Simon  c  S,  20  ff.  grosse  Aebn- 
liebkeit  Mit  Recht  maeb(  dbrigens  Baia  darauf  aufmerksam^,  dass 
sich  die  naebbildende  Hsnd  in  unserer  Erzählung  auch  durch  die 
Steigerung  des  dem  bimon  ertheüten  Verweises  zu  einer  wirklichen 
empfindlichen  Strafe  verrathe.  Was  die  nähere  Modalität^  dieser 
Strafe  betrifft,  so  wird  der  Leser  durch  dieselbe  unwillkührlich  an  » 


i)  Seniennmenn  S.  51»  Sapa  H« 
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dasjenige,  was  wir  im  vorigen  Abschnitt  über  den  symbolischen 
Charakter  dieser  Erblindanp  gesaet  haben,  hier  sefne  entsprechende 
Anwendung.  Die  leibliche  Bliodheit  des  Magiers  ist  die  uomiUelbare 
Slrafe  und  DtrateUimg  feiner  geistigen  Verlfttterang. 

Mit  dem  Anllrefen  gegen  den  Blymaa  eettt  die  Apg.  Mich  die 
Tertemehang  det  Nunens  Saolas  gegen  Panini  in  VeriMndung.  Von 
dem  Ausrenblick  an,  wo  der  Apostel  dem  Magier  sein  wunderkriftiget 
Stnifworl  üurufl,  nrnnt  ihn  der  Verfasser  Paulus,  wfihrend  er  bisher 
diesen  Namen,  offenbar  abaichUtch,  vermieden  hat.  Da  der  Name 
Saolaa  fon  da  an  nie  meiir  ? ortiommt;  omgeliehrt  der  jetsige  TOrfaer 
nie  vorkam,  ao  aoO  damit  ohne  Zweifel  angedenlet  werden,  dam  der 
Apostel  eben  bei  dieaem  Antaaa  aeinen  späteren  Namen  erhellen 
habe,  and  da  anmittelbar  raror  der  dureh  aeln  Wmider  bekehrte 
Proconsul  Sergius  l'ruilus  e:enrinnt  war,  so  hat  die  Meinung  desHiero- 
nymus,  dass  jener  Name  nach  der  Darslellung  unserer  Schrift  von 
dieaero  Erstliog  aeiner  Wirksamkeit  auf  ihn  ubergetragen  aei»  AUea 
fBr  aieh.  Dtaa  dem  aoch  wiiUieb  ao  war,  iat  htHäüh  kante  gianblieb, 
denn  die  Bekehrung  eines  römischen  Prooonaula,  besonders  wenn 
sie  so  aebnelt  und  iosserlieh  bewirkt  wurde,  war  doeh  ein  fM  au' 
unbedeutender  Erfolg,  als  da^s  man  annehmen  k&nnte.  ein  Paolns 
habe  diesem  zu  lieb  seinen  Namen  geändert,  ()a8  ungleich  Wahrschein- 
lichere ist  Tielmehr,  dass  er  ihn  für  den  Verkehr  mit  Nicb^uden,  der 
SKte  jener  Zeit  gemSsa,  In  einen  dieaen  geianfigern  umaetslo,  oder 
dass  er  als  Sohn  eines  römischen  iurgers  von  Anfang  an  neben  dem 
otHonaVkdisebenSattltta-^lueb  den  lalelnisehmiPaulnanamen'Mrle. 

Was  im  Rest  des  13.  Kapitels  von  dem  Auftreten  des  Paulus 
im  pisidischen  Antiochien  berichtet  ^vi^d,  mösscn  wir  hier  übergehen, 
da  die  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  io  den  Mund  gelegte  Rede  im 
6.  Abaehnilt  dieses  Artikels  einer  gemnem  Analyse  io  unterweiÜBn 
fem  wird,  dagegen  dehen  die  Vorginge  inLystra  e.  14,  8—30  noch 
onaere  Aufmerksamkeit  auf  aieh.  Durch  die  Heilung  eines  Lahmen 
macht  hier  Yaulus  solches  Aufsehen ,  dass  die  Einwohner  ihn  und 
den  Ba&nabas  ftjr  den  Herroes  und  Zeus  halte»  und  sich  nur  mft 


I)  Man  vgU  mit  c.  13 ;  11 :  n§^ywu  ^tfru  x««9«yw>«»s»  c  9^  S: 
2<«^yngWyrts  ii  mMp  fftim  ni  JmfMmhtt 
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Mflbe  abhalten  laiaen,  Ibneti  in  opfern;  nachher  Jedoch  gaKogl  •§ 
Jtidiachen  Semfllftgen  am  Anfiocfaien  «od  Ikonimn«  da»  Volk  gegen 
•le  aufeawieg«ln,  Panhif  wird  gestemigt,  und  nur  wie  dureh  ein 

Wunder  am  I.eben  erhalten.  Von  diesen  Vorfallen  igt  zunäehft  der 
ers'te,  die  LalHnenheilunp:,  in  mehr  als  Einer  Beziehung  verdScbllg. 
Für's  Erste,  weil  ein  solcher  Hrfolg,  wie  die  plötzliche,  durch  ein 
blosses  Wort  erfolgte  Heilung  eines  Kranken,  der  vom  Mutterleibe 
an  lahm  war,  jeder  natQrliehen  BrUSmng  und  jeder  geacbicbttieben 
AnBaasnng  spottet;  und  sweltens,  weil  die  Quelle  dieser  BrjdUiHNig 
in  dem  Mberen  Bericht  über  ein  ganz  Hbnliclies  Petrinisches  Won« 

• 

der  so  olTen  zu  Tage  Hegt,  dÄss  es  last  unmöglich  ist,  sie  zu  verken- 
nen. Das  Erstere  bedarf  keiner  weitpren  Erörlernri^\  aber  ;uich 
für  das  Zweite  haben  Scuneckenburokr  (S.  52)  und  Hauh  (S.  95) 
die  Belege  voUständtg  gesammelt.  Die  Verwandschaft  der  beiden 
BrxBhIungen  ist  wirklich  Oberraseheod;  nicht  nur  der  Hanpterfbig, 
dre  Heilung  eines  Yon  Mutterleib  an  Lahmen,  ist  Kn  beiden  F8len 
der  gleiche,  sondern  auch  die  NebenomstSnde  stimmen  aufs  Toll* 
standigste  öberein,  und  sot:ar  die  Ausdrücke  sind  grossenlheils  die- 
selben Diese  üebereinstimmung  müsste  selbäl  dann  Verdacht 
erregen,  wenn  es  sich  um  einen  an  und  für  sich  denkbaren  Vorgang 
handelte;  da  wir  statt  dessen  emen  undenkbaren,  ein  Wunderhaben, 
so  beweist  sie,  dass  unsere  Briftblung  siler  Wabrscbefnikhkett  naeli 
nicht  einmal  aus  elnent  bestimmten  Anläse,  sondern  allein  ans  dir 
Nachbildung  der  früheren.  Petrihischen  Wandererzahlung  entstanden 
ist.  —  Mit  dem  Wunder  ist  aber  au«  h  der  versuchten  Anbetung 
der  beiden  Apostel  die  Grundlage  entzogen,  auch  sie  wird  daher^ 


•43  C,  14,  Si  JCut  Ttc  dvfjQ  iv 
^varpotS   a^vvaroi  to7(  toüip 
ixaxf  TjT  0  ,    X  vjk  0  g    ;  jj  90 1-^ 
i.ittq  u  T/  z  (J  o  i  (i  r  T  0  V  .  .  , 
(*J)  (Ji  rat  ijKOvf:  ror  ItavXov 
\  Xakoi  vzoi  -  OS  tirsri'oat:  a  i - 

»»{»•..   (lÜ)  fj.tyä).ti  T  >J 

fmv^^  *  dtnarr-d^i  ini  lüi  i  tto- 
dat  mv  Offffos '  Mal  ij iaro 
mal  ««f  ic««ri«. 


C.  3f  2  :  Kai  t  t  ?  art)  q  y  tu  - 
Adf  «X  KQt?.iae  fj,  7;  r  f^j  ö  s  avt  i 
vnd^X'oi'   t  ß  aar  d^tr  0   .  . 

5 :  Oi  11)  >'  ritTqoi'  it'n  lojdv^ 
VTjV  .  .  .  r.Qo'jrn  eXtrjuoavvrjv.  (4) 
'  At  t  p  ia  ai  §k  JlitQoi  iis  «»>  — 
f-oi'  . .  u.  S.  w. 

(8)  Ä«i  i^ulXo/xivot  i  e  ff 
xal  TTf^fttTtdrei,'   ttal' ais^l&i 

9V»  ttVTOiS  »Ii  TO  t€^OP  Ut^$1ta-~ 
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nfeilt  f5r  biltoriich  gehen  können,  und  zwnr  um  so  weniger,  da  sie 
gleicblallf  dem  Verdacht  ausgeteilt  iat,  aus  der  etelgeroden  Nach- 
blMiiiig  won  Zugeo  der  Petruieaige  eMtUndeii  fo  ido.  „Zar  Am- 
sektMog  der  iltem  Apostel  —  lianerfct  Bau»  S.  100  aaeh  SoMwm- 
ffnammamtL  (S.  95)  fliH  Recbt  —  und  dee  Pelrm  imbetoiidere  ge* 
hört  iia«  h  der  Darstellung  der  Ap^.  auch  diess,  dass  sie  als  äber- 
menschlicfiü  Wesen  mit  einer  wahrhaft  reliuiöseri  Ehrfurr ht  von  dem 
Volke  verehrt  worden  sein  sollen.  So  werden  die  sämmtlicben 
Ap«ftel  geschildert,  5,  Iii.  Gsos  besonders  aber  stellt  der  Ver- 
Issser  der  Apg.  den  Petras  eioeoi  Heiden  gegen&ber  In  diesem  Licht 
'einer  böhem»  Obermensebllcben  Brseheiriang  dar,  wenn  Komelias^ 
als  Petras  in  seui  Haus  trat,  mit  religiösem  Respekt  in  den  Füssen 
des  Apostels  niederfallt,  und  Petrus  ihn  mit  den  Worten  aufstehen 
helsst:  dvdattj&i,  avrog  avOgomog  itfAt.  Ganz  in  demsel- 

ben Sinne  sagen  ja  auch  die  beiden  Apostel  zu  den  sie  als  Götter 
veiebrenden  Heiden  in  Ljrstra:  updgtg,  tl  r«t;r«  ivoMire;  ««I 
^fak  oßotomm^itg  fa/U¥  vfup  Sw^^wtW,  Gescbiditlieh  ge- 
nemnen  ist  diese  Verehrnng,  selbst  anter  Voraassetsong  des  Wan* 
ders,  mit  Recht  auffallend  gefunden  v»orden.  Wnrn  auch  ein  sol- 
ches vorgekommen,  so  würden  die  Wunderthäter,  wie  Baur  treffend 
bemerlLt  (S.  99  f.),  in  jener  Zeit  weit  eher  für  Magier,  als  für  Götter 
angesehen  worden  sein;  der  bomerisehe  Glaabe  an  Gottererschei* 
nongen  war  lingst  rorOber.  Unserem  Verfasser  dagegen  masste 
eben  diese  Darstelhing  am  so'nlher  'liegen,  da  Lykaonlen  auch  der 
Sage  als  Schauplatz  einer  alten  Theophanie  galt,  und  gerade  die 
Götter,  welche  in  Paulus«and  Barnabas  yerehrt  worden  sein  sollen, 
dem  Mythus  zufolge  schon  zu  PbUemoo  and  Baucis  herabgekommen 
waren.  Aach  in  einigen  kleineren  Zügen  seigt  es  sich  öbrigene,  wie 
wenig  wir  mit  dieser  £rs8hlong  auf  gescblehtllebem  Boden  stehen. 
Gesetit  die  Wanderheilang  hStte  wirklich  den  Glanben  berrorgero- 
fen,  dass  die  beiden  Apostel  höhere  Wesen  seien,  so  massten  doch 
diese  bei  der  ersten  ^Vah^nehmlJng  eines  so  gefahrlichen  Missver- 
ständntsses  demselben  entgegentreten.  Unserem  Verfasser  ist  es 
aber  sichtbar  darum  zu  thun,  die  ihnen  sugedacbte  Huldigung  in  der 
Aosfuhrang  so  weit  als  mdglich  kommen  ta  lassen;  sie  dürfen  die 
Anbetung  natürlich  nicht  annehmen,  'aber  es  mnss  sich  doch  gani 
oniweüBlhaft  heraosstetten,  wie  entacbieden  ale  beabsichagt  war. 
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Daher  der  eigentbumüche  Zug,  dass  das  Volk  seine  Meinung  über 
Pauliif  iMd  Baroabas  in  der  diesen  unverständlichen  lykaomscliea 
SpraeiM  Smiert  (V.  II),  daher  auch  V.  13  die  Bemerkong,  der 
ZeiMleinpel,  deaaen  Mealer  Jluien  opfern  wollte,  aei  raaaerbalb  der 
Stadt  falegeo:  dioAnatalten  aa  ihrer  Verebraog  ni&aaen  binter  ihren 
Rücken,  aber  doch  zugleich  ganz  vollständig  getroffen  werden,  le 
weniger  wir  namenillch  den  ersten  von  diesen  Zögen,  nach  der  übri- 
gen DarateUuog  unserer  Schrift  selbst,  für  geschichtlich  halten  kön- 
MO  uns  ao  deatUclier  ateUt  aieh  auch  hierin  der  Tendena Charakter  . 
der  ganaen  Bnifafamg  heraiu. 

Beaaer  beglaabigk  iai  die  Angabe  V.  19  f.  Aber  die  Steinigung 
dea  Paidna.  Data  Aeaer  wirUfeh  einmal  geateinigt,  d.  h.  wohl,  bei 
einem  Volksautlauf  durch  Steinwürfc  zu  Boden  gestreckt  wurde, 
aagt  er  selbst  2  Kor.  11,  25.  Ob  diess  jedoch  gerade  in  Lystra 
geaciiaht  getrauen  wir  uns  nicht  zu  entscheiden,  denn  nachden)  sich 
die  ganse  angehüche  Veraolaaaung  dieaerMiaahandlitngonwahraclieai* 
Beb  geielgt  hat»  haben  whr  nicht  die  miodeäte  Bftrgschaft  Ißr  die 
Itichtigkeit  der  Angabe  äber  ihren  Schaopfati,  ea  ist  Tielmehr  ebenao 
mügliih,  dass  dem  Verfasser  hierüber  gar  nichts  Näheres  bekannt 
war,  und  er  nur  im  Interesse  des  Contrastes,  oder  auch  desshalb, 
weil  er  iiin  an  lieinem  andern  Ort  passender  unterzubringen  WUNte^ 
den  Ihdi  «ua  d  Ikor.  bekannloo  Vorfall  hier  eingereiht  hat. 

3.  Der  Apostelconvent 
Während  aich  Padua  und  Barnabat  nach  ihrer  eraten  Misaionf- 
reite  in  Antiochien  aufhielten,  entätand  hier,  dem  15.  Kap.  nnaerer 

t)  Da  sirh  Paulus  und  Barnabas  V.  15  ff.  ganz  gut  mit  dem  Volk 
verständigen  können,  ohne  das  Lykaonisclie  zu  verstehen,  da  sie 
auch  schon  nach  V.  7  und  9  längere  Zeit  in  ihrer,  d,  h.  der 
griechisclicn  8pr<j(.lie  das  Evangelium  verkündigt  liabe«,  so  inuss 
man  voraussetzen,  dass  die  Hennlniss  des  Griccliisthcn  in  L}Stra 
ziemlich  allgemein  nar,  und  wenn  daneben  auch  noch  die  alte 
Landessprache  in  Uebung  war,  so  müssteo  doch  beide  neben- 
einander gesprochen  worden  sein ,  etwa  wie  Deutsch  und  Fran- 
zösisch im  bisass.  Dann  ist  es  aber  sehr  unwahrscbeinlicbi  dasa 
die  Bewunderung  der  Masse  V,  11  ff.  sich  durchaus  nur  in  der 
den  Bewunderten  unverstaiidlichen  l^kaonischen  äpraobe  Luft 
gemacht  haben  sollte. 

3)  Man  vgl«  hierüber,  ausser  dea  hergeb<>rigea  grösseren  WarkeS) 

i 
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Schrift  zufolge,  aus  Anhss  judenchrisUicher  Anforderungen  einStrell 
über  die  Verpflichlune  der  HriLlenuliristen  zur  UeLtemahme  der  ßc- 
•cbneMuog  und  de«  mosaischen  tieteUet.  Zur  Erledigung  der 
Stehe  wmdm  Pauliu  aad  Barnabi«  mil  böigen  Aodero  Mch  Jera- 
Ml«m  $9hMüL  Andi  bief  wi«4eflHilCflO  einige  fibergelffetaee  Plie- 
ffliier  die  Anfpcficlie  der  ladeiileo,  elMr  enf  die  Vertrlg e  des  PeUyf 
und  Jakobns  enUcKied  die  yersammette  GeoMinde,  daif  mir  die  Jvh 
denchristen  an  das  (xcsetz  gebunden,  die  Heidenebristen  dngegen 
IBit  Ausnahme  einiger  näber  angegebenen  Punkte,  davon  frei  sein 
•ollen.  Dieser  Beschlutt  wurde  sofort  den  iieideodmsllidieD  Ge* 
neioden  mügetlMill,  und  iueii  von  PanJui  auf  leiw  niehileii  Mii- 
eionireiie  deneelben  lur  Nechecbtaog  filiergel»e&. 

Eine  frtUiere  Reite  dei  Paulus  «nd  Baroabaa  nach  Jeniialani 
berichtet  c.  11,  27  —  ^0.  12,  25,  eine  spätere,  bei  welcher  aber  nur 
des  Paulus  allem  Erwähnung  geschichl«  c.  Ib»  18  —  23.  Ausserdem 
eifMireD  wir  durch  Paulus  selbst,  GaL  3»  1  ff.,  von  einer  Reise  nach 
lerwaleoi,  wekhe  dieaer  vieriehn,  oder  nach  der  waliracliehilieberan 
KiUirang,  aiehielui  Jahre  nach  seiner  Bekebfung  in  Polge  emer  ih« 
gewordenen  Ollnibarong  in  Begleitung  des  Ramabea  und  Tilni  dn> 
ternahm,  und  wobei  er  sich  mit  den  Jerusalemtten,  im  Hesoaderen 
den  Häuptern  derselben,  über  seine  Lehre  und  seme  Wirksamkeit 
unter  den  Heiden  verständigte.  £a  Iragl  aioh  noa  vor  Allem,  wie 
aich  dieae  Reiae  dea  Galalerbrieli  an  denen  der  Afig«  verhüt?  Die 
Aelteren  haOen  dieaelbe  groaienlbeila  mit  der  enten  von  den  letale- 
ren, der  deä  II.  Kap.,  identißcirt;  neaerdings  dagegen  war  man  faat 

ausnahmslos  darüber  cinverslcuuien ,  dass  sie  nur  in  der  Erzaldiing 
unsers  15.  Kapitels  gesucht  werden  liöime,  ohne  dass  irgend  jemütid 
an  die  apätere  Reise,  c.  18,  gedacht  hätte,  bis  WnasLKR^),  von  den 
Differensen  awtacben  dem  Gaiaterhrief  und  onaerem  15.  Kapitel 
gedringt,  so  dieaer  aeine  Zuflaeht  nahm«  Von  der  Prüfung  dieaer 
drei  mdglicbeo  Gombfaiationen  müaaen  wir  ausgeben. 

auch  Lamm:  der  ApoHel  Panlua  in  s*  StaUmig  so  den  ilteni 
Aposteln  u.  Stud.  d.  ev.  GeirtL  Wort  XIX,  3,  d4-14S. 
.  IVaa  dimelbe  Abbaodloog  über  e.  9,  2&  &  bemerbtt  wurde  in 
Obigen  nielil  aoidrüeldich  beriiekMUgtt  da  ea  niabto  Keoei 
enihxit» 

1)  G^ronoloi^  der  Ap^.  a  179  ffi 
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Was  nun  zunächst  die  Reise  unters  11.  Kapitels  belrifTt,  so  ist 
üire  Identität  mit  der  det  Galaterbriefs  jetzt  mit  Recht  fnst  durch- 
fimig  aa^egebei.  Schon  d«r  Zweci  und  Anlasa  beidec  Reiten  iai 
gau  Temhiedeo:  a  ü  werden  Paalnt  md  Baioebee  geaehielt,  m 
eine  milde  Beisteoer  nach  Jenuatem  au  bringen,  6al.  2  leiil  Panlaa 
aof  eigene  Hand  bio,  um  sich  mit  den  dortigen  Christen  ta  bespreeb'en* 
Von  einer  solchen  Besprechung  weiss  unser  11.  Kap.  kein  Wort, 
und  es  lässt  sich  auch  schwer  denken,  dass  dieselbe  in  jener  Zeit 
hätte  stattfinden  können,  da  eben  damals  Petms  theils  im  Gefangnita 
tbeüa  anfror  Flacht  war.  Wie  hätte  lemer  Paalaa  in  der  Zeit  an- 
aera  11.  Kap.,  noch  Tor  seiner  eraten  Missionireiae,  ao,  wie  dleaa  In 
der  Darstellung  des  Oalaterbrieli  geschlebl.  als  der  VerkOndlger  des 
E?angeUums  für  die  Heiden  in  ciaer  Bedeutung  anerkannt  werden 
küiinen,  welche  ihn  iriit  Petrus,  dem  Uauple  der  Judenapostel  auf 
Kine  Linie  stellt,  und  gegen  welche  Barnabas,  in  der  ersten  Zeit 
sichtbar  der  Angesehenere  von  beiden,  vöUig  aosücktritl?  Wie 
könnte  in  der  Verbandlang  nnaera  15.  Kapitela  ant  die  frObem  Be- 
aprecbongen,  Gal.  3,  nicht  die  mindeste  RÖcksicbt  genommen,  wie 
die  ganie  Streitfrage,  über  welche  schon  so  viel  verhandelt,  und  ein 
förmlicher  Vertrag  ^^viscben  den  Häuptern  der  beiden  Partheien  ab- 
geschlossen geweseo  wäre,  als  eine  noch  ganz  neue  und  unberührte 
behandelt  worden' aein?  Noch  manches  der  Art  Hesse  sieb  Iragen» 
aber  ea  iat  nicht  nütbig*  da  auch  acbon  die  Chronologie  entscbeldet 
Die  Eeiae  dea  Galaterbriefs  ist  wahrscheinlich  am  17,  jedenfiBa  om 
14  labre  spiter,  als  die  Bekehrung  des  Apostels  (denn  Gal.  2,  1 
gegen  das  Zeugniss  aller  llandsciinUen  das  dixu  zu  streichen,  wird 
Niemand  mehr  einfallen),  die  unsers  11.  Kapitels  fällt  der  Zeit  nach 
mit  dem  Tode  des  Herodes  Agrippa  losammen  ,  der  im  J.  44  Ik 
Chr.,  aiao  böcbatena  8— 10  Jahre  naeb  jenem  fireigniaa  erfolgte« 


1)  Nbasdkr  S.  18S  beEweifelt  dieses,  weil  die  Worte  Kar'  ittelpov 
zoi'  %ai(i6y  c.  12,  i  keine  geuaue  Zeilbestimmung  entbalten. 
Aber  dass  der  \'erfas&er  die  Anwcbenhcit  des  Paulus  und  Bar- 
naba<>  iu  Jerusalem  mit  den  Ereignissen  des  12.  Kap.  in  Eine 
Zeit  setzen  will,  zeigt  er  unzweideutig  genug,  wenn  er  ihrer 
Hinreise  naohJer.  vor,  und  ihrer  ROclireise  nach  der  Gefangen- 
nehmung  des  Petrus  erwäbnt. 


■ 
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So  wenig  aber  hienach  die  Reise  des  G;ilnlerbriefs  früher  sein 
lafin,  als  das  sog.  Aposlelconcil  Apg.  c.  15,  el>ei)8üwenig  kann  [lie- 
selbe,  nach  Wikbelk&s  Annahme,  später  und  mit  der  Reise  unsers 
18.  Ktp.  tdmiiteh  «eiD.  Wehn  die  DartteUang  der  Apotlelgefcbiebte 
e.  15  eine  ibr  vorangehende  Verhandlong,  wie  die  des  Galüerbiieft, 
•aafteliiiesfft,  so  teliliesst  die  Dartlellong  des  ielileren  ibrerteiU  eine 
ihr  vorangehende  Verhandlung,  wie  die  der  Apg.,  nicht  minder  be- 
stimmt MUS.  Wie  man  auch  den  Zweck  der  Erörterung  Gal.  1,  15  ff. 
tnffasseo  mag,  so  erforderte  derselbe  nolhwendig  eine  Erwähnung 
aller  Besocbe,  die  der  Apostel  in  der  Zwischenieil  zwiselieo  leJoer 
Bekelirang  nnd  der  Abiissong  des  Galaterbriefs,  oder  doch  aller,  die 
er  finsehen  jenem  Breigniss  nod  der  e.  3  besprochenen  Reise  in 
lemsalem  geniaebt  hatte.  Wollte  Paulus  durch  jene  Erörterung 
(nach  c,  I,  11)  die  Unabhängigkeit  seiner  Lehre  von  jeder  mensch- 
lichen Auktorität  und  insbesondere  von  der  der  1 2  Urapostel  erwei- 
•en,  so  kann  die  Aafsablung  seiner  jerasalemiUscben  Reisen  nur  den 
Zweel  haben,  m  xetgen,  dass  er  mit  den  andern  Apostefai  in  viel  an' 
wenige  Beröhrang  gekommen  sei,  am  seine  Lehre  von  Ihnen  entteh- 
«en  an  können.  Zn  diesem  Befaof  mossle  aber  die  Aofeäblung  na- 
tSrlich  durchaus  vollständig  sein,  und  eine  Verhandlong  \oii  suicher 
Wichtigkeit,  wie  die  unsers  15.  Kap.,  durfte  m  keinem  Fall  übergan- 
gen werden.  Handeitc  es  sich  aber  auch  bei  derselben  nur  über- 
hanpt  darom,  die  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  seiner  aposto* 
ttsehen  Wirksamkeit  and  Anktoritfit  durch,  sprechende  Beweise  dar- 
iothon  so  durfte  doch  onter  diesen,  soHte  man  meinen,  die  Ver- 
handlung unsers  15.  Kap.  nicht  fehlen,  da  sein  Wirken  gerade  bei 
dieser  Gelegenheit  die  förmliche  Anerkennung  der  Urgcmeinde  und 
«  ihrer  Vorsteber  erhalten  hatte.  Dass  es  aber  auch  wirklich  seine 
Absicht  war,  aOe  seine  jemsaiemitischen  Reisen  bis  au  dertial.  2  er- 
wibnten  ansafiUiren,  geht  aas  c.  1,  22  ff.  2,  1  klar  hervor.  Denn 
wenn  er  hier  sagt,  er  sei  den  palistinenslscben  Christengemeinden 
auch  nach  seiner  ersten  Reise  unbekannt  geblieben,  dann  aber  nach 
14  Jahren  wieder  nach  Jerusalem  gegangen,  so  lässt  sich  diess  kaum 
anders,  als  so  verstehen,  djilss  jene  Unbekannlscbafl  die  14  Jahre 
hiadorcb  loitdaaeite.   Weno  er  nicht  diess  sagen  wollte,  stände  dio 
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Zeilbettimmung  d^d  SiKattqtrdpatp  ictop  nicht  blos  rnussig,  sondern 
fyeradezu  irreführend.  Wie  sie  zu  verstehen  i«t,  erhellt  aber  aueh 
aiM  der  äbalidieo  Bestimmung  c.  1 ,  18.  Wie  hier  die  Worte  tnuta 
funu  iw^  rp/«  la  erkifireo  liod:  erst  nach  drei  Jahren,  so  können 
Mich  4ie  gleiehlanlemien  Worte  c.  2,  1:  innta  ^  df«srm«it^air 
hm»  nur  erllirt  werden:  erst  nach  Verlanf  von  .  Ii  Jahren.  — 
Data  lommt,  dass  die  gante  Verhandlnng,  wie  sie  Paotm  hier  sehil- 
dert,  eine  frühere  aiisschliessl.  ' Ayißrj»  xacu  u7ioiiukvi{.>i  p,  xal 
dpi&ififl»*  a6to7g  rc  (oayyiktop,  0  Hf]^vaa(ü  tv  voig  x«r 
idlttv  di  roig  doHovat,  ft^natg  iis  mvov  ^Qtffii  t}  fd(ia/iOit, 
Woiu  halle  Paulus  nölbig,  jettt  erst  den  doicot/rir«;  privatim  von 
seiner  Lelire  Bericht  lu  erstatten «  wenn  er  eben  dieses  schon  einige 
Jahre  IrQl^r  in  difenUicber  Geroeindeversamnlung  gethan  hatte? 
Wie  konnte  er  fur(  hl»*r»,  der  Widerspru«  h  der  Jerusalentiten  werde 
ihn  um  die Fnklitt;  »ftiiies  Wirken«  bringen  (ut-iioji  iig  )c«»oV  u.  s.  w.), 
wenn  diese  sich  schon  längst  vollkonmten  niU  ihm  verstandigt,  und 
ihm  eiQ  2ettgniss.  wie  das  unsers  15.  Kap.  V.  26  ausgestellt  hatten? 
wenn  er  selbst  aus  dem  Munde. ihrer  Häupter,  eines  Petrus  und  Ja- 
kobus,  seme  eigenen  GrundsSlse  über  die  Zul&ssigkeit  der  Heiden- 
bekebrung.  und  die  Unmöglichkeit  einer  Rechtfertigung  durch's  6e'< 
setz,  nebst  dem  Zuge-timdniss  der  Freiheil  vom  Gesetz  für  die  Hei- 
denchristen, um  die  es  sich  ftir  ihn  auch  nach  Gal.  2,  2.  9  allein 
bandelte,  vernommen  hatte?  Wie  konnte  ferner  in  Jerusalem  von 
deaa  Heidenehristen  Titus  die  Beschneidung  verlangt  werden,  win> 
konnte  es  den  Paulus  einen  so  heiligen  laropf  kostet^,  dieses  Ver- 
langen nriekauweisen,  wenn  seit  Jahren  ein  förmlicher  Gemeinde- 
besehluss  unter  apostolischer  Auktorität  bestand,  welcher  derartige 
Zumuthungen  untersagte,  und  wenn  diesem  Beschlüsse,  wie  nach 
der  Darstellung  der  Apg.  annehmen  müssen,  die  Praxis  der  jerusa- 
lemitischen  Gemeinde  entsprach?  W4e  kann  Paulus  Gal.  2,  7  sagen, 
Jikobus,.  Petrus  und  Johannes  haben  sich  (bei  sehier  damaligen  An- 
woaenheit  In  Jorasalem)  öheneogt,  dass  Ihm  die  Heidenmission  an- 
vertraut sei,  und  sich  in  Polge  dessen  mit  ihm  und  Barnabas  tu  ge- 
genseitiger Anerkennung  vereinigt,  wenn  sie  jene  Ueberzeuguag 
längfit  besassen,  und  diese  Anerkennung  schon  vor  Jahren  in  aller 
Form  ausgesprochen  hatten?  So  wie  PauhM  die  Saehe  darsUlM, 
hm  ■umöglich  eine  frühere  Verstli|digunf ,  wie  dl«  von  der  Apg. 
Tkssl.  Jslirb.«it4s.  (VUI.  N.)  S,  H.  SB 
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Mebtate,  ttellgdiabl  Mw.      Wwi  eittieb  die  Meiie  das  Gtla- 

terbriefc  desshslb  in  ein«  spllere  Zeil  verlegt,  weil  die  Unvereinbar- 
keit  seiner  Dar&tclltiüg  uni  der  unser«  15.  Kap.  die  Glaubwürdiglieii 
der  Apg.  geiäbrdet,  so  i»i  sehr  zu  beiwcifeln,  ob  für  diese  dadurch 
«IWM  gewonnen  ist  Denn  welcbef  licbi  üJJi  ^ut  die  bittoriiclie 
KttMt  oder  Treue  dee  Verf uem,  «enn  er  von  einer  io  inteeitl 
ivichtigen  Verbendlung  vdltig  ednreigt,  und  von  der  ginxen  Reisen 
auf  der  sie  geföbrt  wurde,  nur  su  berichten  weise:  mmtMl^p  §i9 
KaiüuQfiav ,  dvaßdg  aal  uanuadfJitt09  Ttjv  tXHkfioiaP  »axdßn 
(lg  '^i'tt.üj^icav  (c.  18,  22)?  Ist  nicht  ein  solches  Verschweigen 
des  Wichtigsten  gerade  ebenso  scbJinim,  als  ein  laischer  Bericht, 
und  fährt  daetelbe  nicht  uomittelber  su  einer  gant  unrichtigen  Vor- 
itellung  ton  der  Sachlage?  lal  die  llebereinkun|l  dei  Galaterbriefa 
später  elf  die  der  Apg.  c  15,  ao  iat  diese  durch  jene  in  mehreren, 
wesentlichen  Punkten  abgeändert,  die  bedingte  Anerkennung  des 
Heidenchristenthiims  ist  in  eine  unbedingte  {ovöiv  nQogaviÜtyto) 
verwandelt,  die  Forderung  der  Enthaltung  von  GölzenopferÜeisch 
u.  a.  w.  ist,  wie  diess  auch  Wkskleb  annimmt  (S.  201  f.),  aufge- 
hoben worden;  der  Leser  der  Apg«  aber,  welchem  iwar  die  Vor* 
achriBton  des  Aposteleoneiia  eingeprägt»  ihre  spitere  Abindorung 
dagegen  versehwiegen  wird,  kann  nicht  anders,  als  glauben,  dass  die- 
selben fortwährend  in  üeUung  geblieben  seieu.  Und  eben  dieses 
setzt  ja  auch  die  Apg.  ausdnickiich  voraas.  W  ie  könnte  sich  denn 
Jakobtts  c.  21 ,  20  ff.  auf  die  Beschlüsse  des  15.  Kap.  berufen,  und 
ihre  fortwährende  Befolgung  durch  Paulus  vorauiaetaen,  wenn  eben 
derselbe  in  der  Zwiseheoseit  jene  Beschlüsse  durch  eine  none  lieber- 
einknnft  mit  Paulus  aufgehoben  hStle? 

Was  schon  nach  dem  bisher  Erörterten  keinem  Zweifel  mehr 
Unterliegen)  i^ann ,  dass  der  Verfasser  der  Apg.  in  seinem  15.  Kap. 
nichts  Anderes ,  als  die  Glal.  2  berichteten  Vorfälle  vor  Augen  hat, 
wird  auch  unmittelbar  durch  das  VerhÜtniss  dieser  beiden  firaihhin- 
gen  bestätigt.  Denn  so  bedeutend  wir  IhreDifferenien  inBinaftfaieii 
Mch  finden  werden,  ao  sUid  sie  sich  doch  viel  lu  verwandt,  um  auf 
Terscbiedene  Begebenheiten  bexogen  tu  werden.  In  beldhn  Pillen 
eine  Heise  des  Paulus  uiul  Barnabas  nach  Jerusalem,  um  sich  mit 
den  Jerusalemilen  über  die  Stellung  der  Meidenchristen  und  ihr  Ver- 
hiltniif  aum  iudenthuro  au  besprechen »  in  beiden  eine  längere 
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örtfninr,  in  welcher  Petrus  und  Jakobus  (im  Galaterbrief  neben 
ihnen  noch  Johaoaes;  beconders  hervortreten,  in  beiden  eine  f chlteii- 
JiGbe  VefftMigatig,  in  beiden  endlieii  die  Veriieiidlaiif  so  eriSUl, 
dMf  men  wM  eiehl,  ei  kmii  keine  ftfibere  iU>er  den  gtekhen  6e* 
geMlaad  twMm  den  gteidiea  Personen  stallgeAinden  haben,  kann 
inafi  da  noch  beEweifeln,  ob  et  auch  wirlfich  ein  and  dasselbe  Bf* 
dgniss  ist,  welches  beide  berichten  wollen,  und  können  diesem  Zu- 
sammentretfen  in  der  Hauptsache  gegenüber  untergeordnete  Ab- 
weichungen, wie  wichtig  sie  auph  im  Uebrigeo  sein  niögea»  etwas 
beweisen? 

Hietans  folgl  denn  nvn  freiliob  <)»  dass  die  Reise  unsera* 
11»  KapÜels  gar  nicht  statigefonden  haben  itaan,  wofern  wenigstena 

richtig  ist,  was  wir  so  el)en  über  dip  Absicht  der  Darstellung  im  (ia- 
lalerbrief  beineriil  hab^n.  Was  vun  derselben  erzählt  wird,  ist  auch 
wirkltub  von  der  Art,  dass  es  auch  ohne  geschichtlichen  Grund  be* 
liebtet  werden  konnte.  DieMöglicbkeit  lur's  Erste,  dass  eine  solche 
ongescbioblilcbe  Angabe  in  unsere  Schrift  kam,  wird  sich  nach  Allem, 
was  sieh  uns  bisher  über  ihren  historischen  Charakter  ergeben  bat, 
achwef  bestreiten  faMten.  Schon  die  Abweichungen  des  neanten. 
Kapitels  V.  19  ff.  von  dt^r  eigenen  authentischen  Darstellung  dca 
Apostels  würden  diese  beweisen.  Dass  ferner  unser  Verfasser  ein 
InteresM  hatte,  den  Paolos  in  der  ZwischenxeH  awiscben  sei(ier  Bo- 
hebnng  «od  dem  sog.  Aposteieontent  ieraaalem  besoiben  so  lassen, 
werden  wir  aneb  spater  noch  selgen:  je  aoatdssiger  dem  lodenehti* 
alMi  seine  vieljahriga  Abwesenheit  Tom  MMtelponkt  der  Jheokratie 
sein  mosste,  um  so  naher  lag  es  einem  SchrdLsleüer,  welcher  den 
Apostel  vor  dem  jufJen  Iirisllichen  Standpunkt  rechtfertigen  wollte,  ■ 
diesem  Anstoss  durch  Erzählungen,  wie  die  vorliegende,  zu  begegnen. 
Sehen  wir  endlich  aof  die  nähern  Umstände  der  fraglichen  Reise »  so 
moas  aoSSiHen,  dass  sie  fast  dorehaos  auch  anderwirts,  bei  den  ge>. 
iefalehtlich  beglaobigten  Reisen  des  Apostels,  torkommen.  Brno 
Reise  des  Paulas  und  Barnabas  nach  Jerosafeffl  kennen  wir  aus  un^ 
serera  15.  Kap.  und  dem  Galaterforief;  der  Zweck  der  Reise,  eine 
Unterstützung  für  die  Gemeinde  in  Jerusalem  zu  uberbringen,  gehört 
der  leUten  Reiae  des  Apostels  an,  wird  aber  hier  merkwordigo» 


i)  'Wie  auch  Baon  $.  114  andeutet, 
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eben  die&er  Rei»e  lernen  wir  c.  21,  10  den  Propheten  Agabus  in 
einer  ähnlirhen  Rolle,  wie  hier  c.  11,  28,  kennen;  was  unsere  Er- 
zählung weiter  enthält,  sind  nur  die  zwei  nahe  Hegenden  Zöge,  das« 
die  UolerAluUaog  derleraiileiiiitea  dureb  die  bekeante  ttingeraiKUii 
QBter  Kalter  daaditn  nolivirl  wird,  aed  dau  lie  von  Aotiociii«,  der 
einsigeii  heideneiiritiUcheii  Gemeinde,  weldie  den  Panlai  ia  jener 
Zeit  senden  konnte,  ausgeht.  Ein  solches  Verlilltnitt  eines  Berich- 
tes zu  anderweitigen  ErEählunpen  rechtfertigt  den  Verdacht,  dass  er 
nur  aus  diesen  durch  Verdopplung  entstanden  sei;  und  wenn  eben 
dieser  Bericht  auch  in  seinem  Widerspruch  mit  einer  besser  beglau« 
biglen  Oantelliing  (der  det  Galateri>riels)  dat  negative  Merkmal  dea 
Uobiitoriaelken  an  tieli  Irigt,  ao  wird  dieaer  Verdacht  durch  ein  sei- 
chet Zntammentreffen  i a  einem  hohen  GMe  ven  Wabracheialicb- 
keil  gesteigert. 

Selbst  Nean'öer  a  ?»  O.  8.  188)  findet  jetzt,  nach  Blekks 
Vorgang  das  Schweigen  des  Galaterbriels  über  die  Reise  unsers 
11*  Eap.,  weicliea  er  neeh  in  der  dr^en  Ausgal»e  aeiner  Sehcift 
(8, 145)  für  ttnverlinglieh  erUirl  hatte,  so  bedenklich.,  data  er  av» 
giebt,  an  die  Worte  dea  Paotae  nna  haltend,  klonen  wir  nicht  andere 
als  meinen,  er  sei  zwischen  den  zwei  im  Galaterbrief  erwähnten 
Reisen  gar  nicht  in  Jerusalem  gewesen;  und  wir  nun  eher  ein 
Versehen  des  Lukas  annehmen,  als  der  Aussage  des  Paulus  Gewalt 
anthun  dürfen,  ao  müssen  wir  annehmen,  daaadie  üeberüeloraBg, 
der  jener  folgte,  und  die  In  dieaem  Zetlraom  Bamabaa  und  Pavhia 
in  ihrer  fhitigkeit  mit  einander  au  nennen  gewohnt  war,  aie  aoeb 
hier  tnaammenateUte,  wenn  gleich  hier  ana  irgend  einem  Grande  eine 
Ausnahme  gemacht,  oder  Paulus  zwar  auch  zmu  Abgeordneten  ge- 
wählt, seine  Abreise  aber  durch  einen  unbekannten  Umstand  ver- 
hindert worden  sei.  Allein  wenn  einmal  anerkannt  werden  mnai, 
daaa  Paiaiuf,  trots  der  beatimmten  Auttage  onaera  Veifaaaera,  nicht 
nach  lemaalem  gekommen  iat,  wer  borgt  una  dafür,  daaa  Bamabaa 
hinkam,  und  daaa  die  vorliegende  Braihlong  Ölferhavpt  einen  histo- 
rischen Grund  hat?  und  wenn  wir  auch,  unsern  ficricht  für  sich  ge* 
nomoieo,  diese  Annahme  iwar  nicht  begründet,  aber  auch  nicbt  ge- 
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radehtn  aniuläisig  finden  könnten ,  so  verliert  sie  doch  alle  Wahr- 
schernlicbkeil,  weim  wir  einerseits  der)  hi8ton«4;beo  Charakter  ünsert 
Scbriflsteilerf,  sadererteiU  da«  Verbiltniss  unterer  £riäblyn§en  i« 
den  andern,  deren  NaehbHdnng  lie  in  lein  tcfaeinl,  in  Betracliideheii«  « 
PAr  dieHauptsache,  «yeScbitderung  desPaulot.  wArde  sich  ohnedem 
das  Gleiche  ergeben,  ob  Rarnab!)s  in  Jerusalem  gewesen  ist,  oder 
niclit ,  iifid  selbst  im  ersleren  Fall  wurden  wir  in  der  un^eschicht- 
liehen  Angabe  über  die  Aeiae  des  Paulus  nicht  blos  ein  Verteben 
der  Tradition  finden  können«  Doch  dieaa  kann  erf  t  apftler  geselgt 
wevdin* 

Biemk  ist  beteita  aneh  die  Hypotheae  von  SoaLinuuoBm  *) 
widerlegt,  daat  die  Reite  det  11.  Kap.  mit  der  det  15.  identitch, 

und  ursprünglich  nur  in  Vorausnaijine  eines  Künftigen  c.  11,  30 
erwähnt,  \on  dem  Zusammensteller  der  Apg.  dagegen  missverständ- 
lieber  Weise  für  eine  eigene  Reise  g^ehalt^n,  und  durch  c.  12,  25' 
»la  tolohe  dargestellt  worden  sei.  Für  die  Ghiabwurdigkeit  nnaerer 
Briahhmg  und  unterer  ganten  Schrift  w5re  durch  diotoTorauaaelsnng 
nichtt  gewonnen;  wie  Abereift  dietetbe  aber  itt,-  leigt  tieh  auaaer  ^ 
allem  Andern  auch  daiin,  dass  die  Molirirunfif  der  Reise  durch  die 
aas  jos£puu0  (Antt.  XX,  2,  6)  bekannte  Hungersnoth  unter  Claudiut 
(44  n.  Chr.)  zn  der  de«  15.  Kap.  gar  nicht  passen  würde,  und  data 
diete  fiborhaupl,  towbbi  unterer  Scbrill,  alt  dem  Galalerbrief  sufalge, 
einen  gant  andern  Zweck  und  Charakter  bat 

*  Nach  diesen  Voruntertnchnngen  können  wir  unt  lu  derPrfifnng 
unsers  15,  Kapitels  wenden,  für  welche  wir  nun  den  üalaterbrief  ^ 
unbedenklich  als  s!(  hprsten  Anhaltspunkt  w(  rdi  ii  hrriüfzen  können. 
Vergleioiien  wir  nun  aber  seine  Darstellung  mit  derjenigen  der  Apg., 
an  treten  unt  to  unausgleicbbare  Widersprürbe  zwitchen  beiden 
entgegen,  data  wir  die  letztere  in  wetentlicben  Beiiebungen  niefat 
fBr  btttoritcb  getreu  betten  können. 

Schon  der  formelle  Charakter  der  zu  lerutalem  gepflogenen 
Verhandlungen  wird  in  den  beiden  Berichten  unverkennbar  verschie- 
den dargestellt.  Der  Galaterbrief  iässt  diese  als  eine  Privatverhand- 
lung des  P<iulus  mit  den  Angeaebentten  unter  den  Uraposteln  cr- 
acfaeioen,  die  A|ig.  giebt  ihnen  ein  durchaus  ofüoiellea  Gefrlgo. 


1)  Eiol,  in's  N.  T.  S.  369  f. 
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Gleich  derBeschluss  dfr  Reise  ist  bei  beiden  verichiedenen  ürspningi: 
nach  der  Apg.  wird  lie  von  Fauius,  Barnabas  und  ihren  llegleitern 
tm  Auftrag  der  antiocbeniachen  fiemeinde  anlemommeD,  nach  tial.  2 
fon  Pauloa,  welcher  den  Bamabaa  und  Titos  milninmit.  »trr«  avo- 
naXuynv,  also  aai  eigenem  Antrieb;  dort  bat  Fauhra  mit  seinen 
Begleitern  im  Namen  der  Gemeinde  fu  verhandeln,  die  sie  abgesandt 
hat,  hier  verhandelt  er  in  ciüenfm  NRmen:  ich  reiste  \un,  heissl  es, 
und  setsle  ihnen  meine  Lehre  auseinander,  damit  meine  Bemühungen 
nicht  erfolglos  seien;  nicht  die  Beilegung  des  in  der  Gemeinde  e«l- 
standenen  Zerwürfnisses,  sondern  die  Peststellung  des  persdnBehon 
VerfeiltnIsseB  ewiscfaen  Paulus  und  den  Jetusalemiten,  in  Bedebnng 
auf  seine  apostolische  Wirksamleit.  Ist  der  Zwecl;  nicht  der  Auftrag 
der  Gemeinde,  sondern  der  eigene  Entschluss  des  Apostels,  der 
Grund  der  Heise.  Ich  möchte  diesr  Ditlerenz  weder  inilSciiNECKEN< 
avRGRH*)  ftir  „durchaus  irrelsvant**  erklären,  da  sie  mit  dem  ganzen 
Charakter  der  beiderseitigen  Darstellungen  eng  fusauMnonhängt« 
noch  mit  Nrahdiui  (S«  205)  durch  die  Annahme  aosgleichnn,  dsns 
Paulas  und  Barnabas  f  on  der  Gemeinde  gesandt  worden  aeion»  Pau- 
lus aber  in  Folge  der  anoxdXiniug  auch  ohne  diesen  öffentlichen 
Auftrag  die  Reise  gemacht  hahen  würde,  denn  der  G.ilalerbrief  sagt 
nicht,  das8  er  sie  desshalb  gemacht  hätte,  wenn  er  auch  keine  an- 

• 

dere  Veranlassung  gehabt  hätte,  sondern  gans  einfach»  dass  er  sie 
desshslb  gemacht  habe.    Bher  könnte  man  mit  demselben  Geiehr- 
ten  annehmen ,  der  Anstoss  sa  der  Gesandtschaft  sei.  vom  Paulus 
'aeihst,  auf  Grund  der  mmmüXviptg,  ausgegangen.    Auch  So  jedoch 

bliebe  der  Unterschied,  dass  Paulus  nach  seiner  Üarslellunfir  nur  in  sei- 
nem eigenen  Namen  verhandelt,  nach  der  der  Apg.  imMamen  der  Ge- 
meinde, dafs  nach  jener  der  Entsi  hhis»  sur  Reise  ursprünglich  von  ihm 
gefasst,  und  von  der  Gemeinde  erst  nachträglich  genehmigt  w9re,nai-fa 
dieser  derselbe  ßntschljuss  von  der  Gemeinde  gefasst,  vdn  Pafdua  und 
Barnabas  in  ihrem  Auftrag  ausgefiihrl  wird,  dass  die  Verhandlung  selbst 
nach  Apg.  zunächst  die  Gemeinde  betrßflfe  und  nur  in  Folge  dessen 
auch  den  Paulus,  nach  Gal.  zunächst  den  Paulus  und  erst  in  zweiter 
Beihe  die  Gemeinde.  Zudem  wäre  es  selbst  bei  dieser  Voraussetzung 
MiffaMend»  dass  der  Apostel  im  QalNAerbiiel  woder  der  Judabte», 


1}  Zweck  der  Apg.  S.  73* 
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wekhe  nach  Apg.  15,  1  die  Anfrage  in  Jerusalem  leranlassten,  noch 
dM  GtneiiMleMtflFtgi  mit  BioeiD  Wort'  SrwihiiQDg  tiMil,  da  diese 
beidmUniitinde  fQr  dieBearlheilang  tetnea  Schritts  gar  nicbt  gleich- 
g&ltig  waren«  und  m'a  rechte  Licht  gerückt,  der  Dertlellsiig  aeioef 
ersten  Kepitela  nur  tiir  Bettitigun^  dienen  konnten;  der  BehauptuDg 
nämlich,  dass  er  sein  Evangelium  nii  ht  erst  von  den  alterüii  Aposteln 
empfangen  habe,  und  dass  auch  seine  wenigen  Besuche  bei  diesen 
nicht  den  Zweck  hatten,  dogmatische  Belehrung  bei  ihnen  zu  suchen 
(6aL  1,  11.  16  f.  18  f.):  wogegen  ehenjjfner  officiella  Charakter 
•einef  Sendong  aof  der  anderen  Seite  leicht  in  der  Missdevtnng  An* 
tssf  gehen  konnte,  als  ob  Paalns  dnrch  ihre  Uehemahme  ein  Ab- 
h§ngickci(sverhäUnis8  zu  den  Palästinensern  anerkannt  hätte,  und 
auch  srlion  zur  At.wehr  eines  «^ol«  hrn  Missvrrslnndnisses  nicht  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden  durfte.  —  Der  gleiche  Gegensatz 
tritt  aber  in  den  beiderseitigen  Darsteilongen  der  jerasalemilascben 
Verbandhmgen  selbst  noch  unverkennbarer  heraus.  «Nach  der  Apg.. 
lind  eine  fOrmIhthe  öffenllichg^  Verhandlung .  solcher  Art  statt,  datt 
diese  Beratbung  und  Beschlussnahme  seit  der  ältesten  Zeit  nicht  mit 
Unrecht  als  das  erste  christliche  Concil  j^egolten  hat".  (Baür  115.) 
Es  wird  eine  förmliche  GemeindeversaninnluDg,  wie  man  nach  V.  13 
annehmen  muss,  unter  dem  Vorsitz  des  Gemeindevorstehers,  des  Ja- 
kobas,  abgehalten«  eine  regelmSssige  Debatte  erÖlTnet,  ein  rechts* 
krlitiger  Beschluss  geiisst,  und- dieser  Beschhiss  als  Entscheidung 
der  Gemehide  und  des  heiligen  Geistes .  Namens  der  ersteren ,  in 
einem  eigenen  Schreiben  durch  besondere  Abgeordnete  den  heiden- 
christlichen Gemeinden  eröffnet.  Nach  der  Darstellung  des  Galaler- 
briefg  dagegen  setzt  Paulus  seine  Grundsätze  zunächst  nur  den 
muptern  der  jerusalemitiscben  Gemeinde  privatim  auseinander,  la- 
fcobus,  Wetnm'  und' Johannes  rerstindigen  sich  mit  ihm,  einer  Ge* 
melndevorsammhHig  und  eines  Gemelndebesehtusses  gesoblebt  mit 
keiner  Silbe  BiwlMmung       Sollen  sich  nun  die  beiden  Berichte 


t)  Ltcn^m  S.  108  findet  diese  ErwShnung  Gai.  3,  2  in  den  Wor- 
tea:  a¥§&^utjv  m-irofC  ro.  »vayyf?aot' ^  ttimlich  denen  su  Jeru* 
aalem  äberhaupti  aber  diese  Worte  bmagen  doch  böcbstens  nur, 
dms  sieb  Ae  Mitlheiluhgen  des  Aposlels  sieht  aoasehliessUeh 
'  ani  die  d^Meas  besehiU«  heben,  von  ehier  iMichcn  Yer» 

^  # 
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nicht  geradezu  widersprechen,  so  müsste  in  beiden  \on  verschiedeßen 
Vorgängen  die  Hede  sein,  man  müsäte  mit  NKAXosa  (S.  205  ff.) 
annehmen,  der  Gemeindeveraaminlung  seien  PrivalbetptjeebiMigeB 
•mltelieo  Pmtkiu  und  den  Hinplern  der  jeruMleniiliKlien  Gemeinile 
vmnigegwigen ,  und  mir  auf  dieee  ^  ond  das  in  Üwen  Vecabfadeto 
httnth«  tkh  die  BrtfiUaBf  des  Galaterbrieft.  Aber  «ie  kftme  et 
doch  in  diesem  Falle,  dass  Paulus  die  Gemeindeversammlung  gar 
niiht  beriiliri?  Wie  kaitn  er  die  panze  Sache  so  darstellen,  als  ob 
iie  durch  die  Zustimmung  der  drei  ^»aulenapoglel  abgemacht  geweten 
wSre,  wenn  doch  die  eigentliche  Verbandkmg  und  finlaeliaidnng  erat 
ipSter  aUU  baU^?  Warum  gadenli  er  mit  keine»  Wnrto  deaSj- 
Bodalbetdilnaies,  mit  detten  VerbreHung  er  aich  doch  naeb  Apg.  t$, 
4  eif^iftl  beacbifligt  beben  toll?  Er  hebe  herTor.  was  ibn  die 
HaupUaehe  war,  meint  Nkandkr  S.  ^07,  Anm.),  was  er  seinen  Geg- 
nern, welche  das  Ansehen  der  palästinensischen  Apostel  und  des 
iakobus  alle)«  geltend  maeben  wollten,  vor  Allem  enlgegenhallen 
iMissto.  Aebniitb  LMmun  S.  III  f.:  wenn  die  Gegner  sieb  niebl 
Bof  Majoritltenr  sondern  auf  das  Gewivbt  einiger  bertoiragenden 
PetaönNebleiten  berolMi  haben,  so  wire  es  gar  niebt  angemoasen 
gewesen,  wenn  Paulus  sah  iiiaen  gegenüber  luif  die  grosfie  M^jonlät 
für  den  Hesthiuaii  in  Jerusalem,  überhaupt  auf  dre  ölfenlhche  Ver- 
sammlung berufen  hätte;  er  habe  weit  eher  hoffen  können  etwas 
auisuricbten,  wenn  er  die  Apostel  selbst,  nsmentücb  die  angeselMn» 
aten  Apostel  für  sieb  hatte,  und  ihre  Zostimoiong  lu  seinen  Grand- 
attaen  naehweisen  konnte.  Aber  gerade  diesen  Naehweis  gab  ihm 
ja  die  öffentliche  Verhandlung  weit  vollständiger  und  schlagender, 
als  eine  Pmatbcsprechung ,  über  deren  Inhalt  keine  urkundliche 
Nachricht  vorhanden  war.  Bei  der  Verhandlung  unsers  15.  Kap. 
irelen  ja  eben  jene  B&npter  der  judetichristlicheu  Farlbei»  ein  Petras 
und  lakobtts,  mit  auafUiiMion  Beden  auf.  Waran  Yorwaiat  f  aulus- 
niebl  auf  diese  ihm  allbekannten,  MTentürhon  ÜrUarangon,-  wann» 


bandiiiog  vor  der  Gemeinde  dagegen  imd  eben  Gemeinddlie* 
tcbluis  .liegt  darin  nicbt  die  entfisrnteste  Andeutung,  wgbrend 
umgekehrt  der  Beisats:  m  täimv  H  toU  So$nS9$yi  indem  er 
die  Verhandlung  mit  den  Bomtmvni  als  die  Bauptsadia  beseich- 
'  :  net,  enio  entscheidende  iilbntllaba  Yarhandinng  iMaacbliasst 
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h&U  er  seinen  Gegnern  nicht  den  feierlichen  Freibrief  entgegen,  wel- 
chen auf  den  Antrag  der  genaoaten  Apostel  die  Urgemeiude  den 

'  Mdeaehriiton  raigeatoUi  bal,  am  aicb  aUU  dessen  •«!  mändlicbt 
VertieNrangen  am  atüies,  dem  Aolbeolie  v«n  derGagenteileJed«» 

•  AngenUicfc  beatrittaii  «erden  konnte?  Btwt  weil  er  »Jene  lUiaiii- 
llidften  Veffaandhmgen  ond  ihr  £rgebnist  elt'  bekennt  ▼oftaüetten 
konnte**  (NBANDEa  a.  a.  0.)?  Als  ob  nicht  gerade  dieier  Umstand 
ihm  dieses  Beweismittel  um  so  mehr  hatte  empfehlen  müssen;  denn 
je  effenkiindiger  die  Anerkeannng  seiner  GrundsiCae  in  Jemsalen 
war,  «n  ae  teUagender  wertu  die  GegiMr  widerlegt.  Oder  wette» 
wir  mit  Bmmmnmuamm  (e.'  e.  0. 5.  73)  eanefameo,  dam  pldege- 
gieebe  Riekaiehten  den  Apostel  vermeebt  heben»  auf  den  Vettbeil. 
den  ihm  das  jerusalemische  Dekret  in  die  Hand  gab,  verzichten, 
dass  er  sejner  nicht  erwähnte,  wt  ij  er  „hei  den  Galatern,  die  bereits 
laaciniri  waren  von  jüdischen  Pseudadeiphen  nicht  mit  Auklefit&t» 
aomlern  mit  mit  fintwicklang  der  Wahriieit  kemmen  dorfle,  «m  le 
mehr,  da  seine  eigene  Aaktorititangcfecbteowwrde''?  Pankie  falgt 
ja  in  der  WiiUiclikeit  gar  nicht  dteaem  Gesiefatafrankt«  er  berall  tieh- 
enf  die  Anerkennong  der  ionwinfg,  wenn  auch  gegen  einen  Auktori- 
tälsglauben  an  dieselben  sich  verwahrend,  und  er  hatte  hiezu  gerade 
seinen  gaiatischen  Lesern  gegenüber  allen  Grund;  wie  seltsam,  daas 
er  dieaer  Anerkennung  nicht  auch  die  der  Urgemeinde  belgefögt» 
daaa  er  atatt  ihrer  öffentüchen  imd  urkondJichen  Darlegwig  da« 
Oegnem  nnr  Prit atMimerangen  von  weit  tweHalballerem  Charakter 
entgegengehalten  haben  aollte!  Wenn  jene  urkundlieben  ErklSran- 
gen  wirklich  vorhanden  waren,  wird  es  schwer  sein,  einen  annehm- 
baren Grund  für  ein  solches  \  erfahren  aufzuhndcn. 

• 

Mit  dem  eben  Bemerkten  hängt  zusammen,  dass  das  ganze  Ver* 
liiitntaa  des  Pmihia  und  der  Ura|>e«tel  lu  iHnänder  und  lu  der  vor> 
Hegenden  SireiifFage  in  der  Apg*  wesentHob  andere  deigeatellt  wird, 
ala  Ten  Paolw .  mit  deaean  Angaben  ancb  alle  aeaaligen  Aoieige» 
ftbereinttlmnien.  Hdren  wbr  die  Apg. ,  so  werden  Paulua  und  Bar* 
nahrts  nach  Jerusalem  gesandt  um  eine  Entscheidung  der  dortigen 
Gemeinde  und  des  Zwöifercoiiegiums  über  die  in  Antiochien  aufge- 
worfene Streitfrage  zu  veranlassen,  für  den  Zweck  einer  solchen 
«bcrHehterHcben  Entaeheidnng  wird  die  Gemeinde  versammelt 
<e.  18,  0:  eii»ijx^9viiv  «Itiv       nv  iejm»  veifrev}«  uuh4m 
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diete  die  Bedner  für  und  wider  aogebört  bit»  beidiliciii  iie  als  Or- 

gin  def  h.  Qeiitef  («ifoti       €iyUf  nudßm  mi  i/u»  V. 

md  dtoier  BeieUait  wird  f on  Paohit  mIM  de«      flni  hefcefcrtja  - 

Gemeinden  rar  Neehtaditong  fkbergelieii  (16, 4:  nm^tMun  umS^ 
^lm€0t$9  TU  döyfjiatm  r«r  Htuptfiipm  vno  tmp  mwootilmv  wmi 

rwr  np^ßvTtpo)¥  TÖjf  tv  ' /fpovaai^ju).  Die  je rusalemitische  Ge- 
meinde nebst  den  üraposleln  prsv  heint  hier  mil  Einem  Wort  aU  die 
oberste  l&ir«}iieiibehörde ,  vor  deren  Richiertüibl  bedeutende  StreiU 
frigen  «en  den  lieideneiiriilli€liea  tteieinden  gehficht,  denn  Snl* 
eeheMongen  lelbH  von  Prahif  alt  dtgnnebie  Kirchwiggeetie  ane^ 
fcannt  werden.  INeie  Stellong  bei  Panl»  der  Urganahidr  und  ihfea 
HlnpCem  dem  Oelaterbrtef  fuMge  nieU  eingeriuml,  and  er  konnte 
sio  ihr  nach  seinen  (jninds.^tzen  unmöglich  einräumen.  Ihm  stand 
die  Berechügung  der  iieiden  zum  niesj^ianischen  Heil  und  die  Auf- 
hebung dei  »0MiMlienGe»elzet  und  der  Bescbneidung,  diese  Grund- 
heitimmnng  eeinet  ganien  Syttemt,  viel  an  fett^  alt  den  er  dieeeihe 
erst  noeh  als  aireiligen  Punkt  behandeln,  qnd  rieh  dam  vnnIrfMn 
lennle,  aie  fremder  Bnlioheidmig  so  milerwerfbn.  «Wemt  ein 
Engel  vom  Himmel,  mffl  er  M.  1 ,  8,  das  BrangeHom  Teiiundigte 
anders,  als  ich  es  verkündigt  habe,  der  sei  verflucht"!  Wie  konnte 
er  da  auch  nur  die  Möglichkeit  zugehen ,  dass  eine  andere  Verköndi'- 
gong  desselben  von  ihm  verlangt  würde?  „So  Ihr  Euch  beschnei- 
den Usiet\  erklärt  er  Gai.  6. 2,  .so  wird  fisch  GbristosnicblaimCsen^ 
und  dasi  er  nicht  erst  14  oder  15  Jahre  nach  aohMrBehohrang  diese 
Uehersengvng  gewann»  werden  wir  gboben  diffsn.  Wie  konnte  er 
da  den  Anftrag  annehmen,  in  leraselem  antofiragen,  oh  die  Beschnei- 
dung zur  Seligkeit  nothwendig  sei,  oder  nicht  (Apg.  15,  1)?  Wirk- 
lich war  auch  seine  Stellung  in  dieser  Sache,  wenn  wir  ihn  selbst 
boren,  eine  ganz  andere.  Nicht  um  in  Jeroiaiem  eine  Entscbeidnng 
oinstthelen,  reiste  er  nach  Gel.  2  dortfahi,  sondern  om  seinen  Gottogen 
seine  Onmdsllse  «osehModennselBon;  Idnsicfallish  dieser  Grundsitae 
aber  Ist  er  so  weit  onUsrnl  sich  von  dem  Üilbail.vou  j^en  ahhingig 
EU  machen,  dass- er  vielmehr  aof  •  BeiÜmmteste  erklärt:  ondloi  note 
tjffav,  ovdiv  ^QL  diucptpit ^  und  nur  die  iinbtdingle  Anerkennung 
geines  Verfahrens  von  ihrer  Seite,  nicht  .aber  irgend  eine  oberrich- 
terUdie  Enttclieidung  als  £rgebniss  seiner  Verhandlung  mit  ihnen  au 
hiMilshnen  weisa>   Pip  annmtbnpg  volionds,  in  den  Beschaffen  d>r 
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'lerasalamileii  die  Anordningfo  des  b.  Oeiites  tu  vcnbreii,  würde 
talm,  wenn  lie  Üm  entgegengefrvten  wira,  woU  noeii  attite 
larAelgewiesen  haben,  als  er  ibnRebe  Ansprüche  S  Kor.  tO,  7. 11, 
5  Q.  9.  7urflrc!fcweitt  —  In  der  DartteNonf  der  Apf.  fteilioh  er- 

scht'irit  Paulus  auch  hinsichtlich  seiner  gnnzfn  Auifaisung  des  Chri- 
slenthutns  einem  Petrus  tjrvd  Jakobus  so  untergeordnet,  data  er  fast 
die  Roile  mit  ihnen  gew  och  seil  hat.  Durften  wir  die  beim  sog. 
Apostelodneii  unserem  15.  Kap.  zufolge  gehaltenen  Reden»  Iftr 
avibentlich  ansehen,  so  bitte  ein  Petras  and  sogar  ein  lakoboa  die 
Qrandsltte  des  Raulhifschen  ünifersalisiilns  bei  dieser  Gelegenheit 
mit  gHisserer  Besthnmtheit  atisgesproehen,  sIs  der  grosse  Heiden- 
apostel «efbst.  Petrus  ist  es  hier,  welcher  das  mosaisehe  Gesetz  für 
ein  Joch  erklart,  das  weder  sie,  die  Anwesenden  seJbst,  noch  ihre 
Väter  zu  tragen  vermocht  haben,  Petrus,  welcher  es  ausspricht,  dass 
Heiden  und  Juden  gieichmüseig  nur  durch  die  Gnade  Christi  gerettet 
werden  können, "FetruSp  welcher  das  erste  Beispiet  einer  Heldenbe- 
kehrnng  ton  sieb  ahAbren  kann.  Weniger  enisebieden,  aber  doeb 
in  derselben  Richlong.  Snssert  sich  Iskobus!  auch  Ton  ihm  wird  der 
Grundsatz  der  Heidenbekahrung  anerkannt  und  mit  Pro[>hetenstellen 
bestätigt,  auch  er  will  das  Gesetz,  wenn  auch  nicht  schlechthin  auf- 
gehoben, doch  wenigstens  auf  die  Juden  besclirankt  wissen  and 


1}  Diieas  lisg^  io  den  Worten  V.  91 :  Mutvo^t  pi^  in  y§vm¥  dqiaiw 

Mtra  TToltv  Tüi9  nij^v9anptm9  avvov  /j;«.  m'  rcetP  gway^'^yai'it  »arm 
TTav  oaff'iaTov  avnytvwaxoHfvoe,  Mehrere  Ausleger,  neuesten« 
Mkyi  h  und  n>  Wkttk  geben  diesen  W  orten  die  Bedeutting,  die 
den  Heidenebristen  auferlegten  Beschränkungen  v.u  begrün» 
den:  «wir  müssen  so  viei  ><m  ihnen  verhängen,  da  das  Geset» 
durch  die  «abhathlichen  V  ories.uiigen  tw  bekannt  ist,  als  dass 
wir  sie  ohne  Acrgennss  v«dHg  von  dentselben  entbinden  könn- 
ten«. Aber  (vgl.  iVkajidk«  S.  217»  auf  diesen  Grund  hin  hätte 
\^n^  den  Heidenchi isten  die  Bcobatlitung  des  ganzen  Gesetzes 
und  namentlich  die  BeschneidiiDg  rerlangt  werden  müssen;  un- 
sere Darstellung  betrachtet  aber  die  Aalofdceungea  des  30.  V. 
Mieb  aaeb  V.  3ä  i>  als  so  aaerlaaeKch}  daas  sie  gar  keiner  be- 
.aondem  Begründung  bedürüni,  und  die  Besebrünkui^  auf  diese 
Anforderangen  ohne  WeMeees  ala  ein  itv^^ytotUlv  <V.  19) 
ersobeiot  NsMOMn  selbst  erUirt:  «Was  die  laden  helriii,  so 
brauchen  wir  ihnen  nichts  Kewse  an  sagen,  dknn  sie  binnen  an 
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wenn  Petrus  der  Heldenbekehruag  durrh  seinen  Vorgarn g  das  Thor 
feöffnei  bat,  so  gebt  dafür  von  \hm  der  VeroiUtlung&vorscblag  aue, 
.diireb  deiten  AnnalMM  et  ndgUeb  iit,  die  HeMen  wH  den  ivden  in 
Aeieibe  neiriaiiticlie  Ge««iniebrfl  ■ubaiiehiiieB.  Von  Peiiiiii  und 
Btreabes  dagegen  wird  nur  KeiielileC,  deü  lie  ertiUl beben,  ee« 
inoir}(Tei>  6  ^(og  üijfitla  x«i  »fp«r«f  ip  roig  i&PtüP  i§  a^twp. 
Dass  nur  diese  VV'uiidererzähliiiiffen  den  einzigen  oder  doch  den 
baupUachlichsten  Inhalt  der  Paulintschen  Vorträge  gebildet  baben 
tiflilen',  iaC  niebt  wabraebeinlieb;  wer  Paulus  auch  überzeugt,  Wan- 
der gelben  sq  beben,  nnd  bemll  er  aieb  «neb  3  Cur.  tS,  19  «nf 
eefaie  Wnndnr,  lo  tbvt  er  doeb  diesea  nnr  nolbgedrongen  nnd  bei- 
l^fig;  im  Uebrigen  wiH  er  sieb  ebendednrob  von  den  Inden  nnler- 
scheiden,  dass  er  nicht  durch  Wunder  den  Glauben  wirke,  sondern 
durch  seine  Lehre  uiul  nifh  bpi  der  Besprechung  in  Jerusalem 
wer  es  naeh  Gal.  2,  2.  7  ff.  die  Darlegung  seiner  Lehre  und  der  von 
ihm  in  der  Beidenwett  ermngenen  Brieige,  dnrdi  wetobe  er  die 
IMflten  Apoelel  ür  aieb  gewenn,  der.  Wnnder  erwibnl  er  mit  keweni 

jedem  Sabbaih  in  der  Synagoge  hören,  was  Mosea  von  ihnae 

verlangt«.  Allein  von  den  luden  war  ja  im  Vorberg^enden, 
welches  durch  das  yaQ  begründet  werden  soll,  gar  nicht  die 
Bede.  GtaaiLte,  welchem  auch  Bavr  8w  .119  beitritt,  siebt  m 
unserer  Aeussening  den  Oedanlten  ausgedrfieht:  »Das  mosaisch« 
GesetK  Ist  schon  so  lange  verltaodigt,  und  dennoch  finden  sich 
Wenige,  die  sich  zu  seiner  Annahme  bequemen.  JeUt«  da  der  • 
Dienst  des  wahren  Gottes  ohne  die  Fessel  des  Gesetzes  gepre- 
digt ht,  wenden  sich  so  Viele  t.u  ihm,  und  es  wird  unwider- 
sprechlich,  dass  das  CarimoniaIgMpt?  das  eioKige  Hinderniss  der 
a!!«^emeinen  Verbreitung  der  wahren  Religion  ist«.  So  wir« 
jedocli  geratie  der  Hauptgedanke,  dass  das  Gesel/  der  Verbrei- 
tung des  Monotheismus  im  Wege  stand,  seine  Anfgebung  sie 
beförderte,  unausgesprochen  gelassen.  Es  scheint  mir  daher  das 
Einfachste,  die  traulichen  Worte  mit  ScHNFCHKPfBUBGFR  (a.  a.  O. 
S.  23)  so  aufrufassen;  »Wir  wollen  den  bciiehrtcn  Heiden  nicht 
rait  den  Anforderungen  desGe8e^/es  KVsti^  fallen  ;  ilie  Ansprüche, 
die  Moses  oder  das  mosaische  Gesetz  machen  kann,  werden  durch 
aefaie  Anerkennung  von  Seiten  der  Juden  hinlänglich  befriedigt.^ 
Scee»  verwebt  hiefiir  mit  Recht  auf  e.  21,  24  f. 
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Wort.  Ist  es  aber  unwahrscheiniich,  dass  P.iulus  so  gesprochen 
bat,  wie  unser  Bericht  will,  so  i^t  diess  in  HeUeiT  des  Petrus  uod 
Jakobuf  noch  weit  unwabcfcbeialkber.  Wuio  ein  Jakobus  wirklich 
di«  GriMHititM  hatte,  die  er  hier  avMprichl,  mmm  er  oidil  btoa  der 
Macht  der  TeMeadeleo  Thatiasha  nefhgebeiid  (idontg  ov*  nafficfv- 
fßm  re  mtffiUw  Tr,g  aM^imtiuf  Gel.  2,  7)  den  Paohis  hi 
seinem  Wirkungskreise  gewähren  liess,  sondern  iiurh  selbst  von  der 
Unverbiiidlichkeit  des  mo&aiächen  Gesetzes  fiir  die  Heidenchristen 
überzeugt  war  and  diese  üeberseuguog  offen  und  entschieden  geltend  . 
nachte,  wenn  er  gar,  wie  Nsaim^  meint  (S.  Sil)  »in  den  Gnud-^ 
•tto  ?en  der  alleiaigen  rechlfetligenden  Kraft  des  Glaohen»  eiatn*  - 
ilunineD  fleh  gedmngeii  faUte**  so  ist  gans  nnbegreiMich,  wie 
eben  dieser  mit  Fawt»  so  elMtiflMnige «  gegen  die  Freiheit  der  Hei* 
denchristen  &o  tolerante  Mann  die  höchste  Auktontät  einer  Parlhei 
sein  konnte,  welche  eben  dieser  Freiheit  alter  Orten  aufs  Eitrigste 
entgegentrat,  und  den  Apostel  der  Heiden  aus  keinem  andern  Grunde 
gehieiiger  md  leideniebafUiflher  angrii,  alt  weil  er  UiibeeehaitleM 
in'a  meiihiniieheReieh  aoimiiehmen  lieh  erianbt  hatte,  nnbegreiflleh^ 
wie  telbit  ein  Petras,  der  doeh  den  wahren  Stebfeihait  lennea 

mu8bU\  dur<jh  Anhänger  des  Jakobuä  (Gal.  2,  12^  sich  so  ein&chüch* 
tern  lassen  koimte,  dass  auch  er  den  früher  von  ihm  thatiächlich 
anerkannten  Grundsätzen  untreu  wurde.  Möchten  auch  immerhin 
diese  Partheiminner  die  Richtnng  eines  Jakobas  übertrieben  haben» 
aber  dasa  sie  gerade  in  dem  Punkt,  am  welchen  sieh  der 
ganse  Partheihampf  jener  Zelt  drehte,  mit  ihrem  hoeh?er^ 
ehrten  Oberliaapt  in  direkten  Widerspruch  kommen,  dass  sie  die 
Beschneidung  der  Heidenchristen  m  ihrem  Losungswort  machen 
konnten,  während  Jakobus  aus  persönlicher  tieberseuguag  ihrer  Frei- 
heit das  Wort  redet,  and  die  ganse  jerasalemitiscbe  Gemeinde  mit 
diesem  Gnindsats  ilbereinstimmt,  dass  sogar  Petrus,  sogar  9smabas, 
dem  die  BeseUfisse  des  Apostelcenfents  nSchst  Pauhis  am  Meisten 
tu  Gate  kamen,  statt  sie  elnfeeh  aaf  die  Aoktoritit  ihres  iakobas 
und  die  feierlirhen  Erkliirungen  der  Urgemeinde  zu  verweisen,  ihren 
> Anforderungen  widerstandslos  oaciigeben ,  diess  ist  gans  undenkbar« 


Jak  S»  S4.  Hiseraa  büt  denlahobosbrief  bslwmtlich  Ar  Mit 


Digitized  by  Google 


440  Dl«  Aiioftt«lg«#elii«ki#« 

■üto  wd  bdMi^l«!«  IttobQi  iriiUidi  dato  ffiiiiilpiU/w^fctw  ito* 
wrvSeMil  Mmi  toMlireibt,      Mit«  er  eben  imMBk  von  jeiwa 

judikisUschen  Eiferern  glcahfalls  verworfen  oder  doch  btnUngeseUt 
werden  müssen,  denn  was  anders  konnte  sie  besttmmeu,  in  ihnt  ihr 
Uaapt  anzuerkenoea,  aU  die  weseoUicbe  Gleichheit  seiner  GfuudsäUe 
mui  den  ibrigeo?  —  and  wareo  dinte  Leate  wirfclieb  ao  §elun;btal» 
wk  aie  ea  nach  OaL  %  13  gewtaan  aabi  müaaan,  ao  können  ea  nicbl 
bbia  venbualle  Fanaliler  geweaen  aeio,  walcbe  aoaaer  der  Maaae 
Faolfaiitebar  Heidenebristeo  aneb  noob  die  geaMnvite  Urgainebide 
mit  ihrem  Oberhaupt  grgen  sich  h  üten  (Apg.  15,  22),  sondern  sie 
müssen  an  ebeo  dieser  einen  breiten  R&tikbaU  gehabt ,  sie  können 
fioh  nicht  ohne  allen  Grund  auf  einen  Jaboboa  bettilen  babeo 
Abar  aoebPetroa  kann  tboea  niabl  ao  Itene  gnatanden  aau^  wie  man 
gnvdbnlieb  tnnlniniL  Er  mag  der  Preibait  der  Haidattcbriaten  we- 
niger aebroff  und  entaebieden  entgegen go treten  teil),  als  Jakebui« 
aber  dass  er  sich  su  eiilsc lurlen  für  dieselbe  erklärt  hätte,  wie  er 
hier  fhut,  diess  ist  schon  um  >  ben  jenes  anitochenischen  Vorfalls 
WÜien  uagiaublicb.  Es  ßndet  hier  alles  das  gleichfalls  seine  Anwen- 
dung, waa  wir  aebon  Iruber  aus  ^ass  der  Bra&Uwi^g  ober  die  Be- 
knbrang  dea  Knmelhia  bemeikt  baban       Davon  nicbt  an  reden. 


I)  Man  Tgl.  hierflber  die'trelEMidcn  Bamarkungeo  ▼cm  Scnwi»Lia 
Kaebap*  Zeilaller  I,  118  f. 

8>  WiUBLBB  a.  a»  O.  S.  197  bebaopCeC«  ein  Widersprucb  swiscben' 
dem  Benehmen  des  Petrus  in  Antiochien  und  den  Beschlossen 
das  Apoaielconcils  könne  schon  desshalb  nicht  stattfinden,  weS 
akb  diese  Beschlüsse  gar  nicht  auf  die  SteüuDg  der  Jndencbti- 

•  sten  aum  Gesetz  besieben«  sondern  nur  auf  die  der  Beidencbri» 
sten;  die  anfängliche  Freiheit  des  Petroa  im  Umgang  mit  den 
Heiden  zu  Antiochia  sei  eiff  Hinausgehen  über  die  jerusale« 
mitisdien  Beschlüsse  gewesen»  und  >yenn  ihm  Paulus  nachher 
TOrvrirft  näit  r«  (^it^  arayxaCecS  'AiSaiXttvi  SO  lietiebe  sicb 
diese  nur  darauf,  dass  Petrus  jene  Bescbliisse ,  tr  otr.  seiner  Ein- 
sicht in  ihre  blos  provisorische  Bedeutung,  wieder  geltend  zu 
machen  versucht  habe.  Die  Darstellung  des  Galaterhriefs  jedoch 
macht  jede  derartige  Auskunft  unmöglich.  Wenn  dieser  zufolge 
die  Heidenchristen  von  den  Jerusalemiten  ohne  alle  weitere  Be- 
dingungen als  Mitch'rislen  anerkannt  wurden  (V.  6  9),  so  war 
ebeodamit  die  Schranl^e  z^vischcn  beiden  Theilen  aufgebobcOf 
dieUaidenchristen  ^«ren  für  (»eaossea  des  Messiasreicbs  erblärty 
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dass  die  ßerufang  auf  dieses  Paktum  C.  15,  71,  wie  natürlich,  ebenso 
zweifelhaft  ist,  als  das  Faktum  selbst.  Ja  auih  an  Paulus  niuss  es 
tuffaiieo,  dass  er  den  Petrus  uod  die  Anhänger  des  lakoba»  mi 
'  Mmoi  WmI  Ml  den  f»iertielMa  ieniaaleinitiacheii  Verlrag,  an  das 
Uar  aii%MMte  UraUklM  GnmagMeU,  die  m  0fri§kiM  dar  Hei- 
deocliriflen  eriimeH.  »Weno  die  r«»^  aW  *Iaimßw  algeoflBftclH 
tige  Eiferer  waren",  bemerktSoHWBauBRa.a.  0.  gans  richtig,  wWarum 
weist  sie  Petrus  nicht  uftter  Berufung  aut  alles  Vorangegangene  nnit 
Entschiedenheit  zurück?  Warum  macht  er  seine  apostolische  Auk- 
toriiät,  die  Beschlüsse  des  Apoateloollegiama  uod  der  Urgemeinde, 
die  ZaaliiMiiaiig  deaJaUbiw,  jaoe  gaMe  Reih«  aaeiltaDiiler  Thai- 
•aehen  weht  gellend?  Und  Paai«a  aelbst  —  hat  er  in  der  Strafrede, 
die  er  in  Folge  jenet  Vorgangs  feinem  Mitapealei  hUt,  kehi  Wert» 
die  Verhandlungen  de&  Aposiclconvcnis,  die  damals  su  einhellig,  so 
friedlich  gefassten  Beschlüsse,  die  von  Petrus  selbst  dabei  gehaltene 
Aede  ihm  io'i  Gedächiniss  zurückzurufen?  Nein.  Petrus  hat  jeueo 
Cenient  vergeaaeo,  die  Abgeenlneten  dea  iakolMia  hallen  ihn  ver- 
geaacn,  Baroalftaa  lial  ihn  Yetgelaen,  Panlna  hat  ihn  Tergeaaen,  Dieaa 
tat  schwer  tu  glanben.  Wenn  aneb  nicht  noob  andere  hhiaokSmeii; 
die  aageKhrtefi  Widerspruche  allein  würden  hinreichen,  den  Apostel- 
convent  derApti.  als  eine  auf  den  Pragmalismus  dieser  Schrift  zurück- 
zuführende Fiktion  erkennen  zu  lassen,  als  eine  Fiktion,  die  zwar  den 
ireni sehen  Zwecken  ihres  Verfassers  entsprs[ch,  die  aber  in  dar  Ge- 
aehicbte  aelbst  Iteiaea  Bait  hat 


so  gut,  wie  die  Judenchristen ,  und  die  Lelztcien  koniitea  nicht 
langer  Anstand  nehmen,  mit  ihnen  eu  speisen.  J\icbt  anders  be- 
trachtet auch  dia  Apg.  dieses  Verbältniss}  m.  s.  c.  11,  13  und 
sneuie  BemerhungeD  darüber.  Wenn  sich  daher  PcCnis  in  An- 
tiochien aus  Furcht  vor  den  Judenchritten  von  der  Tischgeaos» 
sanachaft  mit  den  getauften  Heiden  surQcksog,  so  heisit  das,  er 
verweigerte  diesen  die  Anerltennong  als  Beligionsganossan;  diasa 
würde  er  alter  schwerlich  getban  hallen,  wenn  es  sich  mitaahiar 
persdnlicben  l^elMreaogung  nnd  den  Aposiclbaschlfisasn  so  var* 
hidt^  wie  man  nach  unserer  Schrift  glauben  mnss. 
1)  Ein  cigeMbGmlicfaer  Beweis  Air  die  BescUfisse  des  Apcetel* 
convents  6ndct  sich  bei  Wiwilm  8.  190.  Die  GescUchUichliait 
■  des  Aposteldekraii  wird  ihm  suMga  durch  e»  j^l>  fS  ferb&rgt» 
da  disie  Sidle  dam  tob  cumb  Augaeaangee  and  Bi^ligtor  dKa 
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Solcher  weiteren  Grunde  giebt  es  aber  allerdings  noch  genug, 
wie  aach  Bavr  und  Schwsgler  geieigl  haben.   Die  Beechlasse  un> 
"fera  16.  Kap.  tollen  die  BedingangeB  leatteteea;  m  «ikbe  die 
taafoB^  der  Heide«  mm  oieiataniiebeB  IM  lud  dea  Zmtmmmmm 
der  luden  •  and  Mdeiicliriateii  im  ineaaieiiiaafceii  Beiek  geknApft  ial» 
Dieter  Bedingungen  tind  et  nun  drei:  die  fortdauernde  Gultigkeil 
der  Beschneidung  und  des  Gesetzes  fi'ir  die  Judenchristen  und  ihre 
MachiLOiDoien  wird  anerkannt,  die  Heidenchritien  dagegen  werden 
veD  demielben  entbooden,  doch  tollen  aocb  aie  tieh  die  V.20  u.  29 
genamiteo  BiHballaegeii  geMieii  leiten.   Der  Vergleich  iwiacbca 
deo  atrellendeo  Partbeien  beatebt  elao  mil  Einen  Worl  deriMi,  daae 
jede  deraefben  mit  ihren  Anforderungen  aitf  sich  telbat  baaebrinkl, 
nur  in  einigen  untergeordneten  Punkten  den  Heidenchrislen  eine 
Beobachtung  der  judischen  Silte  ouferleet  wird  '      Ein  solcher  Ver- 
gleich kann  damalt  auah  abgesehen  von  der  officieUen  Form,  die  er 
in  ODterer  Sebrül  bei,  nicht  abgeschJotten  worden  aein.    Gal.  2, 
4  ff.  erUIrt  Paalaa  eaadrHeUfcb:  it»ol  yaf  oi  dfmwlpwsg 
jr^ars^fM-o,  ulla  rouvu^rlw . .  iiSuig  üietjimp  ifttü  nmBm^ 
9ußq^  nwtmpimg,  SV«  tjftttg  fii»  ttg  ra  i^vff,  mitoi  H  tig  ri^V 
nfgtrofirjv'  fiopow  ttap  nxtuxmv  iva  ^vr^fjtovevoifJttw.    Aus  dieser 
Erklärung  geht  dreierlei  hervor.    Ffir's  Erste:  es  wurden  dem  Priu- 
lut  in  Jerusalem  keine  Zumuthungen  gemacht,  weiche  mit  den  von.  . 
Ibm  dargelegten  Grundtätzen  in  Wlderapmeb  atanden.  2weilena: 
die  Uebereinkonfl  swiacben  Pauiua  mid  den  jemaaleoiitiachen  Biep- 
lem  beaehrinUe  lieh  darauf,  atcbgegenaeitig  in  ihrem  Wirlningakreite 
gewibren  in  ttaaen,  Panhia  woHte  jenen  fai  ihre  Behandlung  der  ge- 
meinsamen Sache  innerhalb  des  judenchrisUichen  Kreises  nichts  ein* 
reden,  ebensowenig  aber  sollten  auch  sie  in  seine  Wirksamkeit  unter 
den  Heiden  sich  einmischen;  eine  principielie  Einigung  zwischen 
beiden  Iheilen  fand  nicht  atatt  Dritiena:  jene  Uebereinkanft  wurde 

Panlnt  vwfttatai  Abtcbnitt  c.  SO»  5—S8  41  angehört.  E»ver- 
tteht  tieh  nni  teibtc«  daat  der|eaige,  weleher  die  Crhundlicbliait 
der  Apg.  hn  Uebrigen  beetrcital,  die  ananehmtlote  Authenlie  von 
e.  SO  ff.  nichr  Heben  Uttt  Dm  Nihere  bierttbär  in  miteiem 
4«  Artikel.  '  - 

.  I)  Man  vergU  hiapftber  eneii  mefaie  Bamarhnngan  hi  dieien  Jahr* 
bOcbem  II,  46^ 
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an  keine  weitere  Bedingung  geknüpft,  als  nn  die,  dass  Paulus  aich 
der  jerusalemitischen  Armen  annehmen  möchte.  In  allen  dreiPnnkten 
iel  die  PaiUintielie  OanteUang  mit  deijenigen  der  Apg.  onvereiBban 
Oder  iollla  ea  den  e raten*  betreffend,  kein  demHeidenapoetel  uner- 
triglieher  Zaaati  ra  seiner  Lehre,  kein  n^o^^pati^w^n^  gewesen 
lein,  wenn  ihm  ziigemuthet  wurde,  Gesetz  und  lieätiiiieidung,  deren 
unbedingte  Absrhaffung  er  auf  jeder  Seite  seiner  Briefe  auf«  Nach- 
drücUichfte  einccbärfl.  in  forldaaemder  verpflichtender  Geltung  für 
die  Jodenchrialeii  antnerkeMien,  nnd  lelbet  den  Heiden  Beaiibritt- 
hMgen  anferiegen'ia  iasaea,  von  denen  er  lelbet  ale  freiapraafa?  ^ 
Denn  daae  Beide«  nach  nnaerer  Daratellting  der  Fall  war»  wird  io< 
gleich  noch  des  Näheren  arezeigt  werden.  Wie  kann  ferner,  was  die 
'  dritte  der  «Mircfiilirlcn  Mi'>iiiTiiniti)f»en  anbelangt,  von  Paulus  die 
Fürsorge  für  die  Armen  iur  die  einzige  ihm  gemachte  Bedingung 
erkürt  werden,  wenn  ausser  dieser,  von  der  Apg.  merkwürdiger  Weiso 
■idit  bernfarlen.  atiah  nodi  aHe  in  dem  Apotteidekret  anfgexlhUea 
Bedingungen  aufgealelK  worden?  Etwa  weil  »iiiro  selbst  weiter 
Alelits,  als  einige  Sorge  I8r  die  Annen  der  lemsalemer  Gemeinde 
als  Pflicht  auferlegt  wurde,  die  in  der  Apg.  aulgeführlen  S;if/uni:en 
dagegen  nicht  den  Apostel  selbst,  sondern  die  heidenthrisUicben 
Gemeinden  betrafen"  (LBCRLSn  S.  121)  Dem  Apostel  wurde  doeb 
die  Pfliebt  aaferlegt,  sieh  in  seiner  Missiensthktigkett  an  eben  diese 
Setaongen'aa  halten,  und  nsch  c.  16,  4  kam  er  eben  dieser  Pfliebt 
naeh;  wie  er  sie  dann  aber  in  der  Steile  des  Galaterbrlels  anerwSbnl 
lassen  konnte,  ist  nicht  abzusehen,  und  Lechlers  Behauptung:  „i'au- 
lus  beweise  hier,  dass  gerade  die  altern  Apostel  seine  apostolische 
Wirksamkeit,  so  wie  sie  war,  anerkannt  haben,  er  erwähne  zu  diesem 
2week  blas-  dasjenige,  was  seine  persdniichen  Reebte  and  Pflichten 
betraf"  —  diese  Bebaoptong  eracheint  in  der  Anwendung,  weiche 
biet  Ton  jbr  gamaobt  wird,  dorcbavs  verfehlt.  Gerade  wenn  ea  sich 
am  die  Anerkennung  von  Paulus  apostolischer  Wirksamkeit  handelfe, 
durften  die  von  ihm  mit  den  Jerusalemiten  verabredeten  leitenden 
(jirundsatze  für  diese  Wirksamkeit,  d.  h.  die  Beslimmungen  des 
AposteldakreU.  am  Wenigaten  Qbergsngen  werden.  Sehen  wir  end- 
Mab  anf  den  prinotpiellan  Charakter  der  twiacben  Pavlos  und  den 
Ur^esfeein  gepflogenen  Verbandbingen  —  dar  xweite  der  oben 
tteransgehohenen  f'uifkte      so  können  wir  der  Bemerkung  vooBavü 
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(8.  125  ff.)  und  StHWECLKR  ^a.  a.  O.  S  120  ()  nur  beißtimmen, 
datt  nriichen  Paulus  und  den  Irnposteln  nach  der  ÜarsieUuDg  des 
Galilerbnefi  naf  ein  lawerlicliea  Coocordat  eu  Stande  kam,  daae 
•icb  dieie  twir  dacQ  tentanden,  jenen  in  aeinem  Tlion  nieiü  in 
fltören,  ea  tu  ifnoriren«  daaa  dage^n  eine  Anerkennung  der  PanB- 
nischen  Grunds;it/r ,  wie  sie  die  Apg.  dem  Pelms  und  sogar  dem 
Jakohus  in  den  .Mtirnl  legt,  von  ihrer  Seite  nicht  st.iltizeliin.len  iKilien 
jkauo.  Da  sieh  Paulus  a*  a.  O.  ebea  damit  bescbälligt,  die  ihm  von 
den  leraaalenuten  gemachten  2ngealandniaae  anaeinandennaetien, 
•0  konnte  er  dea  wieiitigate  deraeflben,  die  Aneigiinng  aelnea  gauen 
Prinetpa  von  jener  Seile,  wenn  eine  aoielie  anageaprocfaen  weeden 
war,  ntcbt  mit  Stillschweigen  übergehen.  Wenn  er  daTon  schweigt, 
und  statt  dessen  nur  des  Versprechens ,  sich  pejrenserliff  pehen  zu 
lassen,  erwähnt,  so  kann  ihm  auch  kein  entschiedeneres  Zugestand- 
niaa  gemacht  worden  sein.  Man  wird  dieaen  nahe  liegenden  Fol* 
gemngen  achwerlich  durch  die  Annahme  awaweichen  wotlen,  imt  die 
Fffratbeaprechung,  von  welcher  der  Gelaterbrlef  redet,  hebe  die  von 
demaelhen  angegebenen  Resöltata  geliefert,  daraus  aber  dfirfs  nicht 
auf  die  ollenlliclic  Versainnilung  gcschlo6S(.n  werden,  denn  eine  solche 
Dillerenz  zwischen  dem  von  den  Säulenaposleln  für  sich  und  dem 
von  der  Gemeinde  Zugestandenen  wire  in  allen  Beilehungen  undenk- 
bar«  wenn  nicht  vielmehr  jene  ganae  IhiteracheMui^  einer  dffeDt- 
liehen  und  einer  PrivatverhandlQng  lieh  nna  achon  frfiher  Bnhnllher 
geselgt  bitte. 

Ebenso  bestimmt,  wie  die  Krzäl^lung  des  ünhiterbriefs,  zeugen 
aucfi  alle  sonstigen  creschichHiehcn  Spuren  gegen  die  Angaben  der 
Apg.  über  die  Beachlüsse,  die  auf  dem  sog.  AfMMielcoacil  gclasst 
worden  aein  aolien.  ^ 

-  Die  Hioptatreitfrage  über  Oeeeta  und  Beachneidong  wird  Met 
dahin  erledigt,  daaa  die  Heidenehriaten  von  beiden  befkoit,  die  Jude»» 
Christen  fortwährend  daran  gebunden  sein  sollen.  Zwar  wird  in  dem 
Schreiben  der  jerusaleniiiis(  lien  Gemeinde  V.  23  ff.  der  letztere 
Punkt  nicht  ausdrücklich  berührt,  eben  weil  dieses  Schreiben  nur  an 
die  Heidenehriaten  gerichtet  iat  fieweiat  aber  aehon  der  letatofb 
Umatand,  daaa  die  Befreiung  vom  Geaete  nur  ihnen  gellen  loH,  ao 
efhellt  eben  dieaea  noch  deollioher  aoa  der  boraite  besproebenea 
Rede  dea  Jakobus;  eine  ganz  authentische  Erklärung  giebt  endhcb 
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unser  21.  Kapitel  V.  20  ff.,  wenn  hier  dem  Paulus  von  den  Jerusa- 
lemiten  gerathen  wird,  sich  bei  der  Lösung  eines  GeJübdes  zu  be- 
IlMÜligMi,  am  durch  diese  Handtnng  die  Be<;<>hu1digung  zu  widerlegen, 
all  ob  er  au^nmoii»  itManUt  thto  Mmvaihag  tovg  nmzm  >  tm 

fitlii  roSlp  fl^»  nfpmmretp,  nnd  ra  feigen,  dats  tveh  er  da§  Oe» 
setz  halte;  und  um  tiher  die  Bezieiiuiig  dieser  Acusserung  zu  un- 
serer Darstellung  keitien  Zweifel  übrig  zu  lassen,  wird  beigefugt: 

WH  fun^  vosef roi»  r^pfi»  uvtwg  o.  s.  w.  Nach  einer  so  be- 
•timmlen  Btftlireag  ateht  ea  aviaer  aller  Frage,  daaa  uiwere  Sabrüt 
die  Besclilüsse  ilirea  15.  Kap.  nar  in  dem  olMn  angegebenen  Sinn 

gefasst  wissen  will.  Hätte  aber  Paulus  Beschlüsse,  welche  diesen 
Sinn  hatten,  pulheissen,  hätte  er  sie  als  maassgebend  für  sein  apo- 
«tolisches  Wirken  anerkennen  und  den  Yon  ihm  gestifteten  Gemeinden 
wr  Befolgung  übergeben  kdnnen?  er,  weiciier  die  abaolute  Unver* 
ebibafkeH  des  Indentfaanis  aalt  den  Cbriatenthnm,  dea  Geietaes  mit 
dem  BfangeHom,  der  Beacbneidaag  mit  dem  Glauben  an  ChriatM  . 
einzuschärfen  nicht  mnde  wird  *)?  Diess  ist  schleebterdings  unmög- 
lich: ein  Vertrae,  wie  ihn  rlie  Apg.  darstplll,  Lnnn  zwischen  Paulus 
und  dem  Judencbristeuthum  niemals  abgeschlossen  worden  sein. 

Nach  unaerer  Darstellung  freilieh  wäre  Paulus  nicht  einmal  da- 
bei ateben  geblieben.  Ala  er  auf  seiner  aireiten  Bebebrungareiae 
denThnotheua  in  Lystra  mitnahm,  ao  ertbellte  er  dieaem  nach  c*  16, 
1  ff.  fttver  die  Beschneidang,  weil  derselbe  den  Juden  in  seiner  Hei- 
matli  als  Sohn  eines  Heiden  bekannt  war.  Dieser  Schritt  ist  selbst 
vom  Standpunkt  der  jerusMlemitisrhen  Concilienbcschiüsse  aus  höchst 
auffallend,  denn  da  nur  die  Mutter  des  Timotheus  eine  Judin,  sein 
Vater  dagegen  ein  Heide  war,  ao  gehört  er  von  Rechtswegen^  wenn  ' 
man  nidit  die  Sutaeraten  Anforderungen  hinaiebtlich  der  Confeaaion 
¥on  Undern  aus  gemischten  Bhen  auf  ihn  anwenden  will,  zu  den 
Heidenchristen,  welche  jene  Beschlüsse  von  der  Beschneidung  frei* 
sprarhcn.  Dass  sie  ihm  Paulus  dennoch  ertheilte,  wird  mit  der 
mutterücbea  AtMtaumuog  des  Timotheus  und  der  Rücksicht  auf  die 


I)  Man  vgl.  faierüber  auch  was  tiafier  unten ,  im  5.  Ahscbn.  diasea 
Artikels,  über  c  31,  1^  fL  h%inst}fX  werden  wird* 
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Juden  motivirt:  Tiiuoth.,  bemerkt  Mkyre  z.  d.  St.,  war  nach  mAtter* 
iicher  Abkunft  und Erziehunsr  ein  JtjJenLhrisl,  er  sollte  es  auch  riluell 
Mui,  uiD  4mch  ihn  4ie  Juden  xu  gewinnen,  und  dem  Aergernisse 
fMiabeifen,  dtt  ai«  ao  tiiiein  uBbeaelmiUeMo  MttriM9eikimä§ßt 
nehnaii  konntoD.  Aelmlkb  Nbahmb  S.  ^90:  Paolos  babo  dofeb 
Mt  Betebneidong  dea  Timolh.  denReebten  darHeideoobrialcii  iiiditi 
vergeben,  denn  ihn,  aU  den  im  Judenthmn  eraof enen  Sohn  einer 
Jüdin  haben  die  Juden  mit  im  firerem  Recht  «iah  zueignen  können. 
Aber  mit  Recht  erwiederl  darauf  Schnkckbhbubokr  S.  f.:  nacfa 
der  DaralaUonf  der  Apg,  werde  TToiolh.  nicht  denen  zo  lieb  be- 
•ebnitteo,  onler  denen  er  eh  Metaitaverkfindiger  wirken  aoIHe,  ioa- 
dem,  bereite  lamMiUiebnien  bealimmt.  eoaRückaicbl  aot  die  lorflek*' 
bleibenden  Joden,  und  nicht  deaabalb,  weil  aeioe  Moller  ela  Jüdin, 
sondern  weil  sein  N  nler  als  Griethe  bekannt  war;  also  nur  um  den 
Juden  keinen  Anstoss  zu  geben  dadurch,  daes  er  einen  Unbescbnitle- 
nen  als  Reisegcföbrien  mitnahm.  Wirlüicb  liaüe  auch  Timotbeoi^ 
om  ala  Jode  oder  Jodencbriat  zo  igelten,  ttn|il  aobon  beacbnitten 
aein  mGtaen;  daaa  er  ea  niebl  war,  war  der  beatt  Beweli  feiner  bei^ 
niäehen  Ahatammonf  ond  Rrziehong.  Wie  liaat  aicb  dann  aber  an^ 
nehmen,  dass  Paulus  die  Grundsätze,  welche  er  iiaum  erst  bei  dem 
Stroit  über  Titus  so  kraftig  verlheidigt  hafte,  hier  ohne  alle  Nolh 
verläugnet  hätte  ?  wie  iiesse  es  sich  annehmen,  aelbii  wenn  Timotheus 
wirklich  ala  Jodencliriat  zo  Itetracbten  geweaen  wSre,  was  er  doch 
nicht  wart  «Siebe*,  aagtPaoloa  Gel.  5,  2,  »ich  aageBoeb,  wenn  Ihr 
Boeb  beachneiden  laaaet,  ialBoebChriatoa  nirbia  nOtze.  leb  bezeoge 
Jedem,  der  sich  beschneiden  läss(,  dass  er  verpflichtet  ist,  das  ganze 
Gesetz  zu  erfüllen.  Ihr  habt  keinen  Ihfil  iiieiir  an  Christus,  wenn 
Ihr  Eure  Rechtfertigung  so  im  Gesetz  sucht,  ihr  seid  aus  der  Gnade 
beraoagefalien^;  und  eben  dieser  Paulus  sollte  den  TImotheos  ver- 
anlaaat  haben,  dorcb  die  Beachneidong  daa  Joch  dea  Geadlzea  aof 
aicb  zo  nehmen,  aeinen  Anthell  an  Chriatua  ond  an  der  Gnade  ver- 
loren  zu  geben?  Kann  man  aicb  in  einem  aolchen  Falle,  wo  daa 
ganze  Frimip  des  Apostels,  das  ganze  Seelenheil  seines  SLhükis  ;juf 
dem  Spiel  stand,  bei  der  Annahme  einer  „Condescendenz"  berubi* 
,gen,  welche  die  mitTitua  gemachte  Erfahrung  demPauIua  angerathen 
haben  möge  ■)  ?  Bin  aolcbea  Bohr  war  Pauloa  doch  ioni t  nicht, 
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am  Wentgiten  eines,  das  von  einenn  so  leichten  Lüftchen  bewegt 
wird.  1  Kor.  9,  20,  worauf  Nraudbii  verweist,  ist  ofTenbar  nur  fOB 
einer  soldien  Anbequemtiiig  die  Ee4e,  die  fcekie  Verilugnoag  we«- 
teaflieber  GrandiUie  in  ticb  teUieMt.  Oder  weVeo  wir  mit  Niaii» 
MB  tagen:  »da  bei  Tiroolli.  dSe  Besclmeidnng  dorcli  die  AbeCaan» 
mung  motiThrt  worden  sei,  to  kabe  diese  Anbequemimg  xu  lieiiier 
solcher  dogmatischen  Consequenz  berechligen  können,  wie  es  mit 
der  Beschneidung  eines  Heiden  der  FaJl  gewesen, wäre**?  Dass  das 
Di  iinriclil%  ist,  wurde  vorhin  schon  gezeigt,  und  irie'et  mit  dem  So 
elebt,  wird  tat  derSlelie  det  Galeterbriefil  erbetten,  die  iwiKben 
jfiditcher  nnd  beidnitcher  Abttommiing  nicht  onlertebeidet,  tendeni 
napri  tip&^nta  nf^iTff*yof*t¥(a  det  OrlHeil  tpriebt  DietemUr* 
thcfl  aber  mit  der  Ausflocht entschlüpfen  zu  wollen,  „dass  der 
Apostel  hier  nicht  rede  von  der  äusserlichen  ßeschneidung  an  und 
für  sieb,  sondern  von  dprselben  im  Zutaimnenbange  mit  der  darin 
tich  autsprecbenden  religiösen  Uei>erfeogting''t  der  Ueberseagmig 

1)  A,  a.  O.  S.  390  gegen  Bavn  8*  199* 

9)  Halma  S>  379*  Zwar  wird  hier  in  der  4*  Ausg.  die  Beschnei- 
dang  des  Tinnotb.  nicht  mehr  erwlhot,  dass  sich  aber  NBAsniaa 
BemerhoDg  anf  eben  dfese  beiiehe,  ceigt  ihre  ausdrficlilicbe  Ao- 
fOlirung  3.  A.  S.  308.  —  Ebenso  hilft  sich  Lscnaa  S»  IS1  ffa 
«man  bal>e  dem  Frieden  r.ulieb  oder  aus  anderen  uiriergeordneten 
GrAnden  in  einzeloeo  Fällen  die  Besclineidung  für  geratben  hal^ 
tan  können,  indem  man  sie  swar  nieht  für  notliwendig  Kum  T^eil, 
nher  auch  nieht  für  schlechthin  unverträglich  mit  der  Gnade 
des  Erangeliums  hielt«.  Wie  weit  Paulus  von  einer  solchen 
Halblieit  entfernt  war,  zeigen  die  oben  angeführten  Stellen  des 
.GaKitcrhriprs,  denen  sich  mit  hcmcm  7\var  und  keinem  Aber 
ctvias  abdingen  lasst,  —  Wieself.b,  8.  194  will  ^ar  aus  Gal.  2» 
3  ff.  darthun,  dass  sieb  Paulus  uubcscbadct  seiner  Grundsätze 
nicht  blos  r.ur  He«;(  hneidung  des  Timotheus,  sondern  selb«;t  au 
der  des  Titus  verstehen  hunnte.  Er  supplirt  aamlicli  mit  kn- 
dern  zu  den  \A  orten  Sut  tovs  Trn^ftoäxroi  g  tfst  Sa^.Ofjors; 
»wegen  der  wuci  aber  habe  ich  nicht  nachgegeben«,  iinH  fol^^ert 
nun:  »^\cnn  Panlub  w  e  e  n  der  »/'«r^.  die  Rescbneidun^  nicht 
zugegeben  liat,  so  wüale  er  es  son>\^   gctiian  haben«.    Die  na- 

-  tOrliche  Lrgänzung  des  abgebrochenen  6at/.cs  ist  aber  ^iclniclir: 
er  wurde  nicht  ge/wungen,  wegen  der  tfuti.  aber  kam  es  dar- 
aber  Bum  Streite.  ]\ur  &o  entsteht  ein  passender  GegensatK  mit 
dem  99»  ijvaYtuLo&ij, 
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ttäiDlicb,  &ank  die  Bmhn^dwg  und  GeMlseierliUliiiig  die  Recht- 

fertipung  zu  erlangen,  isi  seltsam.  Welche  andere  BedeilUing  hatte 
deoo  die  Becebneidung  überhaupt,  afs  eben  diese,  sich  zur  lirfullung 
dea  motaiieben  Geaetzei  zu  verpUichlen,  und  wie  konnte  man  dieses, 
wenn  man  nkht  f on  der  QeieUeaetfulkiii^  das  Heil  erwartete  2  wie 
kerioie  man  ea  weaigalena,  weoo  man  nicht  einen  Alit  der  venrexf- 
lichtten  Heuchelei  begehen  wottle?  Bhe  wir  dem  Apoitel  antrauen, 
dait  er  seinem  Schüler  dazu  Anleitung  gegeben  habe,  werden  wir 
eher 'der  Aposlelgeschichle  zutrauen  dürfen,  dass  sie  uns  in  üiesem, 
wie  ia  so  manchem  anderen  fall  unrichtig  berichtet  hat 

Unter  den  BeacbraniLttngen,  welche  das  Apo5;teIdekret  dm  ilci- 
denehriiten  auferlegt,  wird  eine  avcb  in  den  Pauliniachen  Briefen 
ber&hrt,  die  Enthaltung  Tom  G5laenopferfleiacb,  Ober  welche  1  Kor. 
8-^10  ausluhrlich  handelt.  Aber  wie  ganz  anders  lussert  aich  Mer 
der  Apostel,  als  unserer  Schrift  zufolge  die  jerusalemitische  Ver- 
aammlung!  In  dieser  wird  von  den  üeidenchristen  jene  Enthaltung 
unbedingt  gefordert;  Paulus  verlangt  dieselbe  zwar  auch  für  den 
Fall,  dasa  der  Bioaelne  entweder  mit  sich  selbst  über  die  Recht- 
missigkeit  des  Genusses  von  G6tzenopferfleisch  nicht  im  Reinen  ist, 
oder  da  SS  er  durch  denselben  anderen,  schwiche'ren  ChVisten  Anstoss 
geben  würde;  hievon  abgesehen  aber  erklärt  er  jenen  Genuss  für 
erlaubt,  und  die  entgegengesetzte  Ansicht  für  ein  Vorurtheil.  über 
welches  die  wahre  Einsicht  in  das  Wesen  des  Cbristeathums,  die 
ypmü$g,  den  Christen  erheben  soll.  Diess  ist  offenbar  ein  gans  an- 
derer Standpunkt,  als  der  In  den  Jerusalemitiscben  Beschlüssen  aus- 
gesprochene, und  auch  das  ZugestSndniss  des  Apostels  an  die  Glau* 
bensschwachen  kann  man  nicht  dazu  benützen,  seine  Einstimmung 
in  jene  BescWüsse  zu  rethtfertigen,  denn  jenes  Zugesländniss  besagt 
eben  nur,  dass  sich  der  Christ  um  Anderer  willen  des  fraglichen 
Genusses  enthalten  solle,  wogegen  er  die  Forderung,  ihn  an  und 
für  sich  fiir  uoerlaubt  su  erklären,  das  eigene  Gewissen  dadurch 
beschweren  an' lassen,  ausdrücklich  aurfickweist,  und  seine  Leser 
aufTordert,  überall,  wo  sich  ihnen  nicht  die  Rücksicbtnabme  auf  An* 
dere  als  nothwendig  autii rangt,  ihrer  vorurlheilsfreieren  Einsicht  ge- 
mäss 2U  handein  ').    Bier  dagegen  wird  die  Enthaltung  von  den 


1)  i  Kor*  iO^  S5  il^  ßiy  to  i»  f$mMtf  wdoviüvw  cojMrrf  /i^^ 
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iiämXd&vT«  schlechthin  geboten  (vgl.  aach  noch  c.  21,  25),  sie 
wird  als  ein  Inuvapttq,  eines  der  onerlissUchen  Stücke  beteiefanet, 
Ton  deren  Beöbachton^  das  Seelenheil  der  Heidenebristen,  ihr 

ngdttHv,  abhSnge  *).    Nur  eine  leere  Aasflacht  ist  es,  dass  diese 

Nothwendigkeit  eine  blos  Ijedm^iie  sein  solle,  bedingt  n§mlich  durch 
die  Zeilverhältnisse,  mit  deren  Aufiioren  ihre  Gültigkeit  von  selbst 
erloschen  sei  (Meykh  z.  V.  20).   Von  einer  solchen  Bedingung  steht 
im  Text  der  Apg.  kein  Wort,  sondern  die  fraglichen  Bntfaaltungen 
»erden  schlechthin  als  ra  inapayutg  beieichnet,  was  so  obn«  wel» 
teren  Beisatz  nar  etwas  an  rnid  Ifir  sich ,  unbedingt  Nothwendiget 
kann  ausdrucken  sollen.  .  Und  was  hätte  sich  denn  in  den  späteren 
Jahren  des  ;)|io<iulischen  Zeitalters  in  den  Verhaltnissen  geändert, 
um  die  Verordnung  über  das  Gützenopferfleischessen,  wenn  sie  zur 
Zeit  des  Aposteiconcils  nothwendig  war,  jnir  Zeit  des  ersten  Korln« 
therhriefs  als  überflüssig  erscheinen  zu  lassen?  Sehen  wir  nioht  am 
diesem  Brief  selbst,  welchen  Anstosi  die  jftditoh  Gesinnten  and»? 
Freiheit  nahmen,  die  in  dieser  Hhisicht  aas  den  Paulinfseben  Ontnd« 
salzen  hcrvorgieng?   Betrachtet  nicht  die  Apokalypse  c.  2.  3  das 
q^ttfftv  fiduko^vra  als  einen  von  den  charakterisliscben  Bestand* 
•  theilen  der  Yerabscbeuenswertbesten  Häresie  t   War  nicht  noch  tiel 
In's  s weite,  ja  in's  dritte  labtfaondert  hinein  die  hemcli0BdeMalniNi(( 
in  der  Kfrche,  oder  doch  die  Meinung  einer  sehr  gtossen  FaKbel  so 
entschieden  gegen  jene  Preibeit,  dast  r/B.  Icramir,  um  nurBtnen 
statt  Vieler  zu  nennen,  die  P;nilir)is(he  I.ehre  über  diesen  Punkt, 
freilich  ohne  Nennung  des  Apostels,  geradezu  als  eine  leufelslehre 


dniotuiv  »Hl  &ikat§  ntf§nta0att  «a»  t9  na^tt&tfisvov  vftl» 
'^a&UxB  fitfSiv  avattphoiTti  dia  typ  9Wit'3y,otv.  'Eav  6i  nt 
vfjuv  ei'tTTj'   Tot'To  tiStulo&i  rov  for«,  /t^  ta&Ur«  9i  iwtivov  top 

//»■i'roai'r«  Mal  t7]v  avvdSijotv.  ^rvf  iStjatv  di  Xiyta  oi%l 
xriv  tavrov   aAAa   ri^v  rov   f  rf'por»*    ivart  yaf  ^ 

\)  Sprachwidrig  erklären  dr  \\  ettk  und  i\Ifykr  mit  %tclcr>  Andern 
das  **  rt{ju^i:Tt:  *ilir  werdet  wolii  thuii,  tiäinlich  *ur  Erhaltung 
der  Einheit  uod  des  Friedens  in  th'r  christlichen  Gemcioschaft«. 
l>ä  inüsste  nothwendig  f-r  ioir,i^  stehen,  wie  ebiii  die  Stellen, 
auf  )fvelche  sich  x>s  W^ttk  beruit^  Apg.  10»  $3*  5  Job,  6  Keigeo* 
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den  MoDd  des  Jakobus  noch  längere  Zeit  nach  Abfassang  der  Korio- 
therbriefe  ausdrücklich       fortdauernde  (iülliirkeil  d^^r  dposlolisehen 
Verfugungen?  Ist  aber  dieses  die  AMeinung  unseier  Verordnung  über 
>  üe  4idmi6^wu,  «o  koool«  Ptnlua  derselbeii  nmnöglicii  beitreten» 
nlme  seine  entidiiedenilio  Grandeitu  m  verliogoen,  er  konnte  ein 
Dekret  wader  billigen  nocb  verbreiten,  welche«  eben  des  von  ihm 
Erlaubte  onbedingt  verbot,  er  konnte  dieae  om  8o  weniger,  da  et 
sich  hier,  nach  dem  eben  Angefuhrlen,  keineswegs  um  ein  Mos  unter- 
geordnetes Zuge^ländaiss,  sondern  um  eine  für  jene  Zeit  sehr  wich- 
tige Prif>C4|Heiifrage  handelte;  denn  so  gewiss  das  Götzenopferfleisch- 
esiM  aeibat,  für  aich  genomnen«  von  Paulua  ala  ein  Adiophoron 
botracbtel  wird ,  und  ao  nachgiebig  er  aich  ana  dieaem  Grunde  ze%t, 
wenn  ea  nti?  darauf  ankam,  sich  dea  Gonnaaea  im  einzelnen  Pall.ta 
enlhaKen,  so  wenig  konnte  er  doch  zugeben,  dass  aus  (jelegenbeit 
dieses  Punktes  der  \oii  ihm  behauptete  Grundsatz  der  christlichen 
Freibeil  verworfen,  dass  eine  Enthaltung,  die  er  nur  aus  fiücksiciit 
tnf  Andere  verlangte,  onbedingt  and  achlechlhin  vorgeachrieben 
«nido,   HeltQ  er  aa  aber  ebimal  angegeben .  ao  läast  aich  erwarten, 
deaa  er  dann  nicbl  dem  feieHicben,  an  Jemaalem  ab^eschloaaenen 
Vertrag  entgegengehandelt,  und  seine  Korinlhier  selbst  zum  Ungehor- 
sam gegen  die  gleichen  Beschlüsse  angeleitet  haben  würde,  die  er 
wenige  Jahre  zuvor  den  syrischen,  cilicischen  und  Jykaonischen 
Gemeinden  zur  Nacbacbtung  mltgetbeilt  hatte.    AsAxonn  ancht 
aein  Verfahren  dorch  die  Bemerkung  an  rechtfertigen:  »da  Jena 
Beaeblfiaae  tof  einem  gegenaeitigen  Vergleiche  beruhten »  ao 


1}  Tr.  25 1  Kai  6  T(fiij,mv  Kai  fAt]i^  nollovs  rtJ*^  lav  'itfootv  l»- 
yoifTutv  ofioXoytiv  ital  Xtyofiivutv  X(fMiutv(»if  nft^&afoftat  ta&ituf 
tm  9tiviXo^eT0t  nul  fujdiv  i*  tovtuv  ßXaTtrta&at  kiytiv,  ([Genau 
was  Paulua  i  Kor.  10  sagt.)  Kaym  a^ttnQifdfttjf         £m  xov 

Ml  r«  ißUpav  i»9ayf$m9at  3tS0MioiftMf  mild  td  dni  wiSp  tff 
lAdvi^  it¥wi$mtm  u»  a.  w*  Daaa  Jnslitt  hiebet  «un|chst.  die 
Gnosliker  iln  Aogn  faat^  nacht  fOr  die  vorliegende  Frage  heiaen 
Untarachied,  da  die  an  ihnen  bekümpften  GnnidaSlae  in  dem 
Pmikt,  um  den  es  aich  hier  handelt,  von  denen  des  Apotleb 
piaulna  nicht  abweiabcn, 


Digitized  by  Google 


ihre  Composition  und  ibf  Cbtrakleri  4§i 

habe,  wenn  die  eine  der  Partheien ,  die  Judenchristen ,  die  Bedin- 
gung nichi  erfüilieo,  indem  <ie  die  UobescbniUeoen  nicht  als  üire 
Brüder  aneifcemieii  «olHen,  weh  tod  der  anderen  Seite  die  ter- 
piliehtende  Kraft  för  die  Heidenebriaten  wegfUie»  maiseii*  (S. 
Aber  wer  waren  denn  die,  welehe  den  Vergleich  niehC  erfüllten? 
Die  Apostel,  mit  denen  ihn  Paulas  geschlossen  hatte?  Dagegen  ver* 
wahrt  sichNRANDKR  nicht  blos  sonst  alienlhalben,  sonHrrn  auch  a.  a.O. 
giebt  er  wegen  c.  21,  25  2u.  dass  von  den  Aposteln  in  Palästina  daa 
Anaehen  der  BetcblÖaae  im  ii,  Kap.  immer  festgehalten  worden  sei. 
Dann  war  aber  Paolna  aaeh  nicht  hereehtigt,  den  Vergleich  einaeitig 
anfiobeben,  and  wenn  wir  ihn  niehtsdealAweniger  In  einer  Weiae 
bandeln  aehen,  die  jenem  YoraaasetiKeben  Vergleich  wideratreitet, 
ao  werden  wir  daraus  nur  folsrern  können,  nicht  dass  er  ihn  gebrodien, 
aondern  dass  er  ihn  gar  nicht  geschiossen  iiat. 

Wenn  bei  der  Verordnung  dea  Apostelconcils  über  das  GÖtzen- 
epferfleiacbeaaen  ihr  Wideraprncb  mit  der  von  Paoliia  gebäiigten 
Handtangaweiae  bedenkttch  war,  ao  iat  ea  bei  ehier  andern  der  apo^ 
atoliachen  Verordnangen  ihre  anaeheinend  allfiigroMe  Ueberematim- 
mung:  die  Enthaltung  von  der  no^vfiet  versteht  sich  für  alle  Chri- 
sten so  YOn  selbst,  dass  man  sich  vvundeLn  muss,  sie  den  Heiden- 
christen in  einer  Anweisung  auierlegt  zu  sebeo,  bei  der  es  sich  im 
Ucbrigen  nicht  am  aiigemein  aittüebe  Pflichten,  aeadem  am  daa  Ver- 
halten m  laaaerlicbeo  und  an  ood  f&r  sich  gleiehgfiltigen  Lebeoage*- 
wohnheiten  handelte.  Zur  ErUSrung  dieser  Braeheinang  genügt 
NnANDBaa  Bemerkung  (S.  219)  wohl  schwerlich,  dass  die  Unzucht 
hier  nur  wegen  der  engen  Verbindung  verboten  werde,  in  welche 
man  sie  mit  dem  Götzendienst  zu  setzen  sthon  durch's  A.  T.  gewohnt 
gewesen  sei.  Hiegegen  bemerkt  BAvn  S.  141  gana  ric^g,  wenn 
die  Uniucbt  überhaopt  für  unerlaubt  gegolten  habej  ao  f eratebe  aich 
dieaa  von  der  mit  dem  Gdtiendieoat  Yerbondenea  Uoaacht  om  ao 
mehr,  eines  besonderen  Verbots  habe  es  in  dieser  Beziehung  gar 
nicht  bedmlt.  Die  noQvda  wirj  an  unserer  Stelle  offenbar  nicht  • 
als  allgemein  sittliches  Vergehen,  sondern  als  eine  mit  der  volligen  Los- 
sagung vom  Judenthum  verbundene  Nichtachtung  der  positiv  göttlichen 
Voracbrifteji,  eineUoterlassung  derjenigen  GeaetmerfäBang  betrach- 
tet« welche  ala  ein  Kleinstes  auch  von  den  Heidenchriaten  achlen  vor*  • 
langt  werden  au  jkdnnen;  aie  wird  In  dieaer  Beaiehung  mit  dem  Ge* 

29** 
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nuss  des  GötzenopferfleisL  lies ,  des  Bluts  und  des  Erstirlten  ganz 
auf  die  jgleiche  Linie  gestellt.  Wären  nun  die  Jerusaiemiten  der 
Maiomig  geireieo,  daft  4ift  Uoiochl  atu  der  haideoebnitlicbeo  Prei^ 
keil  vom  GeieU  ebeiifo  folge,  wie  der  uobedenkllebe  Geouit  des 
Opferfieiicbef  dartiit  folgte,  so  bitten  sie  dimit  dem  Standpankt 
der  andern  Parthei  ein  schreiendes  Unrecht  sogef&gt,  und  es  wäre 
Sache  des  Paulus  gewesen,  sie  hierüber  zu  belehren,  und  die  Auf- 
nahme einer  Be^limmung,  welche  auf  einer  tür  seine  Auffassung  des 
Christeotbnms  so  ehrenrührigen  Voraussetzung  beruhte,  zu  verbiii* 
dem.  Jene  Annahmo  ist  aber  um  so  onwahrscheiniicher,  da  auch 
die  Apokalypse  das  no^Pivnv  mit  dem  jipaytiv  ti4uXo&vf»  bei 
ihren  Ntkolaiten,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  PaolinischeCliristen 
waren  in  die  engste  Verbindung  bringt.  Dass  in  diesen  zwei 
Schriften  Ihcils  die  Beschuldigung  theils  der  Verdacht  der  noovfla 
gegen  .freier  lebende  Heidenchristen  ausgesprochen  ist,  scheint  zu 
fceweiseo,  dass  in  der  Lebensweise  der  Leistern  irgend  etwas  war, 
was  der  Gegeopartbei  als  no^s/sr  erschien;  dieses  aber  bestand 
schwerlieh  in  einer  unter  denselben  im  Scbwang  gehenden  wtrkitcben 
Unzucht,  denn  theils  kann  man  sich  kaum  denken,  dass  die  Heiden- 
Christen  in  Masse  in  dieser  Bezichunc  d(  n  Anforderungen  des  Chri- 
fitenthums  sp  auffallend  untreu  geworden  sein  sollten ,  theils  weist 
auch  die  Zusammenstellung  der  no^wtia  mit  dem  Götaeuopferfleitch* 
essen  il  s.  f.  in  unserer  Sehrilt  darauf  hin,  jene  gleiebfalls  auf  eine 
In  sittlieher  Besiebung  ohne  Zweifel  ebenso  nuYernnglicbe  Abweichung 
ton  der  jüdkehen  Sitte  damaliger  Zeit  zu  beziehen,  mag  nun 
diese  mit  Schweoler in  der  Deuteron ;imi e ,  ad  r  mit  Baue 
(S.  142  ff.)  überhaupt  in  der  Eingehung  ehlicher  Verbindungen, 
wdebe  auf  judenchristlichem  Standpunkt  unerlaubt  schienen, 
gesttobt  werden.  Dass  für  einen  solchen  speeieilen  Zug  der  ailge*, 
neüM  Name  no^¥tia  gebrauch!  wurde,  könnte  nicht  befremden; 
Uwlicbe  Verallgemeinerungen  liegen  im  Geist  der  Partheipolemik 

1^  M.  s.  hierüber  meine  Bemerkungen  in  dieser  Zeitschrift  I,  713  fT., 
welche  in  Betreff  der  ne^rti»  durch  das  im  Test  Ausgeführte 
modiBcirt  werden. 

2)  Kacbapost.  'Zeitalter  I,  137» 

3>  So  ist  £.  B.  in  den  Verbandlungen  des  Mittelalters  über  den 
Cöilhsit  forrdcutio  ohne  weiteren  Beisats  die  stehende  i}eaeiciuiuii(| 
der  Friesterehe  bei  ihren  Gegnern» 
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eine  andere  Frage  aber  ist  es,  ob  auch  Paulus  diese  AufTassung  und 
Darstellung  einer  für  sich  genommen  allem  Anscheine  nach  unver- 
f&ngiicben,  nur  vom  judischen  Standpunkt  aus  anstössigen  Sitte  ge- 
billigt haben  wörde. 

Neben  den»  Inhalt  der  apostolischen  Beschlüsse  muss  auch 
die  Darstellung  derselben  in  dem  Sendschreiben  V.  23  ff.  kurz 
berührt  werden.  Man  pilcgt  dieses  Schreiben  um  seiner  Einfachheit 
und  seines  urkundlichen  Charakters  willen  zu  rühmen,  und  in  diesen 
Blgenschaften  eine  Börgschafl  setner  Autbcnlle  zu  finden  Dieser 
Scbluss  ist  nun  freilich  sehr  unsicher;  warum  sollte  nicht  auch  ein 
Späterer  den  Ton  eines  apostolischen  Schreibens  haben  treffen  kön- 
nen? Indessen  (in  let  sich  in  dem  vorliegenden,  auch  abgesehen 
von  seinem  liauptinhail,  noch  Einiges,  was'seine  wörtliche  Aulhcntie  ' 
verdächtig  macht.  In  einer  so  ganz  einfachen ,  von  aller  Absicht 
und  Berechnung  entfernten  Urkunde,  dergleichen  wir  angeblich  hier 
haben,  bitte  V.  26  schwerlich  Baum  f^efunden.  Wozu  soll  aucb 
diese  Empfehlung  des  Paulus  und  Barnabas  dienen,  die  mit  der 
magern  Haltung  des  übrigen  Schreibens  nur  um  so  aufTallender  ab- 
sliclit?  Die  Empfänger  desselben  bedurften  einer  solchen  Empfeh- 
lung nicht,  da  ihnen  die  Urheber  ihres  Christenthums  weit  näher 
ztandea,  als  die  Jerusalemiten,  und  von  personlichen  Angriffen  auf 
jene  im  Vorhergehenden  nichts  gesagt  ist.  Selbst  in  einem  Fall,  wo 
diess  geschehen  war  (2  Kor.  3,1),  sagt  Paulus  ausdrucklich,  dass 
er  solche  Empfehlungsschreiben  verschmähe.  Anders  dachte  wohl 
unser  V  rt  isser,  dessen  ganzes  Werk,  wie  wir  seiner  Zeit  sehen  wer- 
den, nichts  Anderes  ist,  als  eine  *JitffroA/j  avaraitxfi  für  den  Apostel, 
und  der  dabei  Leser  im  Auge  hatte,  bei  denen  eine  Empfehlung  von 
Seiten  der  Urapostel  weder  überflüssig  noch  unwirksam  sein  konnte'. 
—  Sehen  wir  ferner  auf  die  sprachlichen  Eigentbümlicbkeiten  des 
Schreibens,  so  glaubt  zwar  Hlkbk  ^)  ein  kleines  Anzeichen  für  seine 
Authentie  darin  zu  entdecken,  dass  V.  25  Barnabas  vor  dem  Paulus 
genannt  wird,  wahrend  sonst  in  diesem  Abschnitt  und  fast  seit  dem 
Anfang  des  13.  Kap.  die  umgekehrte  Stellung  herrschend  sei,  und 
ein  anderes  für  seine  Abfassung  durch  Jakobua  in  der  Begrüssuog 


1)  So  Nea-mjkh  S.  223,  Anm.  1.  Mbtsr  a.  15»  33* 

2)  Stud.  u.  Urit.  183Ö,  4,  i«57. 
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mit  xalgitv,  die  tieh  anter  den  nettCeitimentKelieti  Briefen  nvr 

Jak.  1,  1  finde.  Allein  die  V  üraustellung  des  Barnabas  liommt  ausser 
andern  Stellen  auch  14,  14.  15,  12  vor,  und  ist  ohne  Zweifel  ganx 
xufiUig;  das  gut  griechiKhe  x^'Q^^^  l^ann  hier  so  wenig,  als  im  Ja- 
kobotbrief  daxu  dienen,  die  Aechtheit  von  Seiiroiben  wahrtcbeinlieb 
so  machen,  deren  VerfiiierPaliitinenf er  tein  tollen,  und  ao  epifehee 
ja  aueb  alle  übrigen  Merkmale  gegen  die  des  Brleflii  lalobi;  data  et 
unserem  Verfasser  uitlil  fremd  ist,  zeigt  sihoii  c.  23,  26,  und  so 
würde  dieses  Anzeichen  eher  gegen  als  ffir  die  Autlienlie  des  aposto- 
lischen Sendschreibens  beweisen.  Aehniiche  gut  griechische  Aua- 
drücke  aind  V.  38:  vi  InditupaQ  und  §v  nffuttiw,  ein  demVer^ 
Imer  der  Apg.  gelkafigea  Wort  V.  25  o/to&vfiudop.  Mit  Bechft 
maebt  endlich  SonwMLia  *)  auch  auf  die  Aebniichleit  der  Con- 
struction  zwischen  unserem  Sendschreiben  und  dem  Prolog  des 
dritten  Evangeliums  aufmerksain.  Ständen  diese  Anzeigen  allein, 
80  würden  wir  ihnen  liein  grosses  Gewi<bt  beilegen,  in  Verbindung 
mit  allen  übrigen  Beweiaen  dienen  auch  aie  daia,  den  Mangel  an 
UrkundKchkeit  in  unterem  Beriebt  antchanliob  xu  machen* 


1)  Naebapoat.  Zeitalter  I,  137.  Man  rgL 

Lue»  I*  Apg.  iS* 

•Ott  niow  »Mgtßmt  wi^iftu  n(f6s  vfiat. 

(F«rtMtraag  folgt) 


Berichtigungen. 

H«a  *,  S.  sSt.  95r  i«l  ttatt  des  S«ls««t  „Itt  aicM  Zeit  1  gegm  die  Jadn** 

zu  setzen:  „Schon  unter  Trajan  und  noch  mehr  unter  Hadrian  ClUldeB  jt  bedevteade 
Empörungen  hi<\en  statt,  deren  \ilzic  ilir  von  fiArkocbba  geleitete  war,  vad 
das  von  Hadrian  erlassene  Verbot  der  Bescimeidung,  wie  die  Grunduag  einer  rt* 
mischen  Colonie  wJeruMlem,  zeigen,  den  der  rSmitcbe  SUet  sireagere  Meeiiregebi 
gegen  die  Juden  traf«.  -  S.  tM,  Z,  o.  t.  OeeidenUlen  it.  Orienteka.  8*a«<, 
Text,  Z.3  V,  u.  ist  nach  ..UnsichilMrea'*  M  leiea f  tittmgewaadall**.      141,  Teil» 

Z.  a  V.  u.  ).  deren  st.  dessen. 
'    Heft  5.  5,  384,  3,  1,  o.  ist:  Luc,  14»  5i  biotuxüsetiea« 
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•  •  •  »        '  i 

• 

Ueberiiclit  ab«r  dl«  neaeitea  Brt obeiiiaiig^B  saf 

Ihrem  ftebletfl.  ' 

Dr.  Baar.  ' 


(  FurUeUuog. ) 

•  m 

Wm  (ffe  Chronologie  bei  WiBgEutR  auf  sich  hat,  davon  gibt 
teine  Srhrift  ul  er  die  Evangelien  den  deutlichen  Beweis.  So  tinTcr- 
läiigiich  eine  chronologtsi  he  Unleriocbung  der  AposteJgefcbichle  zu 
■ehi  scheint,  so  ptlj^diciriidi  ist  sie-aecb  WianHtaa*a  GraaMtsea. 
le  mehr  dasaa  geifgea  Ist,  ta  tiissea,  waoa  etwas  gsKbsbaa  isti 
desto  mehr  ist  aua  berechtigt.  Torsastasetfea,  dasa  es  steb  lalt 
dem  Getcbehenea  wirlUeh  $o  Terhllt,  wie  mm  annhmiit.  Die  ISscbe 
selbst  unterUrgi  keinem  Zweifel,  es  li;inilclt  sith  uur  noch  anrNeben- 
fragen,  um  die  Modalität  des  (ieschchenen.  Man  solltP  nun  den- 
ken, aa  die  BestinMauag  des  Cbreaelogischen  der  Apoitelgeschkhte 
Maarmaa  arit  gebea,  wenn  maa  Ober  das  Gesofakblticbe  dersefteay 
Iber  die  Arage^  wie  weit  sie  ibetbaopt  aaf  dea  CharaUer  eiaer  ga- 
•cfaieblNehen  DsrsteilWRi  and  aof  geeebIcbIHebe  GlaabwMigbeit  Aa- 
Spruch  niaclien  Ikdun,  &Jion  ganz  im  Reinen  ist.  Hier  aber  wird 
ei?renlli(  h  der  umgekehrte  Weg  eingeschlagen.  Die  chronologische 
Uniertttciuiog  soll  die  Wahrheit  des  GeschicbUichen  nicht  sowoiil 
laraassetten  als  vieimebr  selbst  drst  bewaisea.  Je  mehr  es  ihr,  wie 
et  aabeftat,  geHagt,  elaea  Paalt  aaab  dt»  aadera  «broaalsglseb 
ImamlellBM,  bei  aiaacben  BegebedheHea  togat  Tag  und  Siaade  das 
Geschehenen  auszumitteln,  das  zuerst  blos  vorsttisetiangfWiiaa  Alh 
TbMi.  J«brb.  1I49.  (VlU.  Bd.)  4-  H.    '  .  '90 
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tx^grQndcn,  durch  gesebicite  Combinationen  auch  das  Zweifel- 
halle in  das  rechte  Licht  zu  stellen,  und  das  Einzelne  in  einen  das 
Game  vertMAdeaden  Zusammenhang  zu  bringen,  steht  mit  Einem 
Male  der  giBie  geaehicfatliche  lobaK  der  Apoaleigescbicble  mit  einer 
^Klirbeil  and  Anfthtuliddteit  vor  Augen,  data  jeder  Zweifel  gegen 
aeine  gescbigbUiclie  Wahrkeil  veraCanunen  au  müaaen  aclieinl.  Für 
diesen  apologetisch -chronologischen  Zweck  wird  die  Apostelgeschii'hle 
in  folgende  vier  Ahschiulle  i  llnill:  1)  1,  1—2,  41.  Anfangs- 
und  Küdepunkt  seien  durch  die  liegebcnheileu  der  Uimmelfahrl  Jesu 
und  des  Ffiogatfealea  chroAologiaeb  adiarf  markirt.  2)  15,  36  —  28, 
31*  Dieaer  ganie  den  Zeitraom  von  der  Abreiie  Pauli  von  Anliocbien 
nach  dem  Apotteleoncil  bia  lum  Scbloas«  der  Apoalelgeacbicble  am- 
laaaende  Abaebnitt  aoN  von  Anfang  bis  au  Rnde  eng  unter  airb  an- 
sammenhängen,  und  sich  namentlich  von  18,  1.  an  duicii  eine  sort! 
fältige  Chronologie  vor  allen  übrigen  auszeichnen.  Mit  Uilfe 
dieses  chronologisch  untersuchten  Abschiiilis  lasse  sich  das  Alter 
aimmllkber  panlimtcber  Briefe  bcatiromen.  9)  2,  42  —  12,  25. 
Vm  oraliA  Piagaliaai  der  Kit cbe  an  bia  aar  Raeiteiie  dea  Paalaa 
mA  Baraabaa  von  Jetmolfm  um  die  Zeil  dea  Todf  s  dea  Herodea 
Agrippa.  Das?  m:ui  ühcr  die  in  diesem  Abschniü  f  sL/u«tellende 
Bekeiirung  dos  P.itilus  iiin  und  her  geschwanlit  und  so  nicht  selten 
die  Chronologie  des  Lebees  des  Ptmlus  verwirrt  habe,,  hange  vor- 
jaäiBlkb  dernÜ  anaammen,  daaa  man  aniicberu  Hjfftolbeaen  ober  die 
Zeit  dea  Aretoa  u.  a.  w.  vertrauend  mit  der  Untefaucbaog  über  dei 
Jibt  dIeaer'Bekebrang  angefangen  bebe,  vrftbrend-aiob  lelaterea  vor- 
•Ugaweiae  evrar  mit  Hilfe  der  paulinischen  Briefe.  nl>er  erst  nach  der 
rhronülogisclK'n  f  ivirung  des  spiltern  Lcben^laiils  ties  Paulus  fest- 
stellen lasse,  i)  13,  1  —  15,  iJ;j.  Von  jener  Rückkehr  des  Paulus - 
und  Bemabaa  am  die  Zeit  des  loites  Agrippa'a  bia  in  die  Zeü  nacb 
dem  Ai^leloonett.  Da  akb  bier  tnnerbalb  doa  Teilea  die  wenlg^es 
cbronologiaeben  KaltiHNikte  indeo»  ao  iat  dieaer  Abaebnitt  aidetel 
gestellt  worden,  um  durcb  die  Marken  der  beiden  ihn  seihst  ein- 
"acbliessenilen  Abschnitte  selber  ( In  onologisch  markirt  zu  werden. 
Man  sioiit,  das  ganze  Verfahren  ist  daraul  angelegt,  „vor  alten  Din- 
gen einzelne  fiebere  Stotaen  und  Pfeil«r  der  ^brooologie  an  geiriii- 
MD,  VM  dt  tiu  xtt  dem  ibeifcm^  oder  bU  d^bba  Uaauben  ii«d 
Pwhieüeliif ben  iberangobin,  ind  ao  jllmäi  g  dllMJBiiiaebM  mnbr 
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liehst  schärfster  npslimmtheit  in  «las  chronologische  System  aufzu- 
oebuMin,  bis  luleUt  die  Gesammtheit  der  BegebiuibeUeB  «k  mil 
Mwm  cbron^iofUfiliea  NeU  ölMraogen  ist.  " 

Ifl  tf  wm  iber  ilieMr  $0  wmtkMg  %utthtm4m  Mßi^iß  wiffc^ 
Kell  gttliMigeii,  niclil  Mos  dat  ChMMiatogitdM  m»  g«Mi|  wog^ffc 
ta  keitifiiaieii,  Müdem  ehendaittit  anth  Iftr  4te  WahiMt  det 
schiühllichen  Inhalts  sclb&l  ein  sehr  Lcdeulendes  RejsuUal  zu  gs» 
Winnen?  Vnter&uciiungen  dieser  Art,  in  welchen  alles  so  eng  in  ^ 
einaAdar  eingreift,  habea  den  Vomag,  (iass  das  fiinielne  durch  d«t 
ZttfgnMBinhiMig  det  Gaaaea  gaUi«eo  «od  gobaUf  wtfd,  alMf  wm 
um  90  geührlkher  iai  et  ««cli,  wetio  wuk  rar  md^änrn  Ponlt  «I9 
olfevbmr  Irrtlmm  oder  eme  groMUase,  selir  mmfkntMaMö  Vor- 
aussetzung sich  jiachweisen  lässt,  tind  der  einmal  begangene  Reeh* 
nungsfehier  durch  das  Ganze  sich  iiimlurchzieht.  Ich  wage  es,  aiif 
einige  Punkte  dieser  Art  aufioerksam  zu  machen. 

Iji  de«  Briefen  dea  Apoalela  fiodan  lieb  twel  ektowakttM^ 
Angabfo,  in  wekben  er  den  Miranni,  ton  freklitm  er  iprieMi 
beidooisa  iv  vieraebea  Jalitta  bMliaiint,  Qal.  2, 1.  rad  S  Cor.  18, 
Ba  ÜMl  aich  voran«  enrarten,  das«  diata  beiden  Tom  Apostel  aelbat 
gegcbf'nf'n  npstimimingen  lur  WiKt^ELEa'ä  thronolügischcs  System 
i^ice  besondere  Bedeutung  haben  werden.    In  der  ersten  Stelle  Gal. 

i .  bestimmt  Wibskuui  den  termimti  a  quo  der  vierzehen  Jahre 
an:  der  lüdoipanlii,  m  wekhani  in  dar  bialorjaebeii  OadncUoi^ 
walab«  dar  ApoalaI  Gel:  1  u.  21.  gaba,  AHaa  wgabt,  mI,  «ia  §0- 
rada  bei  Pasdua^audi  eonat  aelnr  b8u6g,  die  Zeit  aabier  Bekehrung, 
und  achon  aus  diesem Qrunde  sei  es  von  vorn  herein  wahrscheinlich, 
dass  jene  14  Jahre  von  diesem  Zeilpunkt  an  zu  rechnen  seien.  Aber 
auch  im  Texte  sei  es  deutlich  genug  angeaeigt.  Denn  nicht  hloa 
alclla  der  AfMtstel  aeioao  Wandel  vor  seiner  Bekehraog  dam  naeli 
deraelban  ala  «Vaf^a^tfJ  iror^  Gal.  1.  13. 1 4.  geganftbar,  aondtni 
«r  täkifo  die  Zeit  aatt  aeiner  Bakebraog  «mdriloilicb  ala  Urmkm  M 
fifo  «einer  Reabnung  an,  Gal.  1,  15.  or«  äi  ivdouijatif  o  ^tit 
jc.  7.  A.  und  zwar,  wie  aus  dem  opposiliondien  n'üimg  V.  16  her- 
vorgehe, in  der  Weise,  dass  auch  die  Sätae  imnu  ftua  i'sti  r^i« 
».  T.k.  Gai.  1,  18.  (frühere  Reise  nach  Jerusalem,  worüber  die  Br- 
aabinog  mit  V.  34  afibUaaae),  and  «rasaei  Um  dfMreeaa'faia  itm» 
M.  T*  a.  Gal.  2, 1 1  (apilaca  Reiaa  naob  lai «aalam]  f ^BIoiMiaii  pafiJ^ 

Id  gaben  uiid  denielben  fmitAnu  «  fMH  haben  rnftiien:  »aocMob 
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—  nad)  drei  Jahren  —  nach  Ii  Jahren;  Heise  nacli  Arnhlen  and 
Damaikus,  —  Reise  oftch  Jerui alero  —  spätere  Reise  n^ch  Jeruia- 
lem**  (S.  179).  Da  du»,  wie  Wibwbj«  aonianiil»  die  Reiae  des 
IHwItoa  nteb  Jeranleiii  BtL  t,  I.  mit  der  Apg.  18,  f 9.  erwibotea 
identffeb  fat,  auf  welcher  der  Aposlel'an  Pfkigslen  hn  I.  S4  in  lern- 
talem  angetangt  sein  soll,  so  erhnUen  wir,  Ii  Jahre  davon  sublra- 
hirl,  als  Jahr  seiner  Bekehrung  das  J.  40  (S.  20^^\    In  der  iweilen 
Stelle  2  Cor.  12,  3.  rechnet  der  Apostel  wieder  Ii  Jahre,  deren 
Umdmi9  a  quo  tiieht  aeine  Bekehrung,  aoiiderii  die  in  der  genannten 
0leli«  beaeliriebene  Rkstaae  Ist  Unter  dfeaer  Ekstase  verateht  Wtm- 
tULOL  die  dem-Apoatel  nach  Apg.  9i,  17.  wihrend  aeiiier  ersten 
Anwesenheit  in  lennalem  ra  Theü  gc\^ordene  (S.  165\    Der  Bnd* 
punkt  dieser  zweiten  Ii  Jahre  ialii  daher  um  3  J  ihre  spater  als  der 
der  ersten.   Bs  passt  diess  sehr  gut  zu  der  an  sich  sehr  wahrscbetn- 
Behen  Abfaasongaieit  der  beiden  Briefe,  in  welchen  der  Apostel  von 
dteaen  14  lehren  apriciki  Ba  wird  dadurch  nnr  bealkitgt,  was  ohne- 
4iesa  kairni  einem  Zweifel  nnterllegen  kann,  daas  der  sweite  Brief 
an  die  Gorinthier  erst  naeh  dem  an  die  Gaiater  geachrteben  aein  kann, 
iind  CS  erklärt  sich  so  von  selbst,  wie  der  Apostel  in  dem  noch  ao 
frischen  isiitdiuck  des  nicht  lange  zuvor  Erlebten  im  Galalerbrief  sich 
gerade  auf  diese  Weise  dariber  aassprach.   Sobald  man  nur  zugibt, 
daaa  Gal.  %  J.  der  termkm$  er  pio  die  Bekebrang  dea  Apoatela  ist, 
'  Mren  uns  schon  dieae  beiden  Stellen -in  Betreff  der  Bekehrung  des 
Apoiteia  äof  einen  am  17  lahre  ron  der  Abfassungszeit  dea  iweilen 
Briefs  an  die  Cor.  zurückliegenden  'Zeitpunkt  zurück.    Die  näheren 
Besliüuiiungen  zwischen  den)  J  ;in  ils  «i  -m  Todesjahr  Jesu,  und  dem 
J.  40  als  dem  Jahr  der  Bekehrung  des  Apostels,  mögen  noch  um 
einige  Jahre  schwanken,  aticb  moH  die  Bkstaae,  welche  der  Apostel 
%  Gor.  12,  S  f.  beschreibt,  nicht  gerade  die  Apg.  22,  17.  erwihnte 
eein,  da  der  Apostel  aacb  sonst  Mleri  Bkalasen  hatte,  hn  AOgemei- 
tien  Hlsat  sich  jedoch  gegen  alle' diese  Combhnationen,  in  weidie  die 
in  den  beiden  Briefen  rnihnltenen  Data  mit  der  Apostelgeschichte 
gebracht  werden,  nichts  Erhebliches  einwenden,  wäre  nur  nicht  die 
Identificirung  der  Reise,  von  welcher  der  Apostel  Gal.  2,  1.  spricht, 
mit  der  Apg.  18, 22.  erwfthnten  der  Pankt,  an  welchem  dieaer  gaue 
an  der  Apoatelgeachichte  fbitladfende  ehronologfsebe  Faden  onreil- 
bt^  lerreitat.  Naeb  den  Tergeblieben  Versodren,  weiehe  achon  ge- 
macht worden  sind,  die  Aeise  des  Apostels  in  der  so  vieiiach  he- 
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sprochfinen  Steüe  des  Galaterbricf«  mit  der  einen  oder  der  andern 
der  in  der  ApostelgeMJiiciUe  erwäboteo  Helsen  in  Verbindung  zu 
biteg«B,  bili  fifib  mm  4ai  naifatlejidUa,  oul  dtr  grftMtM  UDumIiI 
und  GonaQif  keit  ä^etMl»  dnonoIogiMli«  Seiten  loit  wUmn  fMt» 
dmcfc  tn  diejenige  Rtise,  an  weltibe  iMn,  wmb  wir  dm  vob 
'  selbst  binwegfillenden  absehen,  bisher  am  wenigsten  gedacht  bat. 
Es  ist  diess  eine  sehr  bemerkenswerlhe  Wendung,  welche  nun  Jener 
alten  Streitfrage  gegeben  wird,  und  sie  ist  für  mith  wegen  der  Be- 
^elmog,  die  «e  tu  meiner  Ansicht  too  dem  Verhällniss  der  beide« 
Gel  2.  ond  Apg.  15.  beacliriebenen  apoitAlifchen  Verbeadlinfeo 
fcet,  Ton  beiooderem  Interesse.  Yfatmutm  bcitreitel,  wie  leb  iueb|t 
anders  erwarten  kann,  meine  AtttTaaming  dea  zweiten  Cap.  dea  Galn- 
terbriefs,  da  er  sich  Ton  der  Voraussetasung  nicht  trennen  kann,  das 
Verbäilniss  des  Apostels  Paulus  zu  den  älieru  Aposteln  müsse  ein 
durchaus  harmonisches  gewesen  sein,  wat>ea  nach  dem  klaren  Zeug- 
niaa  dea  Apoatela  seibal  nicbt  war.  Um  so  bereitwilliger  ist  er  da- 
gegen, die  aontt  von  meinen  Gegnern  bestrittenen  Argumente  mfr 
soweit  tnsngeben,  als  es  im  Interesse  der  von  ibm  angestellten 
Behauptung  ist.  Nach  dem  Briefe  an  die'  Galater  habe  der  Apostel 
einerseits  njit  der  ganzen  Gemeinde  (so  \^ird  äi'f^t'utjv  avTolg  Gal. 
2,  I.  gedeutet,  obgleich  avzotg,  da  der  Apostel  vor  und  nach  von 
seinem  Verbäitniss  an  den  Utern  in  Jernsalem  beindiicben  Aposteln 
apricbt,  wenigstens  ebenso  gnt  aoff  diese  beiogen  werden  kann),  an* 
dererseits  privatim  mit  den  SSnlenapostehi  veibandelt,  die  Veibandhinf 
mit  diesen  erschien  aber  ganz  überwiegend  als  Hauptsache,  und  In  ihr 
werden  Piuilus  und  Barnabas  als  dnoqoloc  der  Heiden  atierkannt, 
ohne  irgend  eine  ausdrückliche  Lebrbcscbränkung.  Bei  Lucas  werde 
diese  Privatsosammenkonft  mit  den  Aposteln  gar  nicht  erwähnt,  son- 
dern ailebi  und  sehr  aosfiUirtteb  die  .dffsntliebe  Verbandlnng  dea  Con* 
eüs.  anf  welcbem  naeb  dem  Vorseblag  des  laeobna  eine  vermittefaidf 
Ansiebt  festgestellt  werde.  Man  kannte  mm  annehmen ,  dass  Fanlva 
absichtlich  jene  Zusaminenkuntt  luii  den  Säulenaposteln  allein  weiter 
beschrieben  habe,  weil  sie  seine  Widersacher  am  besten  widerlegen 
konnte,  aomal  ibm  und  seiner  Lehre  bei  derselben  eine  noch  grössere 
Anerkenomig  sn  Tbttt  wurde  als  anf  jenem  GoneiL  Aber  da  er  dif- 
aea  bi  dem  un^kftipß  rnv^A  einmal  beröhrt  bebe,  so  erfagOid^ 
K&rao,  in  welcber  diess  geschehe,  bei  seiner  grossen  Wiebtighait 
^cb  .einiges  Bedeoken,  uQd  weim.iüdit  bed6U(#p49  Giundo  .OHl* 
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gegenstehen,  werde  man  geneigt  sein  mästen,  an  eine  andere  Reite 
M  imiktn  (S.  186).  So  irtit  wire  alko  anetkaotit.  «Um  di«  Mit» 
VMindlaiigeii  n  yenchiedett  dargeiMl  livd,  att  4«m  ife  fftr  ühtt- 
MMb  g^obtltoD  W6fd6ii  fcAiHian*  Awsh  iin  Vcbrigm  vlfd  t ogOiCandMk, 
(laif  elftfteHie  nMfmr  BimKIrre  Im  Text»  telbtt,  W6ATI  iW^fl  dl6  l(Mtt* 
tität  jener  Reisen  voraussetze,  itire  wirkliche  Berecliiigunp  zu  finden 
Icheinen  und  vollkommen  nur  durch  die  Ajinahme  beseitigt  werden, 
,  dait  Paulut  Gal.  2.  eine  andere  Reiae  ala  die  rum  Apostelconcil  ge- 
Aiinl  habe  (S.  188).  Ei  gilt  ntmentKeh  von  der  in  Betralf  det 
TUm  gamtetileii  Bfmraiidimg.  0a  die  Apg.  1 5, 1  £  enribnCe  Raiae  1^ 
hürfem  fv  llireni8eUiiaa|Ninll  gehabt  habe,  imd  au  ttirem  efnaigen 
Zwecke  den,  die  Frage  ffher  die  Beschneidung  erst  auf  dem  Contil  zur 
Entscheidung  zu  bringen,  so  svärde.  wcnn-man  die  Idenlüaf  heider  Rei- 
aen  Toraussetze,  die  Begleitung  det  unbeschnittenen  Titus  kaum  etwas 
Anderea  ala  eine  Demenalratiofi  von  Seilen  dea  Paulua  haben  aefn 
itaMD,  welohe  dieaem  Apoalel  auratraven  YtmaaA  Bedenlen 
IrSgt  Aber  gana  unwahrachelMKeb  diMle  ea  aein,  hierin  stitnml 
WflBSELBR  mir  wieder  bei.  datt  gkicb  nachdem  er  mit  tolcher  Ent- 
icbicdenhelt ,  um  das  Priiuip  zu  retten,  in  Jerusalem  sith  der  Be- 
schnetdtmg  des  Titus  widersetzt  und  iür  dasselbe  in  Antiochien  gegen 
Petraa  in  die  Schranken  getreten,  Paulut  bei  dem  Beginne  aeiner 
MMieDderen  MfuioiiatiiHigkeit  onfer  den  Heiden  den  Ttmotfiem 
Apg.  16,  8.  aelber  beachnitten  faabelk  aoHle.  So  aefor  ich  nun  aber 
Hl  dem  hieraus  gezogenen  Reaullat,  daaa  die  beiden  Reiten  6at.  2. 
I  f.  und  Apg.  15,  1  f  und  die  nuf  ihnen  staltgpfundenen  Verhnn  l 
iungen  nicht  identificii  t  werden  dürfen,  mit  Wiesklkr  übereinstimme, 
bbenao  aebr  moss  ich  der  weitern  Behauptung  widersprechen,  daif 
«i  mit  der  Apoatelgeaefafehle  vereinbar  lal,  die  Verbandlnngeii,  von 
iveldben  der  Anstel  6aL  S.  1  f.  apricbt,  auf  die  Apg.  18,  93.  er- 
wIMe  RiAie  tu  verlegen.  PreMich  f^enn  ea  aieh  Mer  einzig  nur  um 
das  Chronologische  handelle,  wäre  nichts  dagegen  cijizuwenden,  die 
Reise  Gal.  2,  1  f. ,  wenn  nii  hl  mit  Apg.  15,  1  f.  doch  mit  18,  22  f. 
fusammenzunehmen,  aber  wenn  irgendwo  ist  hier  klar  genug  zu 
•eheo,  daaa  daa  ObrenelDgiaebe  för  aiali  eine  lehr  mitergeordaele 
RAekltchl  M»  und  nkfil  eher  in  Beivkebt  kommen  kann,  ala  nach- 
iMn  der  geMhiehtliehe  faibatl  lelbit,  ^hnreb  weloben  erat  die  Frage 
im^  der  weil  ihren  bestlitimlen  Sinn  erfaSit,  mit  aller  Wahr&chein 
liabkett  leitgeltelft  iK.  Wei  inaobl  «a  d^  ao  wahacbeiolioh  oder 
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Mich  nur  möglich,  hei  Gal.  :2,  1  1.  an  Apg.  18,  22.  tu  denken?  Hin 
bedeokircber  Vmtland  ist  schon  diess,  dass  in  der  leUtern  Stelle 
«pedtr  von  Btrnabas  noch  fM  Titat  die  tk%d%  uii  sondern  von  einer 
fint  tndam  BtglelCaiig  4ee  ApoMe,  TM  Aifttlt  wiil  f rieeille.  Mni 
famn  mh  tmw  wM  eageo,  <K«  DareMung  des  LoM  sei  »gaa» 
•öheMeb  eehr  MmmarlMii,  mtm  Mnnt  Mnefanen,  dMf  eidi  BmafcM 
erst  während  der  Reise,  etwa  aut  Cypros,  wohin  er  narh  Apg.  15,  39. 
gegangen  wnr  ,  odiM-  in  Caesarea  an  den  ApnsiPl  ,in«4PS(  hiossen  habe 
(S.  204),  aber  es  ist  diess  ehcn  nur  der  Hypothese  wegen  gesagt,  und 
MffeiteiMl  bleib!  es  immer,  data  lelbet  der  von  dem  Af^oalel  aMdr&okiiefc 
genaimle  HauptbegMer  mit  TWgem  StiMaeliweigeii  AtegaogMi  iai 
Ba  M  dieea  ein  um  so  acfclimmerer  UaaaCand  lir  die  fljpnthaaa 
ffmmuMtia,  da  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  selbst  ea  gera- 
dezu unmöglich  m.icht,  hier  den  Barnalias  sich  in  der  Nähe  des  Apo- 
stels XU  deni&cn.  Er  sugl  ja  iö,  39.  Paulus  und  Barnabas  haben  sich 
adion  in  Aaliechien  und  zwar  in  Folge  eines  ntt^o^Qi^Q^,  eines  iiai* 
Ilgen  SCfeMs,  weldier  mselMn  ihnen  enislandnn  war,  gelmnoit  Wir 
beben  nitht  die  geringste  Spur  davon,  dass  sie  sieb  niehher  wieder 
aofgeafthnt  ond  tu  gemeinsamer  Tbltlgl[eit  Terbnnden  haben,  viel« 
mehr  sehen  wir  seitdem  statt  des  Barnahas  ganz  andere  Begleiter  an 
dt>,r  Seite  des  Apostels,  und  i's  wäre  doch  wohl  anzunehmen,  dass 
der  Veilasser  der  Aposlelgeschicble,  wenn  Barnabas  damals  WirfcUdi 
dabei  gewesen  wSre,  Ihn  am  so  weniger  oneffwihnt  gelaseea  habeo 
wQffde,  nm  den  ntcbl  sehr  erbanlicbeo  Bfaidmcit,  welebeo  jener  ZwM 
auf  seine  christlichen  Leser  maelMn  mnsite.  m  ihnen  wieder  ta  til- 
gen. Schon  diess  ist  eine  Schwierigiteil,  die  sich  nicht  Leseitigen 
lasst,  wollte  man  sirli  aber  auch  darüber  hinwegsetzen,  so  könnte 
es  doch  nur  aus  dem  tirunde  geschehen»  %veii  die  Sache,  von  weicher 
die  Rede  ist,  für  jene  SieUe  der  Apoate^eacbichte  an  gnt  paast*  ala 
dass  man  sie  anderswo  hin  sotten  b§nnle.  Aber  anoh  davon  findet 
ja  das  gerade  Gegenibeil  atatt  Miebt  nor  iSut  ona  der  kurso  iiieh- 
Hge  Ausdruck,  mit  welchem  die  Apesteigeschieble  des  damaligen  Be- 
suchs des  Apostels  in  Jerusalem  gedenkt,  indem  sie  ihn  nur  wie  auf 
der  Durchreise  die  Gemeiode  begrüssen  lässt,  auch  nicht  entlernt  ao 
so  wichtige  Verhandinngen  denken ,  sondern  es  würden  anch  diMO 
aelbsl  ao  beschaffen  gowtaen  aoin,  das»  sie  nach  dir  eigonon  Daniel- 
hng  der  ApoetelgoacbieM»,  WflM  aio  domidi  lo  otaUgntate 
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tan,  wie  wir  nach  Gal.  2.  annekmen  müaseu,  auf  K<>ine  Weise  mehr 
aa  ihrer  Stelle  geweten  wiven.  Man  envage  oar,  auf  weli  bem  Sland- 
pwkt  ^  fitoiüliig»  wegin  4et  Omiiti  A^.  i».  ilehl.  and  mi 
wdkhm  iit  f  S^SS.  gwliadeii  hahoi  irMe.  If  Iii  Uer,  dMt  m 
lieh  U.  S.  Ml     Prege  haadeN,  oh  die  Be^hMÜnag  m  «e  Bai- 
denchritten  nothwendig  fei.  Daröber  streitet  der  Apostel  Paulus  mit  den 
SItern  Aposteln,  und  eip/ig  in  der  Absicht,  über  diese  Frage  sich  mit 
ihnen  auseinaiideriuielzen ,  war  er  von  Antiochien,  oder  wober  er 
daauda  kaai,  nach  JerotaleBi  gekommen.   Plua  racht  -aian  aber  die 
Mhattgaag  dar  Apoilel  aa  diaier  Frage  dadareh  aal  die  Salle  aa 
ashaffM»  data  bmb  jaaa  aiBgediaageaealUarhea  BrUar,  waicheaeali 
dem  klarea  XataaNaeabanf  det  Teitaa  aad  der  Saehe  lalfcit  aar  je- 
ruaalemi&che  Ghri&teii  gevvc&eii  sein  l^önnen,  welche  ihren  Grundsatz 
TOD  der  Nothwendigkeit  der  Beschneidang  den  Christen  in  Antiochien 
and  an  andern  Orten  aufdringen  wollten,  aie  im  Grunde  so  gut  wie 
aiahla  aagahaa  liaat  „Aher  In  daai  Teile  vorher  alehe  Ja  kein  Weil 
Toa  AatfoeUaa,  ao  data  awa  bei  itm^dgtmtot  aHlgHcber  Weiae  aa  diaace 
daakea  dMa.**  Mag  ea  hi  AathMldaa  oder  aadertwa  geachehaB  aew, 
deutlicher  kann  der  Apostel  nicht  sagen,  dass  sie  in  die  auswärtigen 
heidenchristlichen  Gemeinden,  in  weli  hen  er  sich  damals  befand,  ge- 
kommen  seien,  um  gegen  die  Freiheit,  deren  sich  die  Heideachristoa 
aifraataa,  zu  agittren,  und  sie  unter  daa  Joch  dea  Judaiaaiaa  la  biso* 
gea,  ala  er  diaaa  hi  daa  Wortaa  Ihät,  »«fiiofi^o»  aaraaaairfeaa  - 
r^a  ü»v&^mp  ^ftm»  (uaCar  nf^  baa  doch  der  Apoilal  aar  tkb 
aad  die  Üeldeoeliflflan  Tentehan,  fihr  die  er  dieae  PreiheH  aaapriebt. 
und  um  deren  willen  er  zu  ihrer  Vertheidigong  nach  Jerusalem  ge- 
kommen war").     „Man  werde  Pseudobnider  verstehen  müssen,  weN 
ehe  entweder  in  die  cbristhcbe  Kircbe  überhaupt  oder  in  die  jenisi« 
laadache  Oaaieiae  aiagedroagaa  aalea."  Weher  aoUaa  aie  deaa  aber 
gakeaiBMa  aahi,  waaa  äe  aichl  aaa  Jeiaaaiaai  oder  ladte  kaaiaa,  wo 
dar  ladaiaBiBa  vor  aad  aaeh  ariaaa  BaapKita  hatte?  Sehoa  darch 
aolebo  niabr  ab  tdiwaeho  Bemerkungen  glaubt  Wieleler  meine 
„Hypothese  über  den  Haufen  geworfen  zu  haben."    l>o«:h  Ündet  er 
für  gut  in  derselben  Weise  noch  weiter  zu  argumentiren.    ^Die  Irr- 
lehrer in  Galatien  seien  wesentlich  dieselben,  weii:hePaalai  ala  i^d- 
mitkfu  hei  aeiaaai  Aafealhatt  toJagaiilaai  aa  healreilea  hatte, 
denn  heMe  chaiahteifilna  aiafa  dadafch»  deaa  lie  die  IMwcadlgbatt 
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der  Besi:hneidung  für  jeden  ChrifUn  behaupten.'*  Wie  wenn  dies« 
nicht  gerade  für  ineine  Ansicht  »präche!  Auch  die  galalischrn  Irrleh- 
Mfw«reii  ja  nicbl  in  die  cbrisfiii he  Kiribe  überhaupt  oder  in  die  jerU' 
Mitwif  he  fiMMMrie,  lewlei«  io  iie  gaUliecliea  GemdndeD  ebmo 

* 

«ie  je »e  i«  $mim  enigednugeii,  aad  «eher  andere  Unnen  auch  diese 
Maiileii  geloauM«  tein,  alt  aoe  Judia?  ».Wemi  die  Bealreban^ii 

der  t*tiv6ddfXffai  den  Aposteln  in  Jerusalem  wirklich  nicht  fremd  ge* 
Wesen  wären,  so  würde  Paulus  sith  gewiss  nicht  gesrheul  hnben,  sie  ' 
.in  aeioem  Briefe  auch  direiLt  zu  beslreiteo,  derselbe  Apoatei,  welcher  , 
ekb  legar  nktbi  icheuie,  de«  PeirM  pentelicb  entgegeniiilreleo 
tULX  11—14.«  Wie-Mlle  er  deno  aber  ihocn  nech  direlter  und 
eeladiiedeeer  enlgegealreteii  aoUe«,  wenn  er  decb  lagl,  sie  haben 
bei  ihm  nicht  das  Geringste  ausgerichtet,  te  Vieles  sie  auch  als  die 
doJtäPTfg ,  wie  er  sie  mit  einer  gewissen  Ironie  nennt,  Andern  gel- 
ten mögen,  so  wenig  haben  sie  für  ihn  eine  schlechthin  hestimmea- 
de  Auktorilit,  lie  haben  nichta  vergebraclit,  wodurch  er  auf  eine  an- 
dare  Meiaang  gekommen  wire,  im  GegentlMU  halien  «ie  Ihm  Becht 
geben  rafiaeeo.  bl  dieei  nicht  deutlich  genug  geeprochen?  Ode?  ial 
et  nicht  4er  klare  Sinn  der  Worte  dei  Apotteit?  Wnemui  meint» . 
ich  lege  zu  mcI  in  die  Worte:  iuol  ndh  n^oGapt^ivio,  aber  seine 
Uebersetzung:  „mir  haben  sie  nichts  dazu  vorgelegt"  (zu  dem  von 
mir  Vorgelegten  V.  2)  kommt  ja  auf  dasselbe  hinaus.  Sie  haben 
freilich,  wie  der  Apeitel  aagt,  ihm  nichta  dam  forgelegt,  aber  dar* 
mü  dtnckt  er  nur  daa  Beaultat  aua,  'daaa  sie  aber  bei  einer  Streitun- 
tcrredung,  wie  wir  lie  nns  naeb  der  Schilderung  dea  Apoitela  den- 
ken mSaaen,  bei  welcher  niiht  sowohl  die  napeioaxro^  xptvSa^fl- 
ff  oij  von  welchen  wir  j.i  nif  hl  einmal  wissen,  ob  sie  auch  nur  zuge- 
gen waren,  als  vielmehr  die  Apostel,  um  deren  willen  Paulus  die 
|Ui«e  nach  Jeruaalem  gemacht  hatte,  betheiligt  waren,  gar  nichta 
vorgelegt  haben,  tiaat  lieh  derNatur  derSaclie  nach  nicht  annehmen, 
ea  kann  daher  n^fwwn^.  immer  nur  beiiaen:  nicht«  Bewelaen* 
dea  ond  Ueberzeugendes,  nichts,  wodurch  fle  ihn  widerlegt  und  auf 
ihre  Seile  herübergezogen  hatten.  Nur  wenn  Nvir  einen  solchen  von 
Seiten  der  Apostpl  gemachten  Versuch  voraussetzen,  achliesst  aicb 
da^  oamittelbar  Folgende:  akXd  tbwumhp  o.  |.  w.  pafiend  an:  ao 
wenig  war  dieu  bei  ihnen  der  Fall,  dam  aie  etwaa  über  mich  ver- 
mocht bitten»  dam  viebnebr  ifsb  aie  da«i  braeMf,  mein  BvengeUum 
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tofoerkennen.  ^Aber  et  würden  Ja  dann  auch  die  äauienapostel 
fpedell  nÜ  dem  Aoatbema  gencial  teUi.  «tlcte  Faaltf  W.  1 , 8. 9. 
MfspiichC,  WM  gtai  aadeiilbar  Iki*'  6eirii»  wMe.«t  %wtk  ihn— 
gdleo,  wenn  sie  gleich  jenen  nmg.  tpivM,  in  den  ton  ünn  geitiC* 

ten  Gemeinden  tein  evayfAi4t¥  auQoßvgias  mit  ilireni  MiyyiUom 
nfpitofir^  h.ilti^n  verHriiniifn  wollen.  Ganz  jedoch  kann  selbst  WiK- 
SF.LKK  die  Sache  jener  nufj.  ipfvdad.  nicht  von  der  der  Apostel 
trenneii.    fis  soll  wenigtleoi  !•  viel  erhellen ,  d«M  jene  Säaleoapo- 
•tel  fewlwe  Bandkiogen  gelban  und  Feitstall«»gtii  .geniaclil  babm 
mAften,  um  welcber  willen,  nM»clil9n  lie  aneli  noeh  m  Terdrehl  wer- 
den, die  Irrlebrer  sich  dem  PanliM  gegenüber  anf  ihre  AnUorilil 
gki üblen  bPFufen  zu  mfisscii.    Wozu  also  alle  jene  leeren  Einwen- 
dungen, wenn  man  d.^.s  Bpstrillene  ilorh  zuletzt  ziigeln n  muss,  weil 
et  zu  klar  vor  Augen  liegt,,  als  dass  es  schlechthin  geläugoet  werden 
hftnnte?  Wirea  jene  nm^hmum  yßiviadtX^  nur  ein  paat  bar* 
mnfiebeode  Mentchen  geweieii,  die  auf  ihre  eigene  Taoal  mit  ihten 
fiberCriebenen,  lonit.Ton  niemand  anerkannten  Perderanfen  in  den 
auswärtigen  Gemeinden  sieb  Eingang  zu  verschafTcn  sachten,  so 
wurde  der  Apostel  «Ith  wohl  schweilicii  veranlasst  pesehen  haben, 
selbst  nach  Jerusalem  mit  zwei  für  diesen  Zweck  mitgenemmenen 
Begleitern  n  reisen,  mn  mit  den  Ittem  Aposteln,  vor  deren  Heber- 
elnstimmmig  er  ja  voraui  hStle  icnicbert  lein  lönneo«  €6  ernal- 
lieb  darüber  lu  vetbandeln;  er  würde  niebt  aelbat  damali  noeh  nnl 
einer  io  eicblbaren  Aufregung  jelnei  Innern  von  einer  $aebe  gespro- 
chen haben,  welche  in  jenem  Fulle  eine  sokhc  ^^'i^^lt!f!keit  gar  nicht 
hätte  haben  können.    Man  niuss  daher  nothwendig  annehmen,  dass 
die  Apostel  selbst  bei  der  Sache  dieser  nttQfhauro*  %ifHfdmd€Xq>ßh 
wie  sie  der  Apostel  Paolos  von  seinem  Standpookt.aas  nennt,  weit 
mehr  betbeiligt  waren,  als  man  sieb  gesteben  will.  Nor  wenn  sie  sieb 
aof  ihre  Aoktorttit  berofen  konnten,  kfrnien  sie  so  |efSbriiebe  Geg 
ner  des  Apostels  Paulus  gewesen  sein,  es  ist  somit  nichts  wahrschein- 
licher, als  dass  der  Judaismus,  a!8  dessen  Verfechter  sie  auswärts 
auftraten,  um  den  Heidcnchristen  ihre  christliche  Freiheit  abzuspre- 
chen, die  in  der  jerusalemiscben  Gemeinde  berrscbende  Ansicht  war, 
ünd  ich  kann  daher  auch  nicht  einseben,  wie  die  in  der'fbat  «bioile 
Frage:  »aber  waren  denn  alte  jentsalemlscben  Cbrislen  In  Antieiebia 
eingedrungen?"  ancb  nur  das  Geringste  gegen  mich  beweisen  kann. 


Digrtized  by  Google 


•  » 

Zur  neoteatameDtlichea  Kritik  ittS 

Mftgeo  et  mehrere  oder  wenigere  gewesen  sein,  die  in  die  beiden- 
christlichen  Geirieinden  eindrangen,  sie  hallen  ihre  Bedeutung  darin, 
dass  sie  als  Genossen  einer  bestimmten  Partei,  der  judencbristlicben, 
dem  panfinischen  Ghristenlbam  entgegentraten.    Aus  demselben 

Gruiidp  kriincn  es  aurh  nicht  blos  gewisse  Haiullungcii  und  Fest- 
stellungen gewesen  sein,  um  deren  willen  sie  sich  auf  die  Auktori- 
tät  der  Apostel  berufen  zu  dürfen  glaubten.  Welclier  Art  Handlun- 
gen ond  Feststellungen  sollten  es  denn  gewesen  sein?  Keine  andere 
als  solche,  welche  mit  der  Haupllrage,  um  die  es  sich  handelte,  in 
dem  engsten  Zusammenhang  standen,  ond  immer  wieder  diese  selbst 
betrafen.  Der  Aposlel  selbst  sagt  es  ja  klar  genug,  dass  die  Frage 
wegen  der  Reschneidung,  ihre  Nolhwendiijkeit  für  die  Heidenthri- 
sten,  der  Hauplgegenstand  jener  Verhandlungen  war.  Darijber  muss 
also  xwiscben  den  beiden  einander  gegenüberstellenden  Parteien  eine 
Verschiedenheit  der  Meinung  stattgefunden  haben.  Wenn  der  Apo- 
stel zur  Beschneidung  des  Titas  zwar  nicht  wirklich  gezwungen  wur- 
de, man  ihm  aber  doch,  wie  auch  WmeRLKR  zugibt,  rieth,  diess  su 
thun,  so  wurde  ja  auch  schon  in  diesem  Ralhc  die  Forderung  an  ihn 
gemacht,  dass  er  besihniUen  werden  soll,  und  wo/u  Irr^  halte  diess 
geschehen  iiönnen,  als  eben  dazu,  um  jenen  eingedrungenen  falschen 
Brüdern  nachzugeben,  und  demnach  mit  ihnen  anzucriennen,  dass 
die  Beschhetdong  för  die  Heidenchristen,  wie  für  die  lodencbristen, 
eine  nothwendige  Bedingung  der  Seligkeit  sei?  Wie  kann  man  nun 
aber,  wenn  die  Siehe  so  steht,  gleichwohl  behaupten:  wenn  Paulus 
wegen  der  tpivdad.  die  Beschneidung  nicht  zugegtben  habe, 
würde  er  es  sonst  gclban  haben,  was  ganz  zu  der  paulinischen  Weise 
stimme,  Apg.  16,  3.  (zu  dieser  Stelle  freilich!)?  Wieskler  tadelt 
mich  darüber,  dass  ich  jenen  Rath  der  ältern  Apostel  als  den  Aus- 
druck ihrer  hmersten  grundverschiedenen  Ueberieogong  fasse,  wel- 
che sie  vor  der  Gberwlegenden  Persdnlichkeit  des  Paulos  nur  nichl 
mit  Nachdriirk  halten  gellend  machen  können.  Doch  der  Text  ge* 
biete  ja  nicht,  so  was  Schlinmies  voi»  ihnen  zu  denken;  Paulus  halte, 
da  er  solche  äussere  Dinge  an  sich  als  ädiaifioga  betrachtet,  wenn 
er  die  Verhältnisse  dazu  geeignet  gefunden  hätte,  sich  ebenfalls  die- 
len Rath  geben  iönoen,  ohne  dadurch  ein  Vertheidiger  der  Noth- 
wondigkeit  der  Beschneidung  zu  werden,  i  Cor.  9,  S0-*23.  RÖm. 
14,  11  Paulas  solbit  habe  nicht  so  Schlimmes  von  ihnen  gedacht^ 


Digitized  by  Google 


fM  Zur  acatetUBtatliebta  Krililk 

iem  er  btCradif t  Ja  flm  Buteelieidaiig.  raekiklillicfa  4«f  nittm  Hil- 
ter den  Widersachern  befindlichen  Titus,  als  ein  besonders  scblageo- 
des  Beispiel  ihrer  Zustimmung  ta  seiner  evangelischen  Verk(iri  ii>s'ung. 
Aacli  folge  aus  dem  odi  ngog  mqu»  V.  5.,  dass  die  ällcrn  Apostel 
ihm  Mir  eiu  Nacbgeben  n(Mg  £^ap  för  teineii  damaligen  Aufenthalt 
*  in  lentialem  gerttiieii  hfttten.  Eineo  Ibiiliclieii  Rath  erlheile  Jako- 
bot  dem  Paulos  in  lerataiem  ipICer  Apg«  31 ,  24.,  nur  dass  dieser 
nicht  die  ßeschneldung  betrefTe"  ($.  194)..  Icii  weiss  niclit,  wie 
WiB0ELER  sich  die  Brschneiiluntr  deiiikl,  wenn  er  mt  int,  Titus  hätte 
n^g  oiQav  nur  tur  den  damaligen  Aufenthalt  beschnitten  werden  kön- 
nen» MirscJieiotes,  «fonerauchnur  ir^V^vV''*' ^^*<^'>''i^^>^*®>^^ 
wire,  so  w&re  er  auf  immer  beschnitten  gewesen,  und  der  Apostel  hSIte 
damit  eine  Cnneession  gemacht,  bei  welcher  es  auf  immer  sein  Verblei- 
ben bitte  haben  müssen.  Ich  beswelfle  daher,  ob  der  Apostel  mit  sehiem 
HÖt  71  f  6g  oj^av  f  'iia^ftf  diess  sagen  wollte.  Er  kann  nur  etwas  meinen, 
wobei  er,  auch  wenn  er  augenblicklich  nachgegeben,  es  doch  in  seiner 
Hand  gehabt  hätte,  das  Zugegebene  wieder  surückioneiimen,  er  liann  da- 
her nur  die  Anerkennung  des  Grandsatsea  meinen,  um  dessen  willen 
man  auf  die  Bescbneidung  drang,  und  kann  daher  nur  sagen  wollen: 
aoeh  nicht  einen  Augenblick  sei  er  in  seiner  Ueberteugung  von  der 
\A  ahrheil  des  Grundsalzes,  dass  die  Beschneidung  nicht  zur  noth 
wendigen  Bedingung  der  Seligkeit  gemacht  werden  könne,  wankend 
gemacht  worden.  Um  Grundsätze  also,  wie  wir  schon  hieraus  se» 
heo  können,  handelte  es  sich  damals,  der  entstandene  Streit  war  eui 
Prineipienstreit,  welcher  uns  allein  den  hoben  Brost,  der  sich  hier 
in  jedem  Worte  des  Apostels  ausspricht,  begreifen  lässt  Es  kann 
keine  schlimmere  Verdrehung  uf)d  Verkennung  des  klaren  Scbrift- 
worts  geben,  -Ms  siih  Wiksfleh  zu  St  Jiulden  kommen  lasst,  wenn  er 
meint,  der  Apostel  habe  damals,  weil  ja  doch  die  ßeschneldung  un- 
ter die  ft^a'^of«  gehöre,  sie  ebenso  gut  angeben ,  als  sich  gegen 
sie  erküren  können.  Welche  Vorstellung  maeht  man  sich  doch  too 
den  u^ijpoga,  wenn  man  diess  behauptet  t  Es  ist  freilich  wahr,  die 
tlS$d(fOptt  sind  Süssere  Dinge,  die  m»n  ebenso  gut  thun  als  lassen 
kann,  aber  doi  h  nur  dann,  wenn  es  si(  h  dabei  nicht  um  einen  Grund- 
satz handelt,  weichen  man  durch  das  Eine  oder  das  Andere  preisgibt. 
Das,  was  etwas  zu  einem  aditi^o^p  macht,  ist  ja  eben  nur  diess, 
dass  es  keine  principielie  Bedeutung  hat,  gana  ausserhalb  der  Sphiru 
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liegt,  in  welcber  man  nicht  bandeln  kann,  ohne  dorch  lein  Handeln 
einen  beatimmten  Grandaatz  aelner  Handlungaweiie  an  den  Tag  ab 
legen.  So  konnte  ea  der  Apoatel  1  Cor.  7,  IB.  19.  für  völlig  faidif- 
ferent  erküren,  ob  einer  beschnitten  oder  unbescbnitten  iit,  wenn 

er  nur  die  Ueberzeugung  habe,  dass  der  ßcsihniKene  so  gut  als  der 
Unbeschnittene  Anthcil  an  Christus  haben  und  seines  christlichen 
Heils  gewiss  sein  könne.  In  diesem  Sinne  ist  zwischen  einem  Juden 
und  einem  Heiden  ebeoio  wenig  ein  Unterschied  alt  twiscben  einem 
Freien  und  Unfreien,  oder  zwiacben  Mann  ond  Weib,  weil  jeder  Sua* 
aere  Unterschied  dieser  Art  in  Christut  tich  aufhebt  Gal.  3, 28.  Der- 
selbe  AposicJ  aber,  weicher  in  demselLm  i*rieli  .  in  welchem  er  für 
den  Zwpck  seines  Schreibens  an  die  Gitialer  jene  Verhandlungen  in 
Jerusalem  über  die  Frage  wegen  der  Beschneidung  so  genau  ausein* 
andersetzt,  mit  allem  Nachdruck  erklär!  5,  2.:  'fSt,  fyoa  ITavXog  Xd' 

fnaQtv^o/ttt^  di  naXtp  na»ti  up0^nift,  ort  ofpnXhiig  iath, 
cXo*  Tor  poftop  TtoirtOat  f  sollte  damals  die  Beschneidung  als  ein 
ddi.d<f.OQov  bflrachtel  haben,  uiiler  Verhfiitnissen,  in  welchen  mit 
der  Forderung  der  Beschneidung  nichts  anders  ausgesprochen  wurde, 
ala  der  Grundsatz,  data  die  Beschneidang  die  nothwendige  Bedingung 
der  Seligkeil  sei?  Wozu  wSre  er  denn  aelbtt  nach  Jerusalem  gereist, 
wenn  ea  sieb  nicht  um  einen  fTir  die  Sache  aeinet  Evangeliums  bocbit 
wichtigen  Grundsatz  gehandelt  hatte,  und  welcher  andere  Grundtatt 
könnte  es  gewesen  sein  ?  Die  Wahrheit  seines  Evangeliums,  die  christ- 
liche Freiheit,  welche  jene  eingedrungenen  falschen  Brüder  in  den 
heidenchristlichen  Gemeinden  mit  feindlichen  Augen  betrachte! en, 
wollte  er  anfrecht  erhalten,  dicaelbe  iXivdfffim  i¥  A^^s€«j>  'Jn^S, 
welche  er  5,  1.  dem  Cvyog  dvXtiag  entgegensetzt,  der  anf  jedem 
liegt,  welcher  durch  die  Beschneidung  die  Verpflichtung  auf  alch 
ninunt,  das  ganzt-  GlslLz  zu  beobachlcn,  um  auf  diesem  Wtge  selig 
zu  werden.  Dieser  Freiheit,  dieser  Wahrheit  des  Evangeliums  wollte 
er  schon  jenen  falsi-hen  Brüdern  gegenüber  nicht  das  Geringste  ver* 
geben,  ihr  zu  lieb  beharrte  er  auch  in  Jerusalem  mit  allem  Brnit 
darauf,  dast  Titus  nicht  zur  Bescbneidong  gezwungen  werde.  Hatte 
er  Qber  alles  dieaa  damalt  noch  in  Jerutalen)  ganz  betondert  mit  den 
altern  Aposteln  zu  verhandeln,  so  inuss  es  auch  norh  eine  zwischen 
ihm  und  ihnen  schwebende  und  streitige  Frage  gewesen  sein,  es  geht 
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ans  dtm  gtnMQ  Tone,  In  welchem  er  hier  ipriehl,  aas  der  StirM 

des  Selbstbewusslseins,  mit  wt  U  lum  er  den  altern  Aposteln  sich  ge- 
genüberstellt (man  vgl.  besonders  V.  6.)  hervor,  dass  hier  Auktori- 
tit  gegen  AukloritiC  Hebt,  daM  es  ihm  nicht  mit  to  leichter  Mühe 
gelang,  daa,  waa  er  wolttt,  ta  erreicsben.  daai  er  das  gaiixe  Gewicbt 
aeiner  Ueberaeiigiiiig  uod  Peradolichleit  in  die  Wagschale  xu  legen 
hatte,  und  telbst  aaa  der  geschehenen  Vereinigung  sieht  ja  noch  die 
zwisclii'n  beiden  Theileii  liegende  l^Iuft  Iicraus.   Wäiin  die  sätntntli- 
eben  Aposlrl  voraus  schon  einig  gewesen,  oder  auch  nur  damals  so 
einig  geworden,  wie  man  gewöbiUich  meint,  so  hätte  es  auch  damaii 
heisien  inuisen.  i»ie  der  Apeslel  sonst  sit  h  ausdrCakf,  wenn  er  seine 
«igene  Ansicht  ausspricht,  «»  m  'Judatog  nSi  "£UiiP  Gal.  3,  28. 
oder:  »;  ntgitofttj  nii»  iar&,  ntti  i  ax^Ofiogiu  Mif  i^ttp,  uAX^ 
t9j(trtiFts  iftoXiZp  v)f«,  1  Cor.  7,  19.    Iiier  aber  hören  wir  von  ei- 
nem tvuyy^'XiOf  uKOOui  gfag  und  einen>  ivoyytktu^  nfQiiofir^Q  und 
nur  auf  der  (irundiage  der  Anerkennung  dieses  Unterschieds  kommt 
tibechaupt  eine  Vereinigung  zu  Stande.  Gibt  e«  ein  eigenes  Kvange- 
liom  der  Vorhaut  und  ein  eigenes^  der  Besi^hneidung,  -worin  anders 
liann  der  Unterschied  beider  bestehen,  als  eben  darin,  dass  das  eine 
den  (jfundsalz  der  Noliiwendigkeit  der  Bescbneidiing  aufrecht  erhS^ 
das  andere  fallen  lässl.  Nai  h  dem  einen  können  also  wenigsiens  alle 
die,  die  zur  jüdischen  Nation  gehören,  des  i InistJicben  Heils  nicht 
gewiss  sein,  wenn  sie  ni(ht  als  Christen  auch  Juden  sind,  das  Juden- 
thnm  behauptet  also  in  ihnen  noch  sein  absolutes  Recht»  nach  den 
»ndern  hat  es  dasselbe  verloren,  man  kann,  ohne  an  das  Judenthum  ge- 
bonden  tu  fein,  Christ  sein.  Es  ISsst  steh  nicht  genauer  bestimmen, 
wie  die  eigenllithe  I  hese  der  altern  Apostel  lautete,  ob  sie  den  Grund- 
satz der  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  nur  ffir  die  Judenchristen 
gellend  machten,  oder  au8dr&<:klich  auch  auf  die  Ueideochristen  aus< 
gedehnt  wissen  wollten,  da  sie  jedoch  auch  noch  nach  diesen  Ver* 
bandlaogen  unoqoXm  nt^iogiig  bleiben  wollten,  so  lasst  sich  un- 
möglich annehmen,  dass  ihnen  schon  damals  zum  Maren  Bewosstiein 
geliommen  war,  man  könne  aiitlj  ohae  Bescbne.idung  und  Gesetz  ein 
Genosse  des  niessianischcn  Heils  sein.    Aber  selbst  wenn  wir  vor- 
ausseUen,  sie  haben  ihren  Grundsati  nur  auf  die  Judenchristen  he- 
achrünkt,  so  blieb  ja  auch  so  eine  priocipielle  Verschiedenheit  iwi- 
Kben  ihnen  und  dem  Apoatel  Paulos.  Hielten  sie  die  Besehneidiuig 
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«Miii  MV  lar  4i«lttdweJiriite»  aodi  Hnmer  l&r  iiotbweii%,  m  nn»> 
Im  ai«  iie  snch  dt  «im  WMeiilliilwBediBgiin«  derSdIglieit  betricli- 
Im,  and  •enn  «ie  wich  d«r  himM  iich  ergebeiuiea  Confequeng, 

wie  sie  ier  Apostel  Paulus  in  den  Worten  ausspricht:  tap  mgiri- 
ftvr,aüf,  Xgt^og  vuu^  udti'      fX}^fi^L  (ial.  4,  2.  sich  nicht  so  be- 
stimmt bewusst  wareu,  so  lag  sie  doch  Paulus  klar  vor  Augen,  und 
er  konnte  nch  deamadi  auoli  nicbt  mit  ifaneii  km  Priocip  einig  wii- 
•en.  Ml  fo  weDiger,  da^     lange  för  die  Jodeneliriiteii  eine  tolclie 
Mrogalire  m  der  BeselmeidiMig  bestand,  die  Seligkeit  der  Heiden* 
i-liritCen  immer  wieder  in  Frage  gestellt  werden  konnte.    Dar  aber 
machte  in  jedem  Fall  einen  v-esonilii  iu n  Unterschied  zwischen  den 
Aposteln  und  jenen  nuQiiauaioi,  xpii  dädilqoi,  dass  sie  nicht,  wie 
diese,  selbst  darauf  ausgingen,  ihren  Grand«ati  ?on  der  Nothwendig- 
beit  derBeeehneidiingdenlieidenehritten  anfiiidringen.  Was  Jene  dem 
Apostel  Sil  itafHiniwüg  %ptvda9il^9  machte  p  war  ja  eben  diese, 
dass  sie  jenen  tiritndsals  nleht  lir  sich  behielten,  sondern  mit  dem- 
selben in  sein  Gebiet  eingriffen,  und  ihn  hier  der  Gefahr  des  x^- 
vu»  i^i'/fiv  aussetzten.  Er  lici  mit  seiner  Predigt  des  Evangeliums 
In's  Leere,  sein  ganxes  aposloHsehes  Wirken  war  ohne  Realität,  eine 
Croehdose  Arbeit,  wenn  den  von  ihm  bebehrten  Heidenebristen  im* 
mer  wieder  der  Gedanke  kommen  konnte,  sie  haben  doch  nichts  von 
seinem  Evangelium,  können  doch  dadurch  nicht  selig  werden,  so- 
lange sie  sich  nicht  auch  beschneiden  lassen.  Was  er  dernnhiii  dunh 
den  gegebenen  Handschlag  erreichte,  war  nur  diess,  dass  es  kunlLi^y 
sowohl  ein  (va/yfltov  axgoßvgiug  als  ein  nuy/tUo»  nfgtroftijg 
geben  sollte,  dass  beide  als  zwei  verschiedene  und  gesonderte  Ge- 
biete neben  einander  liegen  sollten,  mit  dem  gegenseitigen  Zuge- 
sllndniss,  dass  jedes  für  sich  in  seinem  Rechte  sei.  Die  altern  Apo- 
stel konnten  nicht  läugnen,  was  als  eine  schon  voftendete  Thatsache 
vor  ihnen  lag,  dass  die  Heiden  auf  den  von  dem  Aj)üslei  Paulus  ein- 
geschlagenen Wege,  wenn  man  nicht  die  Beschneidung  zur  Bedin- 
gong  mache,  tun  Evangeliam  bekehrt  werden  können,  den  Grund- 
nU  seibsl  aber,  in  Folge  dessen  diese  geschehen  war,  hatten  sie  in 
ihr  christliches  Rewnsstsein  Mch  nicht  so  aoligettommen»  dass  er 
noch  for  prakUsehen  Webrheit  fSr  sie  geworden  wire,  sie  Hessen  nor 
geschehen,  was  ohne  ihr  Zulhun  schon  gesch«  It.n  war,  und  auch 
doreh  ihren  Widersprach  uidil  mehr  ungeschcben  gemacht  werden 
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konnte.    Wo  man  daher  nach  der  gewöhnlichen  Aniichi  niclits  als 
fitoigkeit  und  Harmonie  sielU,  ist  nur  eine  äusserlicbe  Vereinigung, 
eine  gegenseitige  Ameinanderseltong,  man  vertttadigl  äch  nur  ee 
weil  Ober  die  gemeinttme  Sache  dei  Bfangelisnif,  dait-  die  Um 
recbti,  die  Andern  linkt,  die  Bftien  tig  r«         die  Andern  etf 
ri;y  mpttoftfjp  gehen,  und  gerade  dif  iwi  Sefclme  lieeb  hinzöge- 
setzte  ficpof  tiov  nTOf^MP  'iva  ftptjuoinvüiftft',  deutet  an,  dass  der 
Apostel  selbst  in  dem  iUm  V  orangehendpn  mehr  fiiie  Treniiting,  als 
eine  Vereinigung  sab.  Ich  weiss  nicht,  wie  es  «a  verstehen  ist,  wem 
WiisKtsn  von  dem/uofo»  /tv^fitnftvup  tiü»  mm^w  tagt,  et  sei 
die  elniige  aosdrücUiche  Ltnilation-def  durtb  DarteidHing  der  Rnehlt 
'versiegeilen  Bundes.  Bfai  weiterer  Pnnkl  der  VereinigtHif  kann  dooli 
keine  Limitation  eines  schon  geschlossenon  Bundes  sein.  Eine  Ii- 
mitalion  licsil  frrillLh  in  jenen»  «üj  o*',  aber  nur  wenn  es  fimilirend 
isi,  nicht  für  eine  Vereinigung,  sondern  iüi'  eine  Trennung,  und  es 
lösst  ons  recht  bezeichnend  in  das  innere  des  Aposlela  iMoeimelwii. 
Well  es  nichl  möglich  war.  In  den  GmndaSlien  aieh  niber  Mfi  k$m- 
men  durch  dogmatische  Verstlndiigung,  Cassle  der  Apostel  srbon  da- 
mals den  Weg  in's  Auge,  welchen  er  seitdem  fär  das  nie  aus  dem 
Auge  verlorene  Ziel  verfolgte,  den  VVe^f  der  christlichen  Liebe.  Bei 
der  Trennung,  wie  sie  die  Folge  der  gegenseitigen  Verständigung 
war,  wenn  die  Einen  dahin,  die  Andern  dorthin  giengen,  solUe  we~ 
nlgslens  diess  ein  Band  der  filnheti  aeln,  dass  er  stell  vornalun,  es 
lieb  angelegen  sein  in  lassen,  der  Armen  m  gedenken,  (der  Nalnr 
der  Sache  nach  kannte  dieses  fivrjf^opnnp  nichts  Gegenseitiges  seto^ 
es  Iküiiiite  nur  vom  Aposlel  aii.«^'eiien.)  Auf  diesem  Wege  Lüifle  er, 
wenn  die  Judenchristen  meiir  Herz  für  ihre  heidencbrisllichen  Brü- 
der lassen  lernen,  auch  über  die  dogmatischen  Differenzen,  die  nach 
eine  so  grosse  Scheidewand  twischen  beiden  waren,  eher  hinwegin* 
kommen.  Vgl.  S  Cor.  9,  13.  , 

Nach  dieser  neuen  Darlegung  des  wahren  Sinnes  einer  Stelle 
in  den  Briefen  des  Apostef«,  welche  immer  noch  so  grossen  Miss- 
verständnissen und  Texlverdreliungen  unterliegt,  weil  man  nicht 
sehen  will,  was  klar  genug  vor  Augen  liegt,  nmg  nun  jeder  Unbe- 
fangene beurtheilen,  ob  der  von  mir  behanplete  ludaiamva  der 
Ällern  Apostel  in  den  Teitesworten  Gal.'S,  l^fO.  a«cb  niebl  ai»* 
mal  einen  lebeinbaren  ttallpmikl  hal,  wie  Wisamn  weiat.  BNnao 
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klar  ist  nun  ^ber  auch,  woYiiiL  ich  nun  erst  auf  den  HaaptpunU 
meiner  Widerlegung  der  WiBBKLS&'fcben  Hypolbese  komme,  dui, 
weaa  et  sich  mit  der  Frage  über  4ie  Kolbweodigbeit  der  Beicbnei- 
ibMig  Im  Am  gnilp— tt,  im  wetehem  die  fM  dam  Apoal«!  betehrie-, 
htmm  VefbaiMilwuffn  sIMIgetodeB  haben,  «of  die  Mier  entwkkella 
Weiic  Y«rhielt.  et  tcUechllile  niMi^glich  hi.  die  Beite  Gel.  2.  i.l 
mit  der  Apg.  18,  22.  für  identisch  zu  halten,  und  somit  jenen  Ver- 
handlangen in  dem  Zeitpunkt  dieser  Reise  ihre  geschichtJiche  Stelle 
anzuweisen.  Wer  siebt  denn  biet  nicht  sogleich  die  unertrSgttche 
CeUitiee,  ia  «elcbe  dieie  gittern  VerbaodlaiigeB  ndi  den  frühem, 
tea  welchen  Apg.  15.  die  Rede  itt,  kematen?  Naeb  der  Dartteh 
Inag  der  Apettelgetcbicbte  IS,  1  1  war  danaalt  dnrdi  rs»/;  Mtntl- 
^CPti^  mmo  tr,9  'Muiug,  d.  h.  durch  Judaisten  ganz  derielben  Art, 
wie  die,  welche  der  Apostel  Paulus  wegen  einer  solchen  unbefugten 
Einmischung  na^naantes  xpivSaSilffus  nennt,  die  Frage  wegen 
derNelbweadigiieit  derßcschneidimg  in  die  antiochenisclie  Gemeinde 
hindngeweileB  worden.  Sie  traten  anf  mit  der  Behaa|ktnng:  er#i 

Ant  dieter  VeranhMsiuig  begaben  fleh  Pankis  imd  Bamabat  naeh 

Jerusalem,  um  mit  den  Aposteln  nfol  nl  C'^^^i^^^aiog  jbtu  zu  ver- 
handeln. In  der  nach  ihrer  Ankunft  gehaltenen  Vertamrolung  er- 
blarte  Petrus,  es  sei  eine  Vcrsuchoag'Gpttea,  wenn  man  den  Jün- 
gern ein  Joch  auf  ihren  Nacken  legen  wolle,  das  weder  ihre  Väter, 
ttocb  tie  haben  tragen  kdnnen.  Dero  Petm»  ftiromte  lafcobttt  fai  der 
Baopttache  bei  dorcb  den  yen  ihm  gettellten  Antrag:  ipa  n^im^ 
pi^  napivoxli'ip  ^oig  uno  rwr  i&vdp  inigQt<p»atP  int  tov  OiOP* 
Es  sollte  also  von  der  Forderung  der  Beschneidung,  wo  nicht  all- 
gemein, auch  für  die  Judenebristen,  was  eigentlich  in  der  Erklärung 
dei  Petraa  lag,  doch  wepigsteos  für  die  Hejdenchritten  abgestanden 
werden.  Nnr  lellt^  die  fleidencbrttten;  um  allea  Anatdttige.in 
termeiden,  daa  ihre  vMlige  Bntbundenbelt  YOn  allen  geaetslteben 
Vertebrtften  für  die  mit  ihnen  zusammenlebenden  ludencbriiten  hUte. 
haben  müssen,  gehalten  sein,  dntyioOat  uno  ziof  uXioyr^fAuttov 
Twv  iidtaXo»» ,  xai  t^s  noQvelag,  nat  zu  nptxiS,  nai  aV^atog. 
Auf  dieses  Minimum,  als  daa  Netbwendigste  V.  28,  sollte  also  die. 
ganae  Verbindlichkeit  dea  Qeaetiea  föi  die  Hetdenchriaten  herabge- 
letit  aehL  Ber  von  der  ganten  Yenanmlung  angenomaaene  Antrag 
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wurde  als  förmlich  abgefassler  Bcschluss  darch  Aligeor  lnele  den 
beidcnchrislliciien  Gemeinden  in  einem  Schreiben  zugeschickt,  in 
wetehem  getagt  wvrde,  dass,  weil  Einige  die,  die  Oemdllier  beun- 
inbigende  Forderung  gemacht  haben,  nt^ifd/iPie^m  $tai  ^n^w 
top  pofiop,  Tom  heiligen  Gelat  and  den  Veraammelten  beiehloiaen 
worden  «ei,  ihnen  leine  weitere  Laat  anfiraerlegen,  mit  Ausnahme  der 
zuHor  gonannlen  Punkle.  Muss  luan  nui>  nach  allem  diesem  nicht 
glauben,  man  sei  damals  über  die  Frage  wegen  der  Beschneidung 
durch  gemeinsame  Berathung  und  einen  mit  allgemeiner  Zustimmung 
gefasaten  Besehluai  so  Tollatilndig  in'a  Beine  gekommeii,  data  aie 
als  ahgelhan  angesehen  werden  konnte,  und  airh  kaum  denken  linl, 
wie  m^n  auf  dteaen  Punkt  als  eine  immer  noch  aehwebende  und 
uiiL'iiUchiedcne  Frage  je  wieder  zurückkommen  konnte?  Und  doch 
wäre  diess  geschehen ,  und  zwar  auf  eine  >Vcise,  wrh  hc  einersrits 
-  gar  zu  sehr  als  eine  blosse  Wiederholung  der  frühern  \  erhandlung 
,unter  deu  gleichen  Vcrhaitniaaen  erscheint  (auch  jetat  wären  wieder 

•  * 

Paulus  und  Barnahaa  in  derselhen  Absicht  nach  Jerusalem  gereist), 
andererseits  sogar  noch  ein  RQckschritt  gegen  den  frdhern  Stand- 
punkt gewesen  wäre.  Während  bei  den  frülicrn  Verhandlungen  die 

ällcrn  Apostel  dem  Paulus  und  Rnrnal)ns  niif  die  anerkenncndslc 
Weise  mit  dem  Zugcsländniss  entgegengekommen  wären,  dass  die 
Beschncidung  wenigstens  für  die  Heiden  eine  unertrSgliche  JLaat  sei, 
deren  sie  auf  immer  enthöben  sein  müssen,  hStte  man  bei  den  spS- 
4ern  nicht  nur  mit  kemem  Gedanken  der  frQhern  nicht  lange  auvor.  > 
atattgefondenen  sich  erinnert,  sondern  seinen  Standpunkt  sogar  wie- 
der so  weit  rückwärts  genümnicn,  dass  Pauius  und  Barnabas  mit  den 
altern  Aposteln  selbst,  aufs  Nachdrücklichste  darüber  lu  verhandein 
hatten,  ob  die  Beschneidung  auch  nur  für  die  Heldenchristen  firei  ge- 
geben werden  soll.  Diese  Schwierigkeit  dringt  sich  sogleich  so  un- 
abweislich  auf,  dass  man  von  dem  Urheber  der  neuen  Hypothese  mit 
Becht  Tor  allem  darüber  genngende  Auskunft  erwarten  muss,  wie 
sich  diess  auch  nur  denken  lässt.  Wie  weiss  nun  Wieselkr  über  die- 
ses so  wichtige  Bedonkf  n  hinwegzukommen?  „Die  Verhandlungen 
des  Paulus  wegen  der  Ölcllung  der  Heiden  tum  Gesetz  konnten  sich 
wiederholen.  Auch  ,  nach  dem  Bericht  der  Apostelgeaebichte  hatte 
Paulus  das  nicht  erreieht,  was  er  gew&nscbt  hatte,  sondern  auf  deir 
Vorschlag  des  Apostels  Jakobas  war  bekanntlich  statt  der  völligen 
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freihoH  der  fleiden  Tom  jddiscben  Weien  eine  Termitlelnda  Pormel 
fefigertellt  worden,  Apg.  IS,  19 — 31".  (8.  185.)  Welche  Antwort 
attf  jene  Frage !  Wetche  Töllige  Verkehning  des  richtigen  Getichti- 

punku!   War  jene  Foraiel  vcrmillelnd,  so  setüt  ja  diese  Art  der  Ver- 
mittlung die  Hauptfrage  wegen  der  Beschneidung  als  eine  schon  enl- 
si-hiedenc  voraus.  Wo  wird  denn  in  der  Darstellung  der  Apostelge* 
schiebte  R.  15.  auch  nur  mit  einer  Sjrlbe  angedeutet»  dasi  Paalus  « 
mehr  gewitosi-ht  habe,  als  er  erreichte,  dass  er  mit  dem,  wie  et  aos- 

.  drOcUich  helsst,  emstimmlg  gefassten  Beschlttss  nicht  einverstanden 
gewesen  sei?  Und  wie  wäre  denn  aus  Gal.  2.  zu  sehen,  dass  es  sich 
damals  nur  noch  darum  gehandelt  habe,  auch  jenes  Vermittelnde, 
das  mau  noch  stehen  gelassen  hatte,  vollends  htnwegzubrtngen? 
Ist  nicht  der  Hauptponkt  scliist,  die  NoUiwendiglicit  der  Beschnei- 
dang  aach  für  die  tfeldenchristen,  auf  i  Neue  in  Frage  gestellt,  und 
iwar  10,  wie  wenn  von  allem  diesem  bisher  auch  nicht  mit  BineQt  - 
Worte  die  Rede  gewesen  wSre?  Wie  wenn  mit  jener  Antwort  jedes 
Bi'df  iiken  pchoben  wäre,  werden  nun  die  grossen  Vortheile  aufge- 
zählt, die  sich  aus  der  neuen  Hypothese  ergeben  sollen.  „Nun  falle 
die  Bescbneidung  desTimolbeus  Apg.  16,  3.  mehrere  Jahre  vor  sei* 
ner  Anwesenheit  in  Jerttsalcm,  bei  welcher  er  siih  der  Beschneidang 
feinet  damaligen  Begleiters  Titos  so  entschieden  widersetzte.  Nun 

.  sei  es  in  der  Ordnung,  dass  die  Satimigen  des  Aposteleoneilt  b^ 
der  Darstellung  jener  seiner  Anwesenheit  in  Jerusalem  ubergangen 
seien,  dass  ihm  in  den  \  ( rhandlungen  mit  den  Säulcnaposleln  eine 
unbeschränkte  Freiheil  der  Predigt  seinrs  Fvangcliums  unter  den 
Heiden  togestanden  and  dast  gleich  daraaf  in  Folge  davon  die  Beob- 
f  cbtung  jener  Satzongen  in  Antiochien  in  Frage  gestellt  werde.  Nan 
Idnne  es  am  so  weniger  auflallen,  woran  ich  und  Andere  Anstos« 
genommen  haben,  dass  Paulus  bei  der  Behandlung  der  Frage  1  Cor. 
8 — 10,  wie  es  der  Christ  mit  dem  Fssen  des  Gölzcnopferfleisches 
halten  solle,  auf  die  dicssfalsigen  Bestimmungen  des  Aposteleoncils 
Apg.  15,  29.  lieine  ausdrückliche  Rücksicht  nehme,  denn  zwischen 
jenes  and  die  Abfassung  der  Corintherbriefe  sei  bereits 'der  jene  Be- 
alimmoogen  i&r  some  Predigt  aufhebende  Bund  mit  den  SSalenapo- 
afein  eingetreten*  (9.  fiOf .)  Mit  jeder  dieser  Behauptungen ,  durch 
welche  WiKSEi-ER  seine  neue  Hypothese  nuszuschniiickcn  meint,  deckt 
er  nur  selbst  ihre  völlige  Blosse  auf.  Was  wird  denn  gewonnen,  wenn 

n* 
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Timotheus  nicht  nach  jener  Reise  Gal.  2,  sondern  mehrere  Jahre 
lorher,  aber  doch  vom  Apostel,  beschnitten  worden  sein  soll?  E« 
bleibt  auch  so  derielbe  Wideiiprocb,  da  aich  doeb  nkbt  aimehinen 
IMat,  der  Apoalel  aei  erat  kms  tor  den  Ablauf  jener  ?ienebi^}ttfi- 
gen  Periode  aeioea  apoatoliaoben  Wlffcena  auf  aeine  Aoaicbt  Yom  6e- 
aei  gekommeik  Welche  WIHkQr  iat  ei  ferner  lo  behaupten,  die  Sa- 
2ungen  des  Apostelconcils  Apg.  15.  seien  bei  den  Verhandlungen 
Gal.  2.  wieder  aufgehoben  worden !  Wo  ist  denn  auch  nur  eine  Spur 
davon  und  in  welchen  Widerstreit  kommt  dieae  Aonahme  mit  der 
Apoalelgeacbicbte,  deren  Verfaaaer  durch  aeioe  ganse  Daralellaog 
ao  deutlich  tu  verateben  gibt,  welche  Wicbtigkeit  die  mit  aller  F6nn- 
lichkett  einer  öffentKcben  Verhandlung  gefaasten  Beachlüase  gehabt 
haben,  eine  Frage,  welche  damals  die  üemülher  lebhaft  beschäftigte 
und  aufregle,  auf  eine  beide  Theile  zufriedenstellende  Weise  zurEnl- 
acbeidung  zu  bringen?  Diese  Beschlüsse  von  so  kurzer  Dauer  wä* 
ren  also  mit  aller  Anafubrlichkeit  dargeateUl  und  die  weit  wichtigem 
Verbandlangen  Gal,  3.  mit  ? dlligem  Stillacbweigen  fibergangen  wer- 
den 1  Welehea  Lieht  endlich  durch  die  neue  Hypotheae  auf  daa  Be- 
neliüien  des  Petrus  in  Antiochien  ialiea  soll,  ist  vollends  nicht  zu 
sehen.  Wie  es  möglich  gewesen  wäre,  fragt  WibäKLER,  dass  man 
sich  schon  damals  über  die  Beobachtung  Jener  Satzungen  in  der  im 
Briefe  an  die  Galater  äberlieferten  Weiae  binweggeaelat  bitte? 
(S.  199.)  Wie  konnte  Wibsblu  den  Widerapracb  Qberaeben,  In 
welchen  er  dadurch  mit  aicb  aelbat  kommt!  Der  Apoatel  Petraa  aoH 
jene  Satzungen  nicht  mehr  beobachtet  und  der  Apostel  Paulus  ihm 
die  stärksten  Vorwurfe  über  Satzungen  gemacht  haben,  deren  Beob- 
achtung undNicbtbeobachtung  nach  jenen  Verh^^idlungen  eine  höchst 
iodifferenle  Sache  hätte  aeinmuaaeo!  Welchen  Aaitoaa  hätten  die 
BeideDcfariateh  daran  nehmen  kdnnen,  wenn  er  ala  lade  fiir  aicb  jene 
Satzungen  noch  beobachtete,  welchen  die  ladencbriaten,  wenn  er  ale 
nicht  beobachtete,  da  sie  überhaupt  keine  allgemeine  Verbindlichkeit 
mehr  halten?  Sic  wären  udtäifOQa  im  wahrem  Sinne  gewesen,  klar 
aber  ist,  dass  über  blosse  adiaqpo^a  kein  solcher  Zwiespalt  zwischen 
den  beiden  Aposteln  hätte  entstehen  können,  fia  iat  fiberbaopt  gani. 
falach»  daa  Verhalten  dea  Petrua  In  Anüocbien  na  jenen  Satsnngen, 
die  nor.hn  Intereaae  emer  barmonialiaeben  Hypotbeae  hieber  gm- 
gen  werden,  su  erkläien,  .Wie  kann  man  jenes  iodai(Hp  Gal.  %  14. 
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Ton  den  Bestimmnngen  des  Apostelconcils  verstehen,  ^ welche  hier 
wobl  desshalb  festgehalten  werden  sollen,  weil  sie  für  die  aus  dem 
Heidenlhoni  fiiiergetreleiian  Cbriilen  Antiochia's  arsprfinglich  ge* 
nadit  «nd  wifer  ihnen  bereits  eingeführt  waren^ ,  (S;i98},  ireiin 
man  ingfeicb  behauptet,  sie  teien  dnreh  die  Verbandlangen  Gal.  3» 
1.  damals  schon  wieder  aufgehoben  gewesen?  Die  Sache  ist  viel- 
mehr einfach  diese:  Ehe  die  Judaisten  aus  Jerusalem^  die  rtpig  dno 
'JaKfößa  V.  12.  kamen,  ass  Petrus  zusammen  mit  denf^y^,  den  Hei- 
denchrtsten  (sie  werden  hier  schlechthin  e^pn  genannt,  weil  sie  in 
den  Augen  der  strengen  Indencbristen,  als  UnKeschnittene,  von  Hei- 
den nicht  Tersebieden  waren}»  Dieses  am<r^/«y  (derconereteAas- 
dmcli  für  den  ftmllilren  Umgang  fiberbaopt),  das  man  sonst  für  ver- 
unreinigend hielt,  schloss  in  sich,  dnss  er  sich  fiBer  den  Mangel  der 

^  Beschneiduog  hinwegsetzte,  darin  keinen  wesentlichen  Unterschied 
nrisoben  den  Heidenchristen  und  Jadenebristen  anerkennen  wollte; 
«s  war  die  factische  BrUftntng,  dass  er  mit  der  paoliniseben  Ansicht 
von  der  Freiheit  vom  Gesets;  oder  dem  euayyiJUop  r»7ff  »ngoßv^iag, 
einverstanden  sei  Diesen  paolintscben  Gnindsafi  verleugnete  ^r 
aber  wieder,  als  er,  sobald  die  jenisrdemischen  Christen  gekommen 
waren,  das  entgegengesetzte  Verhalten  beobachtete,  indem  er  sich 
zurückzog  und  mit  den  i^t^fj,  seinen  bisherigen  Tischgenossen,  nichts 

.  iliebr  gemein  haben  wollte,  sich  von  ihnen  absonderte.  Diess  war 
eine  vnoK^tg,  die  practische  Verllugnang  eines  Grandsatzes,  wel- 
chen er  selbst  tavor  durch  sein  entgegengesetxtes  Verhalten  anet- 
kamit  hatte,  eines  Grundsatzes,  welchen  Petrus  unmöglich  so  leicht 
wieder  hatte  rerläugnen  können,  wenn  er  ihn  schon  fester  in  seine 
Ueberzeugung  aufgenommen  gehabt  hatte.  Diesen  Widerspruch, 
in  welchen  Petrus  dadurch  mit  sich  selbst  kam,  hielt,  ihm  Paulus 
V«  14.  mit  den  Worten  entgegen:  »wenn  du,  der  du  ein  Jude  bist, 
heidnisch  lebst  (das  praes«  Cfs  soD  das  was  Petras  getban  bat,  als 
einen  in  seiner  Allgemeinheit  aufgefassten  Satz  hinstellen),  und  nicht 
jüdisch,  warum  zwingst  du  die  Heiden,  sich  an  das  Judenthum  zu 
halten'^*'  Er  zwang  dieUeidenchristen  zum  iuäai^iiv,  wenn  er,  nach- 
dem er  sttvor  heidnisch  gelebt  hatte,,  sich  nun  wieder  von  den  Hei- 
denchristen absonderte,  sie  dadurch  als  Unbeschnittene  för  unrein 
erfclSrte  und  ebendamit  die  Notbwendlgkelt  so  erkennen  gab,  da^s 
sie  nur  durch  die  Bescbneidung  gleicbberecliligte  Genossen  des  roes- 
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•laniiclMii  Heili  worden  Uimcii*  Wotti  bnulini  ef  mA  sts,  «ie  vm 

der  Grundsatz  von  d«r  Nothwendigkelt  der  SeedmeiduDg  für  ilm 

^  nicht  mehr  gelle,  wenneriliti  doch  bah!  d;)raiif  wieder  gc  lend  iiinvhle? 
Um  die  Anerkennung  und  Nichtanerkennung  eines  bcsümmlcn  Grund* 
eaUef  handelte  et  eich  aUo,  und  wir  sehen  demnach  hieraoi»  wie 
iNtgeworieU  eelbel  naeh  in  einem  Petraa  der  Judaiamna  war,  wenn 
er  nnr  auf  knn e  Zeit,  um  der  heidniachen  Umgebaog  willen,  in  wel- 
cher er  lieh  befand,  aieb  von  ibiii  loaaacben  konnte.  Ebendarutn, 
weil  hier  von  einem  practisihca  Verhalten  die  Hede  isl,  das  nur  nach 
einem  bestimmten  Grundsatz  br urlheilt  worden  konnte,  ist  die  Hand- 
lungsweise des  Petras  nicht  bloss  als  eine  Inconsequeni  oder  aagen* 
blickliche  Verirrong,  aondera,  wie  aie  der  Apostel  nennt,  ala  ebie 
ynduguftg  ani uaeben,  d»  h.  als  eine  HandluD|awelse,  bei  welchf r  ea 
auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  an  der  Aufrichtigkeit  der  Ue- 
ber/cugung  fehlte,  und  die  Frage  kann  daher  nur  noch  diese  sein, 
ob,  wenn  man  denselben  Grundsatz  das  einemal  bejaht,  (i:is  aodere- 
mal  verneint,  das  Ja  oder  das  Nein  das  ernsUich  und  aufrichtig  ge- 
meinte ist,  worüber,  wie  überhaupt,  an  auch  bei  Petrua,  nur  die  Ver- 
gleicbung  dea  Einen  und  dea  Andern  mit  der  aonaligen  Ansicht  und 
Handlungsweise  entacheiden  kann.'  Sehen  wir  nun  den  Petrua  nach 
jenem  i&ftxojg  Cfji^  sogleich  wieder  in  seinen  Judaismus  verfallen, 
so  wird  er  demselben  vorher  um  so  mehr  zugethan  ge^vespn  sein, 
und  ea  kann  demnach  jene  anliochenische  Episode  seincf  PauJinisi« 
rena  nur  auf  die  Rechnung  einer  augenbückltchen  Untreue  gegen  aeme 
e^entJiche  Ueberieugung  gebracht  werden. 

Ea  iat  bemerkenawerlh,  welchen  Verlauf  die  verschiedenen  Hy- 
pothesen Ober  die  Reise  Gel.  S.  in  ihrem  Verhlltntss  zu  denen  in 
der  Apostelgeschichte  nunmehr  genommen  hct.  Ehrliche  Interpre- 
ten, welche,  wie  namentlich  Süskind,  sich  nicht  denken  konnten,  dass 
der  Apostel  in  der  Aufzählung  seiner  Reisen  Brno  übergangen  und 
veraehwiegen  habe,  muaaten  jene  Reiae  für  die  «weite  der  Apostcl- 
geachlehte  II,  30.  halten.  Ea  entsteht  daraus  die  groaie  Schwierig* 
kelt,  dass  man  schon  bei  der  eweiten  Reise  Verhandlungen  derselben 
Art  voraussetzen  niuss,  wie  bald  darauf  liei  der  dritten,  allein  die  in 
der  Apostelgeschichte  angegebene  Folge  der  Reisen  des  Apostels 
ist  gerettet,  und  leichter  ist  es  in  jedem  Fall,  die  VerhandluDgeo 

:  GaL    aich  ror  den  Apg.  15.  beachriehenon  att  denken,  ala  daiUm- 
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gekehrte.  Die  ««cbKclie  Uebtreioftiiiimiing  zwischen  Gal.  2,  und 
Apg.  15.,  die  freilich  zu  gross  ist,  als  dass  man  (i;irül>er  hinwegsehen 
kann,  besUmoite  die  AUcrmeisUn,  diese  beiden  Kaisen  als  eine  |Ui4 
di«M]l»e  m  betncbtea,  w^i  man  sich  wegen  der  Reite  Apg.  II, 
SO.  dimit  beraUgte,  dait  es  Gel.  3.  gtr  nicht  die  Abiieht  dee  Apo- 
•teli  sein  iLonne,  alle  aeine  Reisen  aufxaafililen.  Auch  gegen  4ieae 
Hypothese  hat  sieh  nim  ei»  neuer  Widerspruch  erheben.  Man  be- 
streitet sie  nicht  nur  aus  chronologischen  üründen,  sondern  hält  auch 
itt  Ansehung  der  Sache  selbst  die  bisher  angenommene  Ideotilal  für 
sweifelhiift.  Ich  glaube  für  jeden  Unbefangenen  klar  geoog  geei^ 
XU  haben,  dass  diese  drille  Hjpotbese  mit  ihren  alter  fernönfkigen 
Wahrscheinlichkeit  widerstreitenden  Beheoptungen,  ihrer  Verdrehnng 
desThetsiehKchen,  Ihseniftlsehen,  überall  her?orMiekeiiden,  Interesse 
die  willkurlii  liäte  und  uhhaitbar&tc  ist.  Aber  wie  steht  es  denn  nun, 
wenn  man  von  Hypothese  zu  Hypothese  über  die  Möglichkeit,  die 
eigene  Dariteiluog  des  Apostels  mit  der  der  Apostelgeschichte  29 
vereinigen,  liinaasgetrieben  wird?  Will  man  von  der  dritten  Hj^po- 
tbese  wieder  xar  xweiten  snrfickgeben,  so  hat  dieser  ^ficbchrttt  das 
Bedenkliehe  gegen  sich ,  dass  die  bisherige  Annahme  jetzt  selbst  im 
apologetischen  Interesse  \ crdikhtigt  worden  ist;  man  hat  slIioii  zu 
viel  gegen  die  zweite  Hypothese  gesagt  und  zu  viel  auf  die  diilte  ge- 
baut.  Wül  man  also  gleiehwoid  auf  der  letztem  beharren,  so  ver* 
<  suche  man  es,  die  gegen  sie  gemachten  Binwendnngen  su  widerlegeiv 
leb  sw4ifle  keinen  Aagenbück,  dass  man  es  mit  ihrer  Widerlegai|g 
Jeicbt  genug  nehmen  wird:  mit  solchen  Gründen,  wie  die  schon  vor- 
gebrachten siiKl,  kann  man  alles  Mögliche  bewcist  ri  und  sich  und 
Andern  den  richtigen  Gesichtspunkt  immer  wieder  verrütkcii. 
tiui  wird  dadurch  für  die  Sache  selbst  oicbt  das  Geringste  gewon- 
oefD,  sie  bJeikü,  wie  «ie  ist,  und  es  kann  aus  dem  ganseo  Stande  der 
vorliegenden  Frage,  wie  er  dargelegt  ist,  aar  die  doppelte  Foigening 
gezogen  werden,  einmal,  dass  mit  der  in  sich  selbst  zerfallenden  Ky- 
poihese  in  (las  ganze  chronologische  System,  zu  welchem  sie  gehört, 
ein  unheilbarer  Riss  kommt,  und  sodami,  dass  es  überhaujit  niit  der 
hiitorisciien  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  lüdit  so  steb^ 
wie  man  gewöhnlich  voraHssetct 

Soll  es  6berb8«pt  mdgHch  sein,  dio  in  den  Briete  des  Apostels 
•alhalletea  gesebichtiicben  Dal«  mit  der  ApostelgeMhishte  in  Bin* 
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klang  fu  bringen,  lo  ist  die  grüssle  Wahrscheinlichkeit  immer  nocfc 
flaför,  das«  die  Verhandlungen,  von  welchen  der  Apostel  Gal.  3,  1.  f. 
ipfftei^,  mit  den  Apg.  15.  beschriebeaea  lusamroeofallen.  Bei  aller 
YmelietelMlt  der  Men  Dut«fllliing«n  In  doch  die  €leicbaf%- 
Mt  dee  GegettsCendet  m  engeiieclielniicli,  ele  deie  nnii  iwel  n  ver* 
echiedenen  Zeiteii  aUttgetoiHieite  VeflitBdlQDgen  dieaer  Art  eimeb« 
men  könnte.  Hier  kann  also  allein  der  Punlt  seyn,  wo  der  Brief  des 
Apostels  in.  den  geachli^hUichen  Zusaminenhang  der  Apostelgeschichte 
eingreift  Da  nan  nach  Wiesblbe's  Berechnung  das  sogeoeiiote  Apa- 
elelcmicii  In  daa  lehr  50  AUt»  md  die  Tiersehea  Jabre,  von  weleben 
der  Apoitel  Gel.  3,  1.  ipricht,  wie  «Berdlngf  wekricfcelnlieh  Iii,  ven 
denZeitpttnkt  aekier  Beleliniiif  an  ra  liUen  aM,  ao  kann  dleaelbe, 
nicht  wie  WiR^ELEa  annimmt,  in  das  Jahr  40.  sondern  nur  4  Jahre 
früher  in  das  Jahr  36  gesetzt  werden.  Es  geben  demnach  auch  die 
drei  weitern  Data,  nach  weit  hen  AVib8blkr  das  Jahr  der  Bekehrung 
deiApeelda  bealiiMnen  wiH,  die  Zeil,  wel^enaeh  derrelaUrenChro- 
naleile  von  leiner  Bekehnnig  bla  tu  der  enien  Belie  dee  ApeiM 
■eeli  leroeeleni  veiiloae,  die  Zelt,  welcbe  nach  der  relatiren  Cbmm- 
logie  von  dem  Datum  des  ersten  christlichen  Pfingslfcstes  verstrieb, 
und  die  Zeit  der  Hinrichtung  des  Stephanus  fS.  175.  f.)  ein  falsches 
Eeanltat.  Ebenso  greift  jene  falsche  Voraussetzung  auch  in  den  Zeit- 
fttm  nach  demiahr  50  ein,  nnd  et  kenn  wenigalena  der  iweite  Brief 
ta  üe.  Coffinibier  nicbl  erat  iinlkbr  57  geicbrieben  adn,  wenn  die 
Bokateae,  Ton  welcher  an  der  Apoatel  d  Cor«  19,  S.  die  tleriebn 
Jahre  rechnet,  die  Apg.  22,  17.  erwähnte,  in  die  Zeit  seiner  ersten  An- 
wesenheit in  Jerusalem,  oder  in  das  Jahr  39,  fallende  sein  soll.  Schon 
bieraua  erhellt,  wie  von  dem  offenbar  unrichtigen  Punkte  aus  dieaea 
aeae  ebronologiacbe  Sjatem  gerade  In  den  Beatimmongen,  in  wel- 
ehen  aefai  grttiater  Vortag  beateben  eoll,  aelne  wicbligalenBeNpaokte 
▼erliert,  and  eowelt  nicbt  gewIaeeData  an  ilebecbonfealeteben,  jeder 
aichern  Grundlage  entbehrt. 

Aber  auch  auf  die  historische  Glaubwiirdigkeit  der  Apostelge- 
schichte lässt  dieser  neue  völlig  verunglückte  Versuch,  die  Data  der 
Briefe  mit  den  lobeit  der  Apoelelgeacbiebte  tqr  Binbeit  einea  cbro 
aologiaeben  and  geacbiebtlleben  GaHiea  i«  Tenebmelien,  aar  ein 
aeaee  b5ebit  ongOnellget  liebt  lallea.  Ba  ateOt  eieh  bei  jeder  neaen 
Unterauchang  dieser  Art  nur  uro  so  klarer  daa  Gegeotbeil  beraaa, 
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dau  die  beiden  DarsteUungeo  gerade  io  den  Punkten,  in  welchen 
lie  fieb  imlliigbtr  berAhcm^  nie  mhl  auf.  einander  passen.  WetelM 
gana  andere  VenteRang  erbaiten  wir  Ten  Jenen  Verbandhuigen  am 
der  etgenen  DariCelbing  dee  Apoitels,  alt  am  der  Apoilelgefebidite! 

Wie  ganz  anders  erscheinen  uns  jene  Mem  Apoflel.  wenn  ife  telbal 
nach  einer  Zeit  von  angefahr  achtzeben  Jahren  nichts  anders  sein 
wollen,  als  dnooToXo*  r^g  nfpnoft^gl  Wie  weit  ist  von  da  aach 
nur  foni  Schiasse  des  M^tthäaseTangeUoms:  nü^v^tpns  fitx&ij^ 
ttv9«wB  nnvtm  ra  If^pff,  fiantl^MH  mvw  u  s.  w.  Mi«bl  an 
der  Tanle;  an  der  Beaebneidang»  an  der  Frage  von  ibrer  Rotbwen* 
digkeit  hangt  nocb  allet  Hell.  K6nnen  wfr  aber  anrlt  mir  a«f  Rlnem  , 
Punkte  einen  solchen  Blick  in  die  innere  Compositioa  der  Apostelge- 
schichte hineinwerfen,  welcher  Schkiss  crs^ibl  sich  daraus  für  das 
Ganze,  wer  bürgt  uns  dnfur,  dass  nichi  in  so  vielen  andern  Steilen, 
in  welchen  wir  den  VerfaMer  nicht  auf  dieteibe  Weise  controliren 
bdnnen,  die  Geacbicbte  mit  deraelben  WUMr  bebandelt  werden  iett 
Wie  verdicbtig  Ist' auch  acbon  die  Reise  Apg.  11,  SO?  Man  sagt 
wohl,  der  Apostel  habe  Gal.  2,  1.  f.  nicht  seine  sämmtlichen  Reisen 
aufzählen  wollen  Ist  aber  nicht  der  natürlichste  Sinn  seiner  Worte, 
dass  er  seit  jener  ersten  Heise  1,  18.  nicht  mehr  in  Jerusalem  war? 
Die  Priposition  diu  begreill  den  ganzen  zwlacben  Jenen  iieiden  Rei- 
aen  liegenden  Zeitranm,  wdzq  andere  kann  nnn  der  Apostel  diese 
Zwischenzeit  von  vierzehn  Jahren  ansdrflcllicb  erwibnen,  als  dazu, 
um  damit  zu  sagen,  dass  in  dieser  ganzen  Zeit  nicht  geschehen  sei, 
was  erst  nach  VerÜuss  derselben  wieder  geschah?  Wäre  er  indess 
auch  nur  noch  einmal  aus  irgend  cin^r  Veranlassung  nach  Jerusa- 
lem gekommen,  so  hätte  man  ja  leieht  jrermathen  kennen,  es  sei  da- 
naia  In  Bhisicht  seines  Verbftllnissea  za  den  iltem  Aposteln  etwas 
gescheben,  was  er  ohne  Beeintrlcbtigang  aemer  apostöliichen  Seibit* 
stindigkeit  nicht  angeben  konnte.  Bedenkt  man,  wie  geAan  er  bler 
überhaupt  in  seinen  Angaben  ist,  utn  nichts,  was  irgend  eine  Bedeu- 
tung zu  haben  scheint,  zu  verschweigen,  so  ist  nicht  anzunehmen, 
dass  er  eine  weitere  dazwischen  fallende  Reise  ignorirt  habe.  Jene 
Reise  gebdrt  daher  mt  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte  an, 
welcher  den  Apostel  schon  damals  einen  Beweis  jenes  ftwnfiopiVM 
M9y  mmx^^t  du  er  sieb  6si  9,  iO.  TOniabm,  geben  lassea  wollte, 
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wie  er  ihn  auch  toiift  so  Manches  tbon  laut,  wai  er  voniöglich  ge- 
tbtli  haben  kann. 

Uh  fiiaul)«  durch  die  gegebene  Erörterung  eiaef  HauptpuolUi 
4iMU  nmMD  clirtnoJagiacbeiiS|ratefflf  aur  Genüge  geieigt  zu  babem» 
siebt  mr  wie  onbelllMr  et  ial,  aendern  auch  wie  gniodtof  die  VorapM- 
aeUiiiig  einer  dercligftagigen  HameDie  der  kanoniacliea  Sclitilleit 
auch  hier  sich  erweif«t.  Indem  man  foraiiftetst,  was  immer  eine 
blosse  V  oraugseUung  bleibt,  und  im  Interesse  dieser  Voraussetzung 
den  Inhalt  der  Schrift  behandelt,  kann  die  Folge  bievon  nur  ein  sehr 
wüikäritchea  und  gewaltsames  Verfabreo  aein.  Man  weiaa  je  immer 
iclioii  Toraai)  waa  geftinden  wecdea  man,  ei  iat  daher  vorava  eelieo 
nieiit  möglich»  licb  in  reinea,  uiil>efiiigeiiea,  ol^ecliTea  VerhlHoiaf 
mm  Inhalt  der  Schrift  zu  aetien  and  der  Itar  vor  Aogen  liegende 

•  Sinn  des  iixlcs  tmiss  sirh  so  oft  elwas  ganz  Anderes,  als  er  wirk- 
lich enthält,  aufdringen  lassen.  Bei  einem  ScbriflslcUer,  welcher 
trete  aeiaer  Willkur  sich  so  gern  aeiner  exegetiachen  GenauigkeU 
rfthmt,  mag  et  nicht  uberfläaaig  aeio«  nocli  einen  weitem  Beleg  iiie- 
Teii  10  geben. 

In  der  Stelle  Apg.  21,  33.  will  WiseBLitR  niebt  zugeben,  dase 
der  Apostel  ein  siebentägiges  ^Nasiraat  übernommen  habe.  Diess  sei 
nirgends  gesngt,  nur  von  jenen  vier  Männern  werde  gesagt,  dass  sie 
die  (ox»}  iiatien,  und  das  Haar  am  Scbluaae  acbeeren  sollten.  Daa 

*  euch  Paulua  Naairfter  geworden,  habe  man  nur  aus  den  Worten  dea 
*    lacobita  V.  24.  wag  naQolvßtap  ufptü^nß^  auv  uvTOtg,  eraeblof> 

aen.  Daa  ayt^io^nw^,  daa  Ton  jeder  Heiligung  TorlioaHne,  kdnne 
iiilcniings  auch  von  der  des  Nasiraers  gebra.ucht  seyn,  allein  nicht 
in  diesem  ZusRmmenhang.  Denn  es  heisse  ja:  diese  herzunehmend 
heilige  dich  mit  ihnen.  Paulus  sollte  sich  zugleich  mit  ihnen  und  Yor 
ihren  Augen  heiligen,  damit  er  vor  den  Qbedern  der  Gemeinde  aia 
ein  »o^oy  ^vXuisßmv  eracbeine.  Sei  nun  eine  Beiligiing  in  Verite« 
ben ,  welche  glelcbzeltig  mit  der  jener  Bröder  vorgeooromen  werden 
sollte,  so  könne  man  doch  unmöglich  an  die  Uebernnbme  des  Nasi> 
räals  denken,  denn  dieses  hallen  jem:'  sthon  iimgsL  übernommen 
(S.  105  f.)  In  diesem  Sinne  hat  freilich  noch  niemand  behauptet^ 
dass  Paulus  das  Nasiräat  mit  jenen  vier  Minaern  übernommen  babe^ 
Aber  folgt  denn  daraus»  dasa  er  die  von  ilpoen  acbon  inrdckgelegte 
Zeit  ibrea  NaiirSata  nicht  mehr  tbeüen  konnte,  deia  es  ibm  aucb 
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nicht  möglich  war,  §icfa  für  die  noch  ührige  an  sie  anzusihliessen ? 
Behaiiplel  man,  dass  ein  Nasiräal  von  sieben  Tagen  gceen  ille  jüdi- 
Mhe  Arihäologie  streite,  so  übersiebt  man,  dass  hier  ja  bei  Paulus, 
YM  Naiiclai  mir  io  Verbiaddag  mü  de»  Uebernabae  der  Kosttfi 
^Natir&ec  Gelübde  Aoderer  die  Rede  ial  E«  ia  iiicbCs  nalOirljcber, 
eie  die  Annabme,  daae  eolehe,  die  för  Aedere  die  Ketten  des  Na- 
fifier-Gelübdes  beeahlten.  iu-k  noch  auf  einige  Tage  an  sie  anschlös- 
sen, und  dass  so  nun  um  so  mehr  jene  Üeb(!rnahme  der  Kosten  als 
ein  gewisses  Surrogat  für  das  eigentliche  Nasiräut  galt.  Mag  sich 
nun  diess  aus  der  jüdischen  Archäologie  nachweisen  lassen  oder 
Hiebt,  in  jedem  Falle  läsat  licb  nicht  läognen,  dasi  der  Verfasser 
der  Apoitelgescbicbte,  aoUte  er  amh  etwa  darin  irren,  sieb  die 
Sache  so  gedacht  habe,  und  es  kann  nichts  willkürlicher  seyn.  als 
das  Wort  ayyiCfO&ai  in  einem  Zusammenhang,  in  welchem  von 
Paulus  ausdrückltcb  gesagt  wird,  er  habe  sich  mit  Andern  zu  einer 
gemeinsamen  Hnudluog  verbunden ,  bei  beiden  in  einem  gaox  %er* 
achiedenen  Sinn  in  nelaineo«  Bei  jenen  vier  Brüdern  soll  es  die 
Uebemahnie  des  NasirSer-GelQbdes  bedeuten,  bei  Paulos  aber  davon 
verstanden  werden,  dass  jeder  Israelit  bei  den  Darbring ungcn  von 
Opfern  und  dem  Besu<  h  des  l  enipels  nach  dem  Gesetz  sich  zu  hei- 
ligen hatte.  Das  sei  das  üyyi^fnOm ,  ■vvelrheni  sich  Paulus  mil  den  - 
Nasiräero  zugleich  unterziehen  soIUe*  Dass  diess  die  richtige  Erklä- 
rung sei,  sehe  man  deutlich  genug  am  Apg.  21,  26.,  wo  berichtet 
werde,  dass  Paulos  jenen  Hath  des  Jakobas  afisgof&brt  habe«  Hier 
haben  wir  dieselbe  Formel  ot;#  uvwws  u/^iü^itg,  welche  unstreitig 
auf  den  kurs  zuvor  gebrauchten  Ausdruck  zuriicksehe ,  und  in  dem- 
selben Sinne  zu  fassen  sei;  um  anzudf  lilen,  dass  Paulus  dem  Rath 
des  Jakobus  ganz  nachgekommen  sei,  kehre  ja  auch  derselbe  Ausdrui-i 
nu(jttXaßut¥  tttg  »pd(fttg  wieder.  Wegen  des  Zusatzes  sio^'«s  s^ 
ro  iegop  könne  man  aber  nicht  aweifeln ,  dass  hier  die  dem  Tem- 
pelbesuch und  den  Opfern'  gesetilicb  vorhergehenden  Reinigungen 
geroeint  seien.  Welche  Beweise!  Gingen  denn  nicht  auch  die  Naai- 
räer  zur  Voiizichuiig  ihres  Gelübdes  in  den  Tempel?  Und  wie  kann  " 
die  Wiederholung  des  Ausdrucks  V.  26.  die  Richtigkeit  der  Erklä- 
rung des  V.  24.  gebrauchten  Ausdrucks  beweisen,  wenn  derselbe 
Atiidruck  eben  nur  wiederholt  ist?  Sine  solche  Bzegese  Ist  nicht 
bloi  «mkärlicb,  sondern  getadezii  gedanleolof  au  nennen*  tiNoch 
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mehr  schon  am  folgenden  Tage,  nachdem  Jakobiis  den  Rath  gege- 
ben hat,  ist  das  Nattritt  jener  Brüder  zw  Ende,  meldet  Paulas  im 
*  TtmffA  da«  finde  an,  und  die  ndlhigea  Opfer  werden  dargebracbt» 
Piniol  Hürde  alao  leiii«h  einiigeii  Tag,  geaehweige  dem  lietai» 
Natirier  geweien  teyn.  Oer  an  aieh  dnfecbe,  aber  wegen  des  rer- 
metnUichen  Nasiräats  des  Paulus  fortwifarend  mittTerftandene  8ite 
ist  unstreitig  zu  übersetzen:  Da  /og  Pauius  die  MSnner  herzu,  und 
nachdem  er  sich  mit  ihoea  am  folgenden  Tag  geheiligt  hatte,  ging  er 
in  den  Tempel  hinein,  anmeldend  die  VoUendong  der  Tage  des  Na* 
firiali  (und  blieb  daadbit)  bia  lilr  einen  jeden  von  ihnen  die  6abe 
dargebracht  wurde.**  Ancb  dieae  Steile  wird  gini  onrichtig  erkürt. 
Wie  kann  denn  V.  26.  schon  die  Vollendung  der  Tage  des  Naiiriata 
und  die  wirkliche  VolJl)riniziing  der  Opfer  berichtet  werden,  wenn 
der  SchrifUleiler  V.  27.  unmittelbar  so  fortfahrt:  cJ;  äi  ifitlXoif  at 
inttt  j/i/ptta  üvml(i99at'!  Die  Stelle  kann  nur  so  genommen 
werden:  er  me!dete,  oder  lieia  melden  die  Voüendmig  der  Tage  dea 
,   ufvküßif,  welcher  ao  lange  ao  dauern  hatte,  bii  fQr  jeden  von  Ihnen 
das  Opfer  dargebracht  war.  Man  kann  nur  noch  fragen ,  warum  der 
Verfasser  der  Apostelgeschichte  gerade  von  !  cstiramten  sieben  Tagen 
apricht  V.  27.   Diese  sieben  Tage  ergeben  sich  aber  ganz  natürlich 
ao;  Am  ersten  Tage  gab  Jakobus  dem  Paulus  jenen  Rath,  am  zwei* 
ten  befolgte  ihn  Paoloa  dadurch ,  daaa  er  in  den  Tempel  ging;  neh- 
men wir  nun  an,  data  f&r  jeden  de» Männer,  welche  nun  auaammen 
daa  NaalrSer-Get&bde  übernommen  hatten,  ao  daaa  ea  mit  Pau- 
lus fünf  waren,  je  an  einem  besondern  Tage  das  Opfer  darge- 
bracht wurde,  so  haben  wir  die  bestimmte  Zahl  von  sieben  Tagen. 
.Daaa  dieae  sieben  Tage  ao  zu  nehmen  aind,  ist  aus  dem  Texte  selbst 
XU  aehen.  Um  die  Tage  au  aShlen,  sagt  der  Verfaiaer  der  Apoctei- 
geachichte  auadrficklich,  er  lei  gleich  am  folgenden  Tage  in  den 
Tempel  eingetreten,  und  die  /imitifptaosip  n»*  rifit^w  rS  üynüfiS 
habe  so  lange  fortgedauert,  bis  für  jeden  einzelnen  von  ihnen  das 
Opfer  dargebracht  war,  so  dass  es  demnach  ebenso  viele  Tajre  der 
ixnltj^otatg  waren,  als  es  Männer  waren,  welche  das  Narisäer- 
GeliUbde  übernommen  hatten.  Man  hat  ea  in  Beireff  dea  Aoriala 
nf^ipfijfivi  ala  grammatische  Seltenheit  bemerkt,  daaa  der  Aar. 
Indlc,  den  die  Griechen  mit  ISwc  auch  von  der  Zukunft  aetxen,  hier 
10  indirecter  Rede  statt  dea  Co^j.  atebe  (vgl.  ob  Wbtte  z.  d.  St). 
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Diese  Sellenheit  verschwindet  aber  von  selbst,  wenn  wir  den  Satz: 
ilug  L  ngotftp.  —  ngoafiO^g  nkhi  aU  indirecte  Rede  von  dia/« 
/iXlmp  abbingjg  nadieiit  Miideni  .als  die  eigene  Bemerfcunfl  dei^ 
Sebriflitellefft  nebniMi,  ivelclief  dien  lur  Brlintenvig  der  «milf^«- 
9$g  ttSw  ift'TS  ^f¥»  hiftfdaetstey  dati  lie  nimlicb  eo  lange  habe 
geicbehen  müssen ,  bis  für  jeden  der  fünf  Manner  das  Opfer  darge- 
bracht war.  Das  uyi'i^fa&at^  die  üebernabme  des  Nasiräer-Gelühdes 
fand  demnach  in  der  Weise  statt»  dass  er  gleich  am  folgenden  Tage, 
am  dritten,  tat  einen  der  Männer  da»  Opfer  4*'braebte,  und  dai* 
ielbe  an  den  necb  fibiigen  Tagen  in  Umn  im  Sinne  batte,  werani 
wir  fogieicb'  aufs  bealinmleite  aeben,  data  Paolna  selbst  ancb  das 
Nasirfier-Gelöbde  Öbernommen  hatte«  da  tr  am  letzten,  siebenten. 
Tage  nur  für  sich  selbst  das  Opfer  hätte  darbringen  iiönnen.  Es  las&t 
skh  voraus  erwarten,  dass  die  völlig  verfehlte  unnatürliche  Erklärung,  . 
weiche  WiBSUAn  ton  der  Stelle,  von  welcher  bfer  die  Hede  ist» 
gibt»  für  ihn  ein  besonderes  ehronologiscbes  Interesse  haben  werde. 
Die  sieben  Tage  dürfen  namlicb  desswegen  nicht  die  Tage  des  Nasi* 
rSats  seyn,  weil  sie  die  sieben  heiligen  Tage  der  Pfingstzeit  seyn 
müssen,  um  so  herauszubringen,  dass  der  Apostel  Paulus  am  Pßngst- 
feste  des  Jahrs  58  am  17.  Mai  im  lempei  zu  Jerusalem  gefangen  , 
genommen  Wörde.  Pur  diesen  Zwecii  wird  nun  so  argum«ntirt:  die 
sieben  Tage,  welche  im  BegriCT  waren,  Toliendet  au  werden,  sollen 
sanicbst  and  Yorsogsweise  erUiren,  warum  selbst  asiatische  Juden 
den  Apostel  damals  Im  Tempel  sahen.  Bs  mösse  daher  mit  jenen 
sieben  Tagen  wohl  die  Zeit  eines  Festes,  hier  also  die  Ee&t^eil  der 
mvifjKu^j^,  angedeutet  werden.  ^nra  Tj/ufQai  —  der  Artikel 
setze  die  sieben  Tage  als  seinen  Lesern  bekannt  voraus  —  d.  i.  die 
sieben  Tage  (die  hellige  Festwoche),  wekhe  nämlich  bekanntlich  in 
die  PitogsUeit  —  denn  in  dieser  FesUett  weile  der  Schreiber  mit 
semen  Gedanken  —  fallen.  Man  werde  nun  die  sieben  Tage  von 
sechs  Weihelagen  auf  das  Pfingslfest  verstehen  müssen,  so  dass' der  , 
letzte  und  abschliessende  von  jenen  sieben  die  Pentekosle  selber  sei. 
An  diesem  Tage  wurde  Paulus  gefangen  genommen  und  VYiE^fiusn 
Um  nun  von  dem  i6ten  Nisan  desJ.  5S,  von  welchem  die  n«»r^ 
909^.  gerechnet  wurde,  und  von  dem  Mittwoeb  nach  dem  Osterfeste 
dieses  lahrs,  an  welchem  Paufais  von  Philippt  abreiste,  Apg.  SO,  6.. 
bis  zum  Pfingstfes^t  genau  nachrechnco ,  wo  er  sich  an  jedem  Tage 
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belnid  (S.  102  f.).  Aus  demielbefi  Grande,  aus  wrlcbem  die  sieben 
Tage.fo  gedeutet  werden,  m&iien  toch  die  nröif  Tage,  wdcbe  der 
.Apoilel  In  seiner  Tertlieidigangfrede  Yor  FeKx  ton  demTige  seiner 
Reite  nacb  Jerusalfm  reebnet,  Apg.  21,  11.  anders  gerethnel  wer** 

den,  nis  gewöhnlich  geschieht,  nämlich  so:  zweiTagefur  seine  Reise 
nach  Jerusalem;  driller  Tag,  Apg.  21,  18  —  25  Zasammenliunft  mit 
Jakobus;  vierler  Tag  {jityrfjnogt})  Gefjngcru  r  Im  p  im  Trmpol;  fünf- 
ter Tag.  Sitiang  des  Sanhedrin,  Apg.  30— 23,  Ii.;  secbster 
Tag,  Abends  9  Uhr  seine  Wegfahntng  nadi  Cisarea,  Apg.  2), 
12 — 31.;  siebenter  Tag,  seine  Anlvnft  ra  CSsarea  im  PrStorium 
des  Hcrodes,  Aj»g.  23,  32-35.;  zwölfter  Tag  (fünf  Tage  darauf) 
Abreise  des  Annnins  \nn  J  rn^nlem,  Apc.  2i,  1.:  «irt  izohnler  Tag, 
Ankuiifl  des  Annnias  in  tasarca  und  Verhör  des  Paulus  vor  Felix, 

'  Apg.  24,  1—23.  Diese  Chronologie,  welche  in  den  erörterten 
Stellen  so  deotifcki  torgexeicbnet  sei,  habe  man  ans  dem  Einen 
Grunde  verlannl,  weil  man  die  Apg.  2f,  27.  erwähnten  sieben  Tage 
TOn  einem  siebentägigen  Nasiräat,  weK  hes  Paolur  naeb  V.2S.  ttber- 
nomineii  halben  soll,  verstclieii  zu  rm"i<se.',  geglaiihl  hnbe  (S.  104). 
Wir  haben  gesehen,  mit  welchem  guten  Grande  man  bei  der  gc- 
#öhnlichen  Erklärung  bleibt 

So  zerreisst  der  schwache  Faden,  an  welchem  dieses  chrono* 

"  logische  System  hSngl  und  fortlSufl,  an  jedem  Pnnite,  an  welebem 
man  es  anfassen  will,  um  seinen  Zusammenhang  nSher  zn  nntersw- 
eben.    Unlir  dem  cillen  Silicin,  die  Gcschichle  der  apostolischen 

• 

Zeit  recht  ansclinuliih  vor  Augen  zu  stellen,  und  die  wichtigsten 
Begebenheiten  nacb  Jahren  ond  Monaten,  selbst  nach  Tagen  und 
Stunden  bestimmen  fu  können,  erhilt  man  hier  niir  ein  donh  seine 
Aussenseite  täuschendes  Bild,  in  welchem  keine  innere  Wahrheit  Ist. 
Man  kann  es  sich  wobt  erklären,  dass  man  aosToiiicbe  för  ein  chro- 
nologisches System,  das  in  einem  so  ^ieI  möglich  weiten  Umfang 
durchgeführt  werden  soll,  unwillkuhriich  so  weit  gebracht  wird,  die 
Stellen,  aus  welchen  die  Data  entnommen  werden  mQssen ,  so  lange 
in  drehen  und  au  wenden,  bis  sie  die  gewünschten,  in  den  Zasam- 
menbang  passenden  Bestimmungen  darbieten.  Woher  kommt  aber 
dieses  so  lebhafte  chronologische  Interesse  selbst?  Ans  demselbeir 
harmonistischen  Streben ,  vermöge  dessen  man  sieh  immer  noch 
nicht  entscbliessen  kann,  selbst  zwischen  zwei  so  dtvergtrenden  Dar- 
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siellungen  der  evangelischen  Geschichte,  wie  die  jobannebclie  und 
.  die  ijnopUtclM  ist,  irgend  eine  tlder  eingreifeiide  Differeni  mmw- 
erkeiMien.  Nich  demlbeii  ?oraviietiong  einer  dordi  «He  ImorI- 
ffdten  Schriften  hlndarcligehenden  Bintieit  ditf  mch  tviieben  den 

pAnlinischen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte  nielit  d«f  Geringst» 
sicli  finden,  was  sich  nicht  zur  vollkornuirnsleii  Harmonie  ausglei- 
chen Hesse,  und  die  Apostelgescbichle  selbst  kann  ihren  Bericht  von 
Anfang  Iiis  tu  Ende  ntir  in  der  seböntten  chronologischen  Ordnung 
erMetlen.  Die.eKe  Implralionstheorie  bitte  doth  för  ihre  Binbeil 
ein  lebendiges  inneres  PHniipl  hier  aber  ist  Ton  der  i am  Begriff  dea 
Kanons  ^ehftrenden  Binbeit  nnr  das  Aeosserüebste  geblieben,  waf 
den  gescliK'IUliLhcn  Inhalt  zur  KiDheil  eines  Ganzen  vcrkniipft,  die 
blosse  Form  der  Zeit.  Sobald  man  also  nur  weiss,  wie  alles  Ein- 
zelne der  Zeit  narh  zusammenhängt,  zwischen  den  verschiedenen 
GtenspunlLten ,  die  zu  fiiiren  aind,  sich  vertheilt,  and  im  Ganaenr 
sich  ao  ordnet,  dass  nichts  ausserhalb  des  chronologischen  Fadens 
Hegen  bleibt,  an  welchem  es  seinen  Vertanf  m  nehmen  hat,  so  ist 
Alles  so  festgeslclit ,  dass  es  den  Charakter  einer  über  alle  Zweifel 
erhabenen  iiistorisciun  Glauhwärdigkcit  an  sich  IragU  Die  chrono- 
logische Einheit  ist  der  bestimmende  Gesichtspunkt,  unter  webhen 
alles  Biozelne  gestellt  wird,  der  MaassCab  aciner  Beartheilung,  die 
Voraussetiang,  ohne  die  inan  .aich  die  kanonischen  Schriften  nicht 
den1[en  lann.  Da  es  nan  at>er  doch  so  Manches  gibt ,  was  in  den 
chronologischen  Schematismus,  in  welchem  Alles  untergebracht  wer- 
den soll,  si<  h  nicht  so  Jpi(  hl  fügt,  so  fehlt  es  nicht  an  Collisionen 
und  Schwierigkeiten,  an  deren  Lösung  sich  deutlich  zeigt,  wie  gegen 
die  abstrakte  rein  formelle  fiinbeit,  welche  hier  dorchaos  festgehalten 
wird,  das  Einselne  seiner  konkreten  Beschaffenheit  nach  nie  xu  selt- 
nem Rechte  kommen  kann.  Bin  solcher  Kritiker  hat  voraus  sehifti 
gar  nicht  den  Sinn  für  das  Einzelne  und  Besondere,  um  es  nach 
seiner  individur^llon  Eigenthümliclikcil  ;iuf/ufasscn ,  und  es  ganz  so 
zu  nehmen,  syie  es  sich  selbst  gibt;  mag  es  noch  so  sehr  gegen  die 
ailgemetoe  Ehihoit,  In  deren  Netz  es  hineingeipannt  werden  soll, 
sich  stränben ,  es  mala  sich  dennoch  ißgen,  Dass  die  krilisrhe  Me« 
Ifaode,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  mit  Recht  als  efai  abstrakter- 
Absolutismus  In  diesem  Sinne  bezeichnet  werden  darf,  erhellt  aus 
den  schon  zu  ihrer  Charakteristik  gegebenen  Belegen,  aus  welchen 
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dafür  wurde  uns  Wiksklku  &  Untersuchung  über  die  Abfassungszeit 
der  paulinisuhen  Briefe  geben,  wenn  wir,  was  jedoch  für  unsern 
Zwack  gtr  Bkbt  nöthig  ist,  näher  in  sie  eingeben  wollten.  Erwägt 
teao  avcb  mvf  4m  Eise,  4aii  in  Bieter  Kfiiik  der  l^olittiMbco  Bri«fe 
dar  arf ta  Brief  ad  Tinrafliatti  t «it«ban  den  Brief  an  dia  Galalar  wd 
d^fi  erften  an  die  KoHntbier,  der  Brief  an  den  Tilni  iwlfchen  daa 
Leiden  Koriiilhierbricfe  zu  slehcn  kommt,  so  hat  man  scbon  daran 
penu<:,  um  sich  aus  diesem  Thcile  der  Wiesf-i  kfi  st-lien  Chronologie 
das  lirtheii  über  diesen  kritischen  Stdndpunkl  zu  bilden.  Richtet 
man  iraillcli  teina  gania  Belr^cbtung  nnr  darauf,  lär  Briefe,  wie 
die  Paitoralliriefe  aind,  irgend  äine  nidglivlia  Steile  In  dem  nni  groa- 
senliieili  so  nnbelanntan  Leben  daa  Apoatali  Panlvi  aotfindig  lo 
machen,  so  i^t  voraus  entschieden,  dass  Alles,  was  diese  Briefe  zu 
einer  so  eigcntluiiidichen  Krscheinung  macht,  uns  nicht  im  Geiiag- 
iteo  berechtigen  kann ,  ihren  paultniscbea  Ursprung  in  Zweilei  zu 
lieben.  Bin  iolcber  Krtliker  kano  sieb  nor  wundem,  wie  man  aa 
wagt,  bat  der  yuvdti^vfios  yinS9$g  an  dia  getcbtobUich  beiannta 
GnMii,  bei  dan  Anlilbeten  janer  Gnarii  an  die  MaToionf,  bei  den 
X^Cas  an  das  Wiftwen-Tnttitut  daa  iweiten  Jahrhunderts  und  an 
Anderes  dieser  Art  zu  ilcnken.  Ganz  anders  aber  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  man  jenes  Acusscrlichste  und  Aligemeinste,  woran 
man  sieb  halten  kann,  die  Chronologie  des  Lebens  des  Apostels  nicht 
verani  aebon  im  Auge  bat,  und  xum  besUmmendao  Maaistab  macbl, 
aanden  vor  allem  aolebe  Briefe  lelbat  genau  darauf  aneieM,  waa 
ala  Cbarakterliliiehef  und  Spaeifliebea  an  sich  haben,  and  wenn  sie 
•ich  geben  wie  sie  sind,  ihnen  nicht  sogleich  den  Zwang  anthut,  pau- 
liniscber  zu  erscheinen,  als  sie  wirklirh  sind.  Könnte  man  nur  ver- 
gessen, dass  diese  Briefe,  was  doch  eben  die  Frage  ist,  über  welche 
nur  dia  Krilik  enUcheiden  kann,  pauliniacb  sein  loUen,  mit  welchen 
gana  aodaro  Augen  w&rde  man  sie  im  Ganieo  und  BinialDan  ba- 
traeblenl  Weil  man  aber  jenes  Ungewisea  immer  schon  als  gewiss 
nimmt,  erscheint  eben  das,  was  sie  zu  dieser  concrelen  Erscheinung, 
gleichsam  zu  diesen  bestimmten  Individuen  macht,  nie  in  seinem 
reinen  nalürlichen  Licht,,  und  es  kommt  so  über  dem  angeblich  AU- 
gamaittan  das  Basondera  an  ihnen  nicht  an  seinem  Raabt  So  wenig 
ist  aa  dabar  nur  aina  angaracble  ¥«vd^^wg,  w«|m  man  jeden 
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der  in  diete  Kdklcgorie  gehörenden  Briefe  selbst  zucrti  darüber  fragt, 
woher  er  kommt,  und  ii)rn  durch  kritigehe  Analyse  auf  den  Grund 
Mioet  Urftprungfl  sieht ,  ohne  durch  dai  tiemeiotame ,  du  sie  äui* 
ürliili^aaiislkMMii,  d«tt  aie  ptiftwich  mm  toten  aad  diJwr  frei« 
M  tMli  TM  Apoitel  ta  eiaer  beitininlaa  Ul  getebfieben  «eiii 
ttftMM,  sieh  bettiaunen  m  Iwmih  dMs  viebntbr  hier  nm  der  Punkt 
ist,  wo  xwei  priocipiell  verschiedene  Standpunkte  sich  scheiden.  Die 
Frage  ist,  ob  das  Allgemeine  aus  dem  Einzelnen,  oder  das  Einzelne 
aus  dem  AUgeneiiieo  erlunnt  werden  soll.  Hat  nun  schon  bei  die- 
aer  Beatifluniing  der  Ptaf  o  dat  Bioaeino  das  gieicbe  Eecbt  mit  dem 
ASgeatinMi,  io  koMl  Ja  oftt  noob  in  Belraebt»  daas  waa  bier  all 
AUgeniakief  gUt,  biin  wabibaft  und  ol^^ollv  AUgomeinea  Iii,  aoo* 
dnm  iMir  eino  apriorisehe  Voraussetzung,  Ton  welcher  man  antgebt, 
eine  allgemeine  Kategorie,  die  man  sich  gebildet  hat,  eine  tradi- 
tionelle Meinung,  die  erst  geprüft  werden  mu&s.  Auf  welchen  an- 
dern Standpunkt  kann  d.iher  die  Kritik  sich  stellen,  als  den  der  rein 
ampiHacbeii  Belracbtong,  auf  welcbem  sie  sich  an  das  Binfelne  und 
Beaondere  1m,  um  na  gans  als  das  sn  nebmen,  waa  ea  tSa  atch  lat, 
Md  von  da  aus  erat  tu  dem  Allgemeinen ,  das  dabei  in  Betracbl 
kommt,  fortzugehen?  \Yiirde  man  ntK  h  nur  diese  allgemeine  Ver- 
schiedenheit der  Standpunkte  mehr  im  Auge  haben,  man  würde  ni(  ht 
so  geneigt  sein  können,  gegen  einen  chronologischen  Schematismus, 
in  weldien  man  diese  Briefe  bineinstelien  wü,  gegen  die  ftuaaero 
'  panUniaehe  Form,  die  sie  an  stob  haben,  gegen  die  Gewohnheit,  ate 
für  panliniach  in  halten,  das  Speeifische,  durch  das  sie  airh  von  ein* 
ander  unterscheiden,  und  als  Erzeugnisse  einer  bestimmten  Zeit  er- 
scheinen, hinzugeben. 

Nur  in  Einem  Punkte  macht  diese  sonst  so  conservative  und 
reaktionäre  Kritik  ein  Zugeständniss ,  das  man  ihr  kaum  zutrauen 
aoUte:  aie  nimmt  iieine  s weite  rdmische  Gefangenachaft  dea  Apostels 
Fatttua  an.  Ba  erklärt  aicfa  dieaa  jedeeh  aehr  eiofaeh  daraus,  daaa 
ea  ihr  bei  ihrer  uns  schon  bekannten  Weise  nieht  an  Mitteln  fehlt, 
den  beinahe  (iurch  die  ganze  Reihenfolge  der  paultnischen  Briefe 
von  dem  ersten  getrennten  zweiten  an  Timotheus  aU  den  letzten 
noch  innerhalb  der  Sphäre  des  uns  bekannten  apostolischen  Lebena- 
laufes  nnlerzttbringen,  oder,  wie  Hr.  Wneium  mit  einem  gewItieA 
SetbsIgefOhl  sich  aosdrilcU,  In  ^aa  Sjrstem  der  apostolischen  Chro^ 

'   TM  lahrli,  it49.  (VIILB4.)  4.  H,  9S 
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nologie  organisch  einfiif&gen ,  auch  ohne  di«  Annahme  einer  zwei- 
inatigen  römiichen  Gefangenflchaft  des  Apoitelt.  Dadurch  gebt  aucli 
die  Reite  dei  Ap«flelt  M4fa  Spanien  für  die  eonterfnllire  Kritik  Ter* 
Inrea,  auf  diean  kano  ms  elier  JeUl  im  so  leiekier  vänieliton,  4» 
■ir.  Wiiraun*  ein  Bioes  Argament  gegen  die  AMnlunt,  dtit  dliaa 
Reite  wirUleli  ttattgeliinden  Iwbe.  aafgetteOl  hei,  det  m  oilgiBtli 
ist,  als  (las8  es  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdient!?. 
Man  \ergegenwarlicc  sich  die  so  vielfach  besprochenen  Worte  deg 
laertt  voD  Junius  herausgegebenen  Textet  des  cl  em  cDtioitcbentiriefs* 
'  '  M  iogleidi  SU  begreifen,  weimii  » keiner  der  Viitr»  weiehecine 
FreiltMung  det  Apottelt  a«t  seiner  ertten  GcfMigeiieclMfl  ond  e«* 
gfeleh  eine  ReNe  detaelben  aecb  Spaoian  annaknien  and  ihreii  Ctog- 
nern  gegenüber  zu  beweisen  tneiiten,  auf  die  enttprecbende  Aof- 
fassung  des  clemenlinischen  Textet,  die  ihnen  dann  doch  sehr  nahe 
lag,  sich  berufen  hat."    Die  fatalen  Worte  heissen  mit  einer  durch 
die  Pnrenlhese  beaeicbnelen  Lfieke:  x(ae  M)  ro  ti^fia  6vam9 
Mm9»   „DaiTOnJudatbintvetinnllieto  inl  itl  aeitdem  ftsalgekel- 
ten  and  aRmUig  alt  aoa  diplomatiieken  Teile  gehMf  beliaadell 
worden,  und  doeii  bemiil  lediglieh  aoff  dietem  M  die  geographiteho 
Auslegung  des  rrpfia  rrjg  dvaitag ,  welche  jelüt  Gegenstand  so  viel- 
fachen Streits  cfworden  ist.    Ich  zweifle  nicht,  dass  statt  der  Pri- 
potiüon  inl  die  Proposition  vno  zu  setzen  ist.    Nun  bezeichnet 
ro  TtQiAa  Tfjg  dvotAg  die  höchste  Gewalt  des  Abendhindet,  die 
BebBrde»  in  welcher  der  rdanitehe  Kalter  tdber  tata  und  der  die 
ganie  dvcif  onterworfan  war.  Data  an  eine  MagMrattperton  m 
denken  itt.  erhellt  ant  der  hinzugefügten  Fripotition  "dno,  wetehe 
^   von  dem  Bi  kfnglf n  wie  von  dem  Kläger  gebraucht  wird,  um  ihr  Er- 
scheinen vor  Gericht  zu  bezeichnen,  sofern  die  Richter  einen  höhern 
Ort  einnehmen  alt  jene.  —  Wie  tchön  tacb  nun  das  ftagtvQiiQmg 
im  t(0i>  nf^ftdimp,  welche^/e^ti^  telber  Beititter  jenea  ti^m 
rt)^  d^ümg  waren;  anaehRettt,  hranchl  nicht  weker  enlwichall lo 
werden"  (S.  581).   Man  denke  tlch,  to  riifim  tns  diJcmf  der 
romisch«  Kaiser  des  Abendtandes  t  Wie  wenn  es  damals  auch  einen 
römischen  Kaiter  des  Morgenlandes  gegeben  hatte!     Allein  man 
schlage  nur  über  diese  Bedeutung  von  rigfia  PAaaow's  Lexicon  and 

Bumumr'e  Letilogut  nach»  aaf  die  «tot  Waa»uiR?eiwelall  ^)  flin^ 
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gerichtet  worden  iit  Paulus  io  Rom  wabncheioKcb  im  Anlang  des 
Ubt$  64,  aber  noch  f  or  def  aligeineineo  oeroolichen  Cbrtiten?erfol« 
f«^g»  imH«  «le  WiHttLBR  „evidenl  bewtitcp  "  ksno,  die  beidM 
üfMlel  niill  tmt  gteichfcWg  MiyffirhtM  mntei  «iB4  WiM 
M4«  bei  jener  WkeMittn  Mremecben  VSivMguig  «eMte,  ee  iKIr* 
lefi  eie  Mde  evf  4eni  Vatiean  getUteC  woHeo  teiii;  daeaelbe  ergibt 
sich  aus  ihrer  Tcrscbiedenen  Todesart.  Auch  den  Apostel  Pclrus  lässt 
nSmlicb  Wuuuslkr  zoletict  noch  nach  Rom  gelHngen,  doch  erst  im 
Spätsommer  des  J.  63,  nacbdem  der  Apostel  Paulus  schon  seinen 
aweilen  Brief  ao  TimoUieot  geKbricben  hat,  In  welchem  kein  Wort 
von  PefriH  atehL  »Der  Apoatel  Mite  licb  aehr  verlaaaen,  und 
wekben  Trott  bllte  fb»  de  «e  NIbo  dea  Pelrui  feben  niaaen?  Ba 
ist  undenkbar,  dass  Paulus  tn  jenem  Zeilraom  so  geschrieben  haben 
konnte,  wenn  Petrus  damals  bei  ihm  iriRuni  gewesen  wäre.**  Welche 
gemülhliche  Krilikl  Erst  damals  also  kam  er  nach  Rom,  so  dass  er 
fO|»  da  bii  in  »einem  Märijrrertod.  In  der  neroniscben  Verfolgung 
jedenfaUa  Mi  vollee  Jebr  daaelbü  gewirkt  bat  (S.  578).  Daaa  er 
Iber  iiicbof  In  Ron  geweien  «nd  mr  der  orete  Biiebol,  iat  ebie 
bloiae  Pfetlon,  wie  WimLnn  achltettlidi  noch  in  ebiem  aelir  ener* 
gischen  Excurs  ubor  die  dograalische  Bef^ründunp  des  Primates  dea 
Bischofs  von  Rom  über  die  rümisch-kalholische  Kirche  zeigt  (S.  580  f.). 
'So  umsicbUg  weist  dieae  alles  mit  Evidenz  beweiaende Kritik  ana  der 
Mitie  der  Traditionen  gende  dat  Rechte  bordwiagroifbn  und  den 
traditloneflen  Glaoben,  wenn  er  m  weit  geben  wHI,  in  rechten 
Moment  ihr  hie  fernäma  e$to  t  razornfen.  Aber  warum  tbat  tie 
denn  so  spröJe  gegen  den  römischen  Episcupal  des  Petrus,  warum 


letxte,  entscheidende  Wort  haben«)  vor,  und  nirgends  »tehl  ro 
r/gfta,  wie  etwa  »J  i^ovaia^  =  die  \veltlichc  Gewalt  überhaupt. 
Vgl.  Eurip.  Suppl,  615:  i>«o*  drrä^cujv  rtyu  (xotTts.  Eurip. 
Orest.  1343:  Tt^/ua  awTijffiaS  tx*i*'  =  die  Macht  haben,  Heil  2U 
vericilien.  Stmonides  fragm.  117  bei  Bkiigk  (p.  7S1  der  poclae 
lyr.  graec.)-  r^V/t'  tx'^i».  So  der  Cod.  P.ilat. ;  SAr  MAsiis,  TiHi.vH 
und  Jacobs  (Anth.  gr.  XIII,  26.  Band  2.  S.  341)  schreiben  jedocli 
au»  Conjcttur:  it"/*  i/«/*'.  Dioscorides  in  der  Aülli. XU,  170(Band 
3.  6.  504  Jaco&s):  ot  tf>tkit;i  riQfAat'  i/t^s  l^er«.  Aehnlich  ^ 
tteiit  mi^m  vtpuw  bei  Stob.  Efl.  Band  1.  p.  38 :  Ztis  o  tud 
i^t»^t  mmi  ^mmtm»  m%fymim  iFiftMf^  «oaii  in  vgl«  Anth«  gr,  XII, 
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will  sie  df  r  Sage ,  wenn  sie  ihr  so  gern  glaubt,  datt  Panlai  auf  dem 
Wege  naih  Oätia,  Petrus  auf  dem  Vaticoo  auf  die  von' TertuHian 
erzählte  Weise  hingerichtet  worden,  nicht  auch  diess  glauben,  daaa 
Pelma  der  eittc  riMaehe  BMmI  gewesen?  Kaclidfe  liat  ja  admi 
der  Apoatet'PaulM'lii  aeineni  «raten  Briefe  an  TimolbeM  eingeaeltll 
Aach  in  Rom  wifd  ea  doch  damala  oinen  Biadiof  gogebon  bobonl 
Und  wer  könnte  dtess  besser  gewoaen  aein  «la  Petrus,  den  ja  attahdlo 
ehrwürdige  Tradition  der  älteslen  Kirche  ausdrücUich  als  ersten 
r^iachen  Bischol  kennt  1  i). 


'  2ur  weiteren  Gharacierislili  der  Metbode  Wiisn>ta*a  berühre 
icb  hier  noeb'lmrs  daa  Seueite«  waa  vm  Hr.  Dr*  Wnasum  ia 
seiner  Benrtbailung  dar  Buin^tchen  Beilr|ge  aur  Evangelien^ 
britik  im  RBQTni*acbeB  Hapert  1849.  AprUbeft  8. 1 1.  u.  Junihoft 
S.  SSI  f.  Torliegt.  Er  bat  es  aebr  empfindlicb  aufgenommen» 
dasa  Ur*  Dr.  Bi*iBaf  ein  %\e^en  seiner  sonstigen  Leistungen  von 
ihm  so  sehr  geachteter  Schriflforacber,  über  die  UnhaltbarkciC 
nnd  Ungereimtbeil  des  von  ihm  gemaebten  Versuchs,  die  jobao- 
neische  und  synoptische  Bestimmung  des  Todestags  Jesu  ala 
identtach  nachzuweisen«  auf  eine  ziemlich  tcbarfet  aber  nach 
meiner  Ansicht  nicht  unverdiente  'Weise  sieh  ausgesprochen  hat. 
Je  mehr  er  nun  alica  daran  setzt ,  dennoch  gegen  Hrn.  Dr.  Bf-Ksii 
Hecht  zu  behalten,  um  so  mehr  gibt  er  dadurch  nur  einen  weitern 
Beleg  zur  Beurtheilung  seines  kritischen  StanJpunlUs.  Seine  har- 
monistist  hc  Hypothese  beruht  auf  der  Annahme,  dass  die  Formel 
(fayt'iv  TO  zToo/t  ,7oh.  IS,  28.  einen  allgemeineren  und  weiteren 
Sinn  habe  als  hei  den  Synoptikern .  es  unterliege  lieinein  Zweifel« 
(lass  jene  Formel  \on  der  sicbenljigigen  Feier  des  Passafestes 
durch  Osterroalzeiten  und  1"  esbpeisen  t^esagt  werden  iiönne.  Zum 
Lt-nveis  dafür  beruft  sich  Hr.  Dr.  A\  iesufh  aufs  Neue  auf  die 
schon  früher  von  ihm  citirlcn  Stellen  5  iMos.  16,  2.  2  Chron. 
50,  32.  Schon  diese  Stellen  werden  künstlic^h  genug  für  den 
gesvüusthlen /.weck  gebraucht,  da  sich  in  ilinen  die  reinel  üiinel 
(fayeJv  tJ  ntiox»  nicht  lindel,  sondern  in  sie  erst  hineingedeutet 
werden  moss.  Man  kann  jedoch  Hm.  Dr.  WiEstLEü  dit;  abstrakte 
Möglichkeit,  daaa  jene  Formel  an  sich  auch  ,die  siebentägige 
Fasaaleier  bedeuten  bonne,  wobl  zugeben,  ^vas  wird  aber  dadurcb 
gewonnen?  &  finagt  aieb  ja  nun  erat,  nb  ea  «neb  wabncbaib- 
licb  aei,  data  aie  im  jobanneiaeben  Evangeünm  indiaaimweilMrm 
Snme  an  nehmen  ist  Meter  Wabncheinliebbeit  alebt  abcracbna 
der  aynopiMcfae  Spraebgebraueb  entgegen.  Wenn  die  Synoptiker 
jene  Formel  aebkcbtbin  v«n  der  etgeatlisben  Paaaamifltett  v er- 
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Da  zuvor  die  Reise  des  Apostels  nach  Spanien  erwai^nt  worden 
itt,  M  wiU  kh  Itter,  mbi  m  übet  da«  r«'^«  t^g  diiatetg  eip 


•lebea,  wie  kann  man  annehmen,  dass  der  vierte  Evangelist  einem 
gans  andern  Sprachgebrauch  folge?  Es  ist  ja  auch  an  sieb  nichU 

natürlirher^  als  dass  das  rpaytTv  to  ndoxa  die  Haupthandlung 
des  Festes,  das  Essen  des  Passnhlamnies,  von  welchem  das  Fest 
selbst  seinen  Namen  hat,  bezeichnet.  Ist  ein  anderes,  zumFeste 
gehörerules  Essen  gemeint,  so  wird  wenigstens  nicht  der  Aus- 
druck P.Tisa  gebraucht,  sondern  es  heisst,  wie  2  Chron.  30,  82. 
das  Fest  essen,  zum  Unterschied  von  dem  Lssun  des  Passa ,  wo- 
von  V.  17  u.  18  die  Rede  ist,  oder  es  ist  ausdrucklich  von  dem 
sieben  Tage  dauerruleii  Lssen  des  Ungesäuerten  die  Rede,  wie 
SMos.  16,  5.  Eine  Stelle,  in  welcher  tpayelt^  tu  Jiday^a  geradezu 
die  siebentägige  Passafeier  bedeutet,  hat  Hr.  Wieselbr  nicht 
beigebracht  Spricht  tchon  ^cst  gcgea  die  Wabrscheinlichkeit 
datt  so  «igentbliiiilicheaSprtchgebrattcbi  im  johaiiiieiaeheii  Evaa« 
gdiam,  so  m3asto  doeb  dieie  Aimahme*  durch  den  ganKOi  Z«- 
saroflMtthang  der  jobaDoeiscbenDaralentti^  wahnchelDlich  gemacht 
werden  hönaen.  AHda  gerade  ia  dieser  Hinsieht  ündet  noch  dia 
BaoplMhwierigkelt  aUtt.  Welche  Tortur  erlaubt  §icb  Hr.  Wn* 
aBLu  bei  der  Stelle  IS*  1  um  eie  in  eine  an  sich  schon  so 
nnvrahfscheHiliche  Anaahme  hineinau*wlagen!  Den  Sinn  amner 
»eigenthOmtiehen  ErUarnng  dieser  Stelle«  gibt  Hr.  Winnxa 
Apitlheft  S.  14  io  an :  Wie  vor  dem  Feste  des  Passa  Jesus, 
wissend,  daia  seine  Stunde  gehommen  sei,  ana  dieser  \7e1t  aum 
Vater  heinsogehen,  die  Seinen,  die  in  der  Welt  blieben,  geliebt 
hatte,  so  liebte  er  sie  C^on  da  oder  von  dem  Feste  des  Paasa 
an)  bis  au  Ende,  und  da  ein  Mahl  veraaitaltet  war  u.  s.  w* 
Das  Hauptmoment  der  Stelle  wäre  demnach  die  Udterscheidung 
der  Zeit  vor  und  nach  dem  Fest,  dass  Jesus  die  Seinen  am  Feste 
und  in  der  Zeit  nach  dem  Fest  ebenso  gellebt  habe,  wie  vor 
dem  Fest.  Diese  Unterscheidung  hat  aber  dcsswegen  hier  keinen 
Sinn,  well,  wenn  cinmnl  rlic  Zeit  vor  dem  Fest  so  emphatisch 
voranri;es(ellt  wird,  wie  hier  geschieht,  lun  von  ihr  fl^*?  Fe^t 
selbst  und  t^ie  Zeil  nach  dem  Fest  zu  unterscheiden,  dieser  Gc^cn- 
satz  auch  bestimmter  ausgedrückt  sein  müsste,  wie  ja  auch  Ur. 
WiESELEH,  um  seiner  Erklärung  einen  passenden  Sinn  zu  geben, 
sich  genötbigt  siebt ,  vor  c<V  riXo?  hineinzusetzen :  von  da  oder 
von  dem  Feste  an.  Die  so  emphatiscli  vorangestellte  Zeitbestim-  . 
mang  wäre  \  ollig  überflüssig,  da  das  eis  r/Ao?  seinen  genügen- 
den Gegensatz  schon  in  dem  Präteritum  äyn-ri.aai  hat.  Warum 
legt  also  der  Evangelist  so  grossen  iNaclidruck  aut  das  npo  ös 
t^s  io(fT^S  tS  naoxat  dasserdanüt  sogleich  b^inot?  La  iieinem 
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weiteres  Wort  m  tagen,  tondein  nor  um  mä  die  Quelle  mrückxu- 
gehe«,  mu  mklMr  dieee  Sage  geiMee»  iit»  m  üm$m  wäUmm 

Falle  kdoaten  naeb  WoMn'a  EiUarnng  die  Wertet  #i 
^  lofrft  ti  ir««fa  gerade  an  diäter  Stelle  atalien,  toedeni  ee 
mfittte,  wem  der  Evangelist  sich  nicht  gar  ra  nnnatfiiiich  aus- 
gedruckt  haben  tollte,  bcissen:  BtSwt  di  o  'li^cSit  ort  —  rar 

moauiu,  eis  rdioi  t^yäntjatv  avr&c.  Die  Worte  tqo  dt  rrje  iogr^s 
Ttf  Ttto^a  als  Nebenbestimmung  4U  ayarr^am  /.u  beziehen,  ist 
eine  ganx  unlogische  \  er^rrung  der  natürlicheo  Gedankenver- 
bindung. Wer  nicht  darauf  ausgeht,  in  der  Stelle  eine  Schwie- 
riglieit  zu  finden,  die  niLlit  in  ihr  liegt,  kann  &ic  nur  so  nehmen; 
\  or  dem  l  ebte  des  Passa  aber  bat  Jesut  in  dem  Bewu&stsein, 
datt  seine  Stunde  gekommen,  —  wie  er  «De  Seinen,  die  in  der  • 
Welt  «raren,  geliebt  bette,  §•  aie  bii  eat  Ende  geliebt;  wobei 
MT  aoeb  dieae  eaJMBMrfwn  iel,  data  dietca  i^yaittj9t9  dnrcb  den  ^ 
iemeMelieeg  tos  eelbit  die  epecieie  Bedeutung  eieea  beaondeni 
Bnveliei  dieMr  Uebe  dereb  ene  bettiwaiielleeliHng  erfailt,  de 
dee  MHehtelber  Folgende,  dieBceebfeBraeg  deaaca,  wee  Jeaue  ea 
Iraeai  Meble  tbei,  mr  dieEsplieaiieB  dieiei  vrdtnyetr  itC  Hea 
iMaa  deber  aar  aoeb  Aegea,  weraai  der  EveogcUtl  diete  Zdt- 
beHaaeiBBg  9^  H  rf f  io^n^  ^        euf  eiaea 

bleatta  Zfiiacbeaaeta  beaogea  wetdca  kaoa,  aoodern  dea  Leier 
lilr  die  ganse  Iblgaade  Darstellung  cbroaologisch  orientiren  toll, 
anC  dieter  aieblberea  Abiidülinbbcit  voraatleUt  Auf  diese  Frag« 
eiae  endere  Antwort  su  geben ,  alt  dbea  nur  diese :  weil  der 
Evangelist  tchon  hier  bei  dem  üebergeag  eof  die  Leident-  und 
Todesgeschichte  Jesu  der  Meinung  keinen  Baum  geben  will,  Jesus 
sei  an  einem  andern  Tage  als  dem  14ten  Kisan  gestorben,  ist 
eine  völlig  vergehlicbe  und  zwecklose  Mühe.    Warum  will  man 
also  den  Evangelisten  nicht  sagen  lassen  ^  was  er  mit  so  lilaren 
und  besiimniten  Worten  »agt,  und  in  dem  ganzen  Zusammenhang 
seiner  Darstellung  so  consequent  festhalt?  Heine  hünstelei  nird 
aus  dem  johaoneischen  Evangelium  die  evidente  Wahrheit  hin- 
wegbringen |  dass  nach  diesem  Evangelium  der  Todestag  Jesu 
der  Freitag  vor  dem  auf  den  Sabbath  fallenden  Passahfest  war. 
Auch  was  Wieselsr  in  einem  aweiten  Artikel  weiter  ausfuhrt, 
um  zu  beweisen,  dass  die  naQaontvTj  %ü  näaxa  Job.  19,  14>  uur 
ein  «um  Pastafest  gdiöriger,  in  dasselbe  fallender  Rüsttag  oder 
Freitag  sein  könne,  ist  nur  eine  weitere,  nicht  einmal  etwas 
Heaea  eniheltende  ForlMlaung  der  SabHüttma,  WHUUlrücbketlen 
aad  debriftterdrebungen,  darea  mea  aeboa  in  dem  eielaa  Artikel 
aar  QeoOga  geballt  bat  Maa  tgl.  waa  bflraliab  Bneaef  no  fae 
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Ich  habe  &cbon  früher  (mtn  vgl  meine  Schriil  über  den  Apostel 
FmIui  S.  406  u.  413)  darauf  aufmerksam  gemacht,  das«  das  ge- 
wnM  CtfilftI  mhmt  Stellen  dee  «wetei  BtitU  aa  4ie  Cerinthier 
auf  tiiie  Weite  techbttofcea  ünI,  welche  für  fleh  icboA 
Zweifel  gegen  die  SelbtUtSiuUgkeit  det  Verlaifert  jenes  Capitels  er- 
wecken muss.  Dicäe  Angicht  hat  sich  mir  weiter  6o  bestätigt,  dass 
sie  mir  ein  neues  Licht  über  die  Entstehung  der  beiden  Schlusscapi- 
iel  des  ftömcrbriefes  zu  geben  scheint  Ei  ist  hauptsächlich  die 
.^e  %  Cor«  10t  13 --«IS.  welche  hier  in  Belrechl  kommt.  ^ 


iwdleo  Hefte  dieses  Jebrg.  S.  S68f.  Ober  diese  Stelle  ▼ollkommea 
übersettgend  bemerkt  hat.  Bedarf  es  eines  weiterea  Beweises, 

'  am^ese  kritische  Metbode  in  ihrer  wahren  Beschaffenheit  kennen 
£u  lernen!  Sie  ist  nicht  blos  höchst  willkürlich ^  sondern  io  der 
That  auch  wahrhaft  geistlos  xu  nennen,  da  ihr  eigentlichstes  Wesen, 
•eiliet  im  besten  Falle,  nur  darin  besiebt,  sich  an  abslracteMöglichkei- 

^tea  SU  halten«  die,  so  möglich  sie  an  sich  sind«  doch  immer  wieder 
die  concrete  natürliche  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich  haben  und 
auf  einer  rein  atomistischen  Betrachtungsweise  beruhen,  die  nie 
in  den  lehendigen ,  einfach  klaren  Zusammenbang  der  Sache  ein- 
dringt, sondern  immer  nur  eine  künstlich  zusaminengesetzle  Vor- 
stellung zu  Stande  bringt,  die  sie  mühselig  genug  auf  den  ge- 
lehrten Apparat  ihrer  Scheinbeweise  stützt.  Dafür  meint  sie  frei- 
lich um  so  gründlicher  zu  sein,  die  Gründlichkeit  der  Exegese 
fuhrt  Hr.  Wies&i.fr  immer  im  Munde,  Jede  Frage  will  er  >?  in 
möglichst  gründlicher  Weise  entscheiden,«  und  .sci[^  wiederholte 
Hlage  über  die  fortgehende  Abnahme  aller  Gründlichkeit  der 
Stht  iiliuritchung  lässt  beinahe  vermuthen,  er  wolle  nächstens  das 
Monopol  aller  gründlichen  Eiegese  vollends  ganr.  fiir  sich  in 
Anspruch  nehmen.  Wie  lange  wird  doch  diese  Textes-  und 
VerstandesquSlere!  noefa  das  grosse  Wort  io  der  neutestament- 
lichen  Kritik  und  Exegese  su  ffihren  wägen!  loh  bin  weit  ent- 
ttnt,  Uro.  Wuisus*s  Redlichkeit  in  Zweifel  su  sieben,  aber 
ei  gibt  «ueh  Vomrtbeile,  tief  sitseDde  dogmatische  Vorurtheilc^ 
und  nnter  diese  rechne  ich  vor  allem  das  harmonisliscke  Vor- 
urlhen,  dasHr.  WusBLsa  sum  leitenden  Princip  aller  seiner  Ar- 
beiten über  neuteslanfientliche  Kritik  und  Eiegese  macht  Hdckte 
er  sich  selbit  fragen,  an  welchem  tubjectiTen  Inleraiie  m  lelatR' 
Bciiehueg  dieses  VornnheU  bei  ihm  bias») 
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Aposlel  fpriiht  V.  12  von  dem  6#genMti  dft  tobjeeliTeii  und  ob> 
jectiven  »avj^äoüut ,  oder  des  iich  selbst  Böhmens  iiod  des  sich  in 
dem  Herro  Rühmens.  Wer  tlcli  Mlbtt  rfibmt,  dcisen  «av/aa^«^ 
iü  ein  rein  Mbie^aTee»  ein  nnr  in  «e  Snhjectifilil  4ea  eigenna 
Bewntetieim  idiendee,  aller  ebjecllfen  lleeiltit  etmiageltodee.  er 
bei  kehl  enderet  Objed  leinet  nnvjfn« .  de  nnr  fleh  eelbet 
Wer  aber  in  dem  Herrn  sieb  rftbmt,  bat  einen  objecliven  Grand 
seines  «avx«(f^«t  in  dem  Thatsächlichen ,  das  er  nur  als  einen 
von  Gott  bewirkten  Erfolg  betrachten  kann.  Wer  sich  selbst 
lübmt,  macht  sich  aelbtt  ram  ftirQQp  feines  nnv^mo^ai,  und 
fehl  muv^Q^M  gebt  ebenderan  in  daa  llaeatleie»  weil  eHee, 
deeeen  er  ficb  rObnt,  nnr  in  seiner  MbjectiTen  VorateOnnf  bembt, 
ood  keine  objeclir  reale  Baaie  bat,  wer  aber  in  dem  Herrn  aicb  ribrnt, 
hat  (las  fingot'  seines  xafjrag^a*  in  dem  objecLiven  Erfolg  seiner 
Thätigkeit.  Was  daher  der  Apostel  hier  gegen  seine  Gegner  geltend 
macbt,  ist  der  objecUve  Kr  folg  aeiner  apostolischen  Wirksamkeit» 
dnrcb  weieben  er  trots  aUea  deaien,  wee  Mine  tiegner  ? erbringen, 
um  ibm  die  epoatelicbe  Anctoritit  tbinaprecben,  ela  einen  ven 
Gett  beniienen  Apostel  tieb  tbatiftcblieb  bearlnndet  hat  Daa  ««v- 
XuaOtt^  seiner  Gegner  dagegen  ist  ein  eitles,  inhaltsleeres,  weil  sie 
nichts  dergleichen  aufzuweisen  haben,  sofern  sie  aber  doch  denselben 
Anspruch  machen,  iat  ihr  »uvj^äoOav  nur  ein  xai'j^aer&ai^  iv  di- 
lor^lotg  Monotg:  ale  macben  die  Arbeiten  Anderer  snm  Gegenatand 
IbreaEnbma.  Erbeieicbnel  sie  bienilt  ela  äolcbe,  die  in  sein  epoato* 
liscbes  Gebiet  eigenmicbtig  eingreifen,  des,  was  er  in  der  Verkfindigung 
des  BvaDgelioms  gewirkt  bat,  sieb  aneignen,  sich  für  die  eigentKeben 
Stifter  der  korinthischen  Gemeinde  ausgeben,  während  sie  doch  erst 
nach  ihm  gekommen  sind.  Diess  ist  es,  itas  er  hier  hervorhebt, 
dass  sie  aber  nicht  blos  erndlen  wollen,  wo  sie  nicht  gesät  haben, 
sondern  sogar  das  Terderben,  was  er  gepHanst  hatte,  Usst  er  hier 
auf  sieb  beraben.  Bs  genOgt  ibm,  Ihnen  etwas  entgegeninballen, 
was  ihm  nie  tum  Vorwurf  gemacht  werden  konnte,  was  er  unbe- 
streitbar vor  ihnen  voraus  hatte,  weil  er,  wie  in  seinen  Worten  liegt, 
es  sich  .zum  Grundsat;^  gemacht  habe,  mit  der  Verkündigung  des 
Evangeliums  nur  da  aufiutreten,  wo  nicht  schon  Andere  gewirkt 
hatten,  sondern  erst  noch  der  Grand  aur  Stiftung  einer  chrisilicben 
Gemeinde  gelegt  werden  soWe.  Dabei  spiichl  er  neeh  die  Hollbung 
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WS,  wenn  ihr  Glaube  wachse,  unter  ihnen  gro<s  zu  werden,  in  Ge« 
mitabeiC  teiaer  RiebUcbnor  (so  dass  rr  sich  ^ni  an  die  Richtscbniir 
Me,  Baeh  wdeker  Gott  dal  Ma«M  dei  Hun  ragetbeülco  Wirkmiit- 
Ifriaw  befünmi  Inbe,  d.  b.  b  keiiM  iiid«ni*OeUet  wirk«,  li» 
mr  in  demjenigen,  dat  er  »le  dae  ton  Gott  ihm  beadmmle  tmebea 
könne),  auf  überschwänglichc  Weise,  d.  h  so  dass  der  ihm  besUmrote 
Wirkungskreis  fith  immer  noch  weiter  ausdehne,  um  über  sie  hin- 
aus, in  jenseits  liegenden  Gegenden,  das  Evangelium  zu  verkündigen, 
ohne  fieh  im. Bereich  einer  fremden  Ricbltcbnor,  imierbaifo  der 
einem  Andern  logeHwitten  Riiiblacbnar,  m  daa  aebon  Vorhandene, 
PerÜggenordene,  von  Andern  Geteiatete  euigreüBod  aicb  in  rftbmen«, 
So  apricht  aieb  hier  der  Apostel  in  Beiiebang  auf  seine  Gegner  Aber 
die  von  iiim  befolgten  Grundsatze  seiner  apostolischen  iiandlungs- 
weise  ans,  und  nun  sehe  man,  wie  der  Verfasser  des  15ten  Cap.  des 
Edmerbriefs  sowohl  diese  Haoptstelle  als  aaob  andere  Stellen  des- 
seibeB  Abaebnilfa,  sü  welebem  sie  gehört,  for  Augen  bat  Wie 
der  Gegenatand  dei  gansen  Abaehnitia  2  Cor.  10,  1 2  daa  Kmu^S- 
9<ht$  iat,  ao  llaat  aneb  4er  Verfaaser  jenea  Kapitela  den  Apoalel 
von  aeinrr  auf  ttt  n^og  ro»  ^fov  sich  beziehenden  nciv](tja$g  tp 
XptfTrtü  */t]fTH  reden,  V.  27.  Der  Apostel  will  bkh  Rdm.  15,  IS 
nicht  erkühnen,  etwas  im  Munde  zu  führen,  was  niciit  Huttipydaato 
Xg$ot6g  durch  ilin  lo/t^  »al  f^yija  (vgl.  2  Cor.  10,  1 1),  /»  dvifU" 
fiH  9fifulm9  uul  ttffarmp,  4»  dv9aft9$  nni^ft^ag  «//itj  wie  er 
2  Cor.  12,  12.  aagt:  ttt  piw  irmitia  tS  «iroeroilir  nmTi*pyu90'ii 
i»  vfttp  —  ip  avffttioig  nal  ripavi  ukt  ivimftia$.  Wie  dentlteh  ae» 
hen  Rom.  15,  20:  iiio)  di  q^iiotiftbinfpov  ivayytUC^oüai  cn» 
(üfOfida&tj  J^iatog ,  ivot  fxi]  tn  uIXÖtolop  ^ftitXtop  otnodo^uj, 
die  Worte  2  Cor.  10,  16  heraus:  iig  tu  vnfQtnuvn  vfJifap  ^daa 
•bid  die  Orte,  ix  onn  cJyo^aa^j?  A|»soro()  in  ip  dikotffi^  umpup^ 
mIq  r«.  cros^ft  imvjfifvair^«*.  Den  Gmndaatx,  von  welebem  der 
Apoatel  seinen  Gegnern  gegenOber  spricht,  wendet  der  Veriiaaer  dea 
15.  Kapitela  an,  den  Apoatel  dadurch  erklSren  zu  laaaen,  waram  er 

bisher,  der  Natur  der  Sache  nach,  nicht  zu  den  Römern  gekommen 
sei,  und  warum  auch  jetzt,  wo  er  sich  einen  weiteren  Wirkungskreis 
avcben  müsse,  nur  aal  der  Uurchreise  nach  Spanien,  au  ihnen  kom- 
men werde.  Br  kann  nicht  naeb  Rom  kommen ,  om  aneb  nnr  auf 
:  htaera  2ail  daielbit  m  bWbe^p  weil  der  GMnd  sehoa  v#n  AndNO, 


Digitized  by  Google 


2ur  ttestettftnaatUckeA  Mritik 

mt  man  annehmen  nuift,  ton  eiMm  »ndem  Ap4»9tel  gelegt  UL  Man 
sieht  hier  nicht  nur,  wie  der  Verfasser  des  15.  Kapitels  jene  Stelle 
for  Augen  hat,  sondern  auch  wie  er  von  ihr  eine  Anwendung  macht, 
lAe  mHBdglteh  iaiteiie  des  AposteU  Uageii  l^oanle.  kk  jhiBht  4im 
•cfcwi  Ir&ber  (a.  a  O.  S.44N^  1)  «Meigl  m  htbm^  «aa  nir  mn  aMr 
Uer  Meh  boioiidwt  klar  tot  Aoga«  an  Hagift  aabaiat»  ist  4ieia^  taa 
der  Verfasser  jenes  Kapitels  nur  aas  Veranlassung  -jener  SteUe  den 
Apostel  von  einer  Rei^e  nach  Spanien  reden  lässt  Warum  soll  denn 
der  Apostel  gerade  «ine  Reise  nach  Spanien  heabsiehtigt  haben? 
.Halte  dfr  Verfasser  des  15.  Kapitels,  wie  ich  maassetie  i»d  darch 
.die  wailafe  AmlUwmg  wahtaehetniiefc  flaacben  an  htea«  giaaba» 
(ien  flwtilaD  Brief  an  <Ae  Eoiinlliiar  tar  aich»  aa  Mia  at  liiaff  die 
Veranlattiing,  den  Apettd  tob  eiDer  i>aai>alefiliglaB  wallan  Reiae 
reden  zu  lassen.  Der  Apostel  schreibt  ja  hier  den  Korinthiern  10, 
15.  16.:  ich  hoffe,  lis  ra  vnt^ixHvm  vfttop  ivay/fUaae&tt*.  £r 
apticbt  also  Mar  saklMt  die  Absicht  aus,  seine  Missiansreiien  noch 
irailer  aauodalioea  und  aacli  In  den  iiMf  Karinlb  and  Aehaia  In- 
amiiagandan  Liiide»  daa  BTangfSan  in  tariMigen.  Wann  ann 
auch  das  Wart  wapitiHpm,  dat  naeb  ganaoer  aia  iniuHvu  das  über 
etwas  hinaus  Gelegene,  Jenseitige,  bezeichnet,  einen  so  weiten  Spiel- 
raum zulasst,  dass  man  ebenso  an  ein  entfernteres  als  ein  näheres 
>  Land  denken  kann,  so  ergibt  sieb  doch  daraus  noch  nicht,  warum 
aa  dar  yarfaaiar  jaoai  Kapitale  gerade  auf  Spanien  beiiabl»  and  den 
Apaatei  aina  üaisa  dahin  roachen  laaaen  walKä.  Fragen  wir.  waa  dar 
Apoatel  aeibsl  nnler  dem  vm^utipm  t^i»»  itayyiXt€m90u$  ekii  - 
dachte?  Da  er  in  dem  nicht  lange  nach  2  Cor.  geschriebenen  Brief 
an  die  Römer  1,  13.  sagt,  er  habe  sich  schon  oft  vorgenommen, 
sei  aber  bis  jetzt  verbindert  worden  (wie  auch  15,  22  von  solciien 
aa  oft  eingetretenen  Hindamiüen  die  Rede  ist),  so  ist  es  keine  aa 
gewagte  Vermathong,  es  sei  ihm  acbon  damala  bei  jenen  wn^^ttwm 
v^dfv  wa//ili9aü^  der  Gedanke  m  eine  Raiae  naeb  Ram  weit 
niher  gelegen,  als  an  eine  Reise  nach  Spanien,  und  er  habe  in  jedem 
Falle  in  sein  Kommen  nach  Kom  den  Hauptzweck  der  von  ihm  be- 
absichtigten weitern  Reise  gesetzt.  £r  kann  demnach  auch  nicht  so 
schlechthin  nur  dieu  als  seinen  Reruf  betraahtei  iialiaa,  ^mppüj^ 
Ci909$  eHwofima&ti  X^tog.  Wämm  tritt  non  aber  die 

Ralaa  naeb  Ron  gagan  die  naab  Spwuan  aa  aabr  laricb»  data  ar 
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nur  auf  dem  Wege  dabin  alt  ein  Durchreisender  die  Römer  sehen 
«iU(15,  24)?  tlMt  et  fich  nicht  denken,  wie  der  Apotlel  Obtr 
fliwBfliM  MBh  SpMlni  4ie  Mdi  Ri».  i,  15.  Um  niMltt  tb 
iHcli^ga  B«lM  neb  Koi»,  m  «sht  9M  Mf  Aug»  ftitoMi  hM 
ttti,  OMM  man  «m  t<y  mtbr  fragen,  wie  ein  Andrer  raf  den  Se- 
danken kommen  konnte,  ihn  so  direkt  nach  Spanien  wandern  zu  las- 
icn?  Man  könnte  sagen,  da  einmal  der  Verfasser  des  15.  Kapitels 
aich  daran  hielt,  data  der  Apostel,  wie  er  selbst  sagt  2  Cor.  10,  26, 
■kJiC  »  §Uk&t^  nariroar»  daa  Bvangtlium  verkMidisea  w«fite,  and 
Ihm  bateoai  war,  data  i»  ttaliaa  m/A  Mttaa  daa  Bfangafian  achoii 
vaikliBdigC  war,  aa  haba  ar  Hia  aw  daa  aulfeiaicra  Spanian  wom  WM 
•einaa  weiteren  Eaiaaplana  maehen  laaaea  kdanan.  Bs  kann  jedoch 

• 

diess  nicht  genügen,  da  sich  unmöglich  annehmen  läsit,  es  sei  schon 
daniaia  in  ilaiien  und  Gallien  überall  das  Evangelfum  so  verkündigt 
gawaaen»  daaa  för  dao  Aponal  daaalbal  kain  weiterar  Wirkimgskreia  - 
gawaiaa  wlia.  Mail  amia  daher  docb  Mab  tknm  waHaran  Gnwd 
foraoasaiten.  Siebt  man  sM»  nun  sacb  einaa»  aoleben  wo»,  so  mnss 
auffallen,  wamm  dar  Varibatar  der  16.  Kapitals  ihn  auch  anf  dar 
andern  östlichen  Seile  nur  bis  nach  liiyrien  kommen  ISsst,  und  hier 
mit  Einem  Male  die  Sphäre  seiner  Wirksamkeit  so  abgegrenzt  sieht, 
daaa  er  fiber  das  ganze  dazwischen  Hegende  Lindergebiet  binaos  seine 
Augen  mt  nacb  Spaalaii  ricbten  banm  lal  aa  niefat  Uar,  dasa  biar 
glalcbaaai  eine  geogfaphiiebe  Uoie  iwiaeben  iwai  apoitoKiGbeii  6e« 
liiatan  gwogen  nnd  Rom  md  Ita^  mit  den  tmiehst  liegenden 
Landern,  namentlich  mit  Gallien,  mag  e&  damals  schon  bekehrt  ge- 
wesen sein  oder  nicht,  einem  kirchlichen  Gebiet  vorbehalten  werden 
soll,  in  welchem  der  Apostel  nicht  auftreten  kann,  ohne  im  Wider- 
aproeb  nrit  seinem  eigenen  Grondaatz,  weleben  der  Verfaaier  dea 
15.  Kapilela  aebr  gern  ata  die  Ton  Seilen  dea  Apotleli  ganz  nach 
Gebfibr  geaabebene  Anerkennung  einaa  fremden  van  Ihm  an  retpeor 
tirenden  Territorimns  genommen  zu  haben  scheint,  mit  Andern  in 
Collision  zu  kommen,  welche  als  Vcrköndiger  des  Evangeliums  auf 
dieses  Gebiet  Ansprach  zu  machen  hatten  ?  Konnte  der  Apostel  in 
Rom  aar  als  ein  d$mnogivofupog  eracheinen,  so  rowi  aieb  der  Vef* 
iMaar  dea  15.  Kapitea  Rom  mit  Ifalien  and  den  angraDiendan  Un- 
daro  aebon  anter  abier  andem^  apoiloliieben  AnctarHit  itehend  gn- 
:daaht'babeni  deian  Sphfire  itcb  weit  genug  eiatreakta,  wm  den  Apo< 
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tiel  erst  in  Spanien  wicdf^r  auf  einen  Boden  kommen  zu  lassen,  auf 
.welchem  er  ü\i  Keidenaposlel  frei,  wirken  konnte.  Selbst  GalUan 
dMMe  tkk  alM  dieier  SchrÜlatdler  in  einem  m  engen  Zammmmh 
Img  uM  taroml  IUHm,  «It  öms  der  Apoild  »dm  alt 
MrehfelM  ai  belcMM  darfle.  AuA  die  ttMM  TtadMoM  dar 
rdmiechen  Kirehe  Aber  die  Belehrung  GaMem  waieen  darettf  hin,  wia 
sehr  man  Pallien  als  ein  ganz  zur  römischen  Kirche  gehurendes  Land 
betrachtete.  Sind  auch  diese  Sogen  erst  später  entstanden,  so  kann 
doch  fchon  der  Veriatter  dieses  Kapitels  nach  derselben  Ansicht  das 
VaiiiillaiM  GaUiaat  so  Ron  aufgefaatt  haben.  Sahen  wir  so  besoa- 
dart  aaa  dar  Unndaitaiig  daa  ih  rm  vm^Ampm  tfuüp  tirnffili^' 
ja«9#«r»  In  daa  «ofcv'fa^sis  riyV  A«ai/av,  wia  dar  Varfnsar 
des  15.  Kapitels  den  zweiten  Brief  an  die  Korinthier  vor  Augen 
hfittc,  und  den  vom  Apostel  selbst  ausgesprochenen  Grundsatz  fCir 
den  apologetischen  Zweck  benützte,  aus  dessen  Gesichtspunkt  dieser 
üraaidartiga  Anhang  des  Römerbriefs  zu  betrachten  ist,  so  leigC  sich 
afaia  waiteta  Spar  daraalben  Abhiogigl^ail  V.  27.  Es  tat  faiar 
Ton  dar  Raiia  das  Aposfela  nach  Jamaalciii,  ton  dar  Uabarhringnng 
der  für  die  dortigen  armen  Ct^ilan  baatimmtaii  Beiataaar,  Ton  ihrer 
Einsammlung  in  Mncedonien  und  Achaia  auf  dieselbe  Weise  die  Rede, 
wie  der  Apostel  selbst  2  Cor.  hieven  spricht;  auch  die  Motivirnng 
dieser  christlichen  Pflicht  durch  die  mo^vtavia,  welche  die  Christen 
•Jener  GaBaaindaii  und  die  jaruaalaoiiichan  mit  ainander  vaibiaden  aoH, 
acimiart  an  daa  vom  Apostel  Geaagla  rgl*  8, 13.  U..  9, 12  f.,  aber 
wie  aprieht  sich  dabei  lugleich  das  jndencbristliche  Interesse  des 
Verfassers  des  15.  Kapitels  darin  aus,  dass  er  diese  Beisteuer  einzig 
nur  als  ein  Werk  der  christlichen  Liebe  empfiehlt,  als  Sache  der 
Dankbaciteit  von  Seiten  der  üeidendliristen  darstellt,  die  sie  dafür 
so  bawaisen  haben,  dasa  ihnen  von  den  jeniaalamiaehen  Gbriatan  din 
npevfttefttut,  dia  Gdtar  daaChristantbnma,  mitgalhatit  worden  aaieot 
HiOTon  lagt  dar  Apostel  in  den  Stellen  seines  Brieli ,  in  welchen 
ihm  dieser  Gedanke,  wenn  er  ihn. gehabt  hätte,  nahe  genug  bäitc 
liegen  müssen,  nichts,  diesen  Sinn  verbindet  er  selbst  mit  der 
%otfwvia,  von  welcher  er  spricht,  nicht,  es  findet  sich  überhaupt 
bei  ihm  nicht  die  geringste  Andeutung  daräber ,  dasa  er  aich  die 
Jaroaalemiscba  Oameinda  als  die  MntlerUreha  in  einem  solchen  Ver- 
.W^m  10  dan  haidenehriatliehan  GanaMan  jadaabt  habe,  aöndam 
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ßur  er  ist  es,  der  ihnen  das  Evangeltura  brachte,  und  es  würde  mit 
der  SelbiUUndigkeit,  welche  er  sonst  mit  so  grossem  Nachdruck 
Üv  MMM  ytMaiigmo%  dM  gfiByrtwms  in  Ansprqch  BiBUDt,  nicbt 
fi*  wmmfMMlämmm\  wmm  er  hier  4ab  dmeh  Um  jmkii  Geieei»« 
den  n  TWI  ge««ede«ee  AuMAm  Sign— gsn  net  eis  eine  Mi 
Jeresaleni  ibiien  mitgetbeat«  WohMbat  betreebtel  klUe.  So  iueie 

der  Apostel  selbst  seinen  apostolischen  Brief  uieht  auf,  es  ist  nur 
ein  von  ihm  verschiedener  Verfasser  dieses  Kapitels,  der  ihn  von 
seinem  Standpunkt  aus  so  auffasste,  der  ihn  überhaupt  diese  gar  zu 
beeelMidfliie  imd  lldyaihige  «pelegetieciM  ^raehe  fOlweft  Ikuig 
«Bd  ihm  feger  eicht  eieewl  dae  ?elle  Pridlkefc  eeieer  apeeleUKbeft 
W&fde  aogesCehee  le  weNee  eehehtl.  Wie  wenn  er  riiifehtUch  den 
von  dem  Apostel  selbst  in  der  ihm  so  wohlbekannten  Stelle  def  iwei* 
ten  Korinthierbriefs  so  bedeutungsvoll  gebrauchten  ApostelnamcB 
(2- Cor.  12,  12)  vermeiden  wollte,  wie  wenn  auch  diess  2u  der  Be- 
•ebeidenheil  eed  IHmatb  gehakte,  mit  weicher  der  Apostel  wegen 
der  derch  eehi  Schreiben  begangenen  DreiiligkeÜ  Mk  hier  enlichnl« 
digea  eetl,  daet  er  den  Römern  gegenflber  siijh  nicbt  einmal  Apeetei 
neimt,  bezeichnet  er  ihn  V.  16  als  iHtag/ov  '/rjoS  X^$9w5  ii^ 
tu  iOwri,  XHjüQYövia  t6  evayyiXiov  lu  Otii,  JVa  yhritai  rj  npoff- 
tpo^d  x(Zv  lOpoiw  (VTiQQodiKiog ,  ijyittOfitkti  tv  nv(tf4uti  uyi'ca. 

Wo  hat  4er  Apostel  selbst  sieh  einen  Xmog/og  '/tjaS  X^iaiä  ge- 
nannt? Man  sieht  es  dietem  Ausdruck  an,  dass  etwas  Gesnefatea 
darin  fiegt»  Bineraeito  Witt  ihn  der  VerfMser  nicht  gerader a  A^tel 
nennen,  andeterseits  doch  auch  nicht  einen  blossen  ^««Weff  edet 

^&Ao?^  obgleich  doch  der  Apostel  selbst,  aber  freilich  auch  nur  er 
selbst,  ganz  unbefangen  sich  so  nennt.   Darum  also  seil  er  ein  A«- 

.  tUQyoi  '/rjoS  X^iatä  «ein,  und  zwar  weil  er  doch  Apostel  ist,  ng 
zm  i&9ii,  wednreh  wir  das  nicht  aebr  pasaendb  Bild  eines  wandern- 
den Prieiteri  erhalten,  welcher  daa  Effangeliom  Gottes  prieaterlieh 
verwaltet,  nm  die  Heiden  alt  wohlgeftttigea  Opfer  daraid>ringen» 
Eine  #iJ«d/«  X^iftS  nennt  sich  der  Apostel  2  Cor.  2,  15.,  so  lebt 
prieslcrlirhe  Bpgriffe  aber  hnt  er  nie  mit  seinem  Berufe  vcrbunilen, 
sondern  wenn  er  von  seinem  Beruf  als  Ueidcnapostel  spricht,  so 

.  MMit  er  ihn  einfaeh  ein  ivm/ftUtuf^»^  h  xoig  t^wiat»  Gal.  1,16. 
Ja  aelbst  wenn  er  die  Diener  des  alten  nnd  die  des  nräen  Bnndea 
Mer  deoMMlben  OeaiBiüpnnht  ehMHider  gegeniibe^tellt,  ahid  Ihm 
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die  Emen  oV  ra  if^a  t^ya^dfttpoi,  oi  ^voiag^^itff  ngoatägsv-^ 
o»ttff  die  Andern  ol  ro  svuyytUop  uaTa^ytllovtre ,  1  Cor.  8« 
13.  14.  Oi«e.alle  fi«iielMHf  md  ytiiitoiMdw  ftigiÜB  gfii—  ht  «t 
Iii  taMelbaft  AfctcfcttitI  tdMt  Irieft,  ««IcjMr  dMi  Vwfcnir  im 
19.  Kapitek  ticliltaff  fmefaveble,  de«  Asidrark  2«it«fffa  nw 
▼on  einem  Liebesdienst  2  Cor.  9,  12.  Es  darf  daher  yuih  schon 
'  dies«  liezweifelt  werden,  ob  eine  so  priesterli«  h  aii<gps(  htnfjckte  Be- 
ichreibung  leioet  BeidcaapoitciamU  dem  Santie  des  Apiulei«  gm 

Wenn  leb  mbII  das»  «m  «Iah  mir  M  4p  BetMNbtaBg 
f prodmc«  AhwbniiU  «if  t  Nene  aaMtisgl,  mit  dm  «dmn  frfite 

in  derselben  Beziehung  von  mir  BcmeiUmi  zusaromennehme,  te  14 
es  mir  nidü  möglich,  in  den  beiden  Schlusslapileln  des  Römerbritfs 
die  lebte  Hand  des  Apostels  2U  erkennen.  Ich  habe  schon  wieder« 
hak  darauf  aufmerisan»  gemacht,  weleiiet  wichtige  Kriterium  zur  Ua- 
tenoheidmig  dea  Aeehte  «od  Un^Ueii  in  den^iaimaiacfce«  Mtttm 
Oft  m  mandmii  Sutai  der  eiaem  Miiclien  ZwMi  MMiegande* 
Brfeia  walmielimbare  AbUngigkeH  «m»  den  aneriiamrt  IcMea  iaL 
Sieht  man,  wie  auf  4er  einen  Seile  der  Apostel,  wenn  er  der  Verfas- 
ser wäre,  sieh  selbst  auf  eine  Weise  copirt  haben  müssle,  wie  bei 
eineAi  seibstständig  schreibenden  Schriftsteller  nicht  wohl  anzuneh* 
jnen  iH».  und  wie  auf  der  andern  data  vmi  iJmi  aelbat  Enüefcrte  doali 
irieder  anderf  gewendet,  nnd  in  einen  ilmi  mriir  oder  minder  fam 
neigenden  Gedanfcentnmmmenbang  hineingeileHt  wird,  wäiarend  ana 
dem  Einen  wie  aua  dem  Andern  und  aus  der  ganzen  Contpositioa 
einet  solchen  Produkts  die  dabei  zu  Grunde  liegende  Absicht  deut- 
lich genug  hervorleuchtet,  so  ist,  wenn  irgendwo  in  einem  solchen 
Feile  der  anf  innere  Gründe  gest&tzle  Zweifel  ao  bedeutend,  da«  et 
dnreb  da«,  «m  man  in  der  gewdiinlidmn  Welae  m  VorUieidigttng 
der  Aeelilleit  geKend  an  machen  weiaa,  leinrerüeli  geimtai  «erden 
kann.  Hier  iemmt  ja  alier  ao  den  Jmiem  firßndnn  aoeh  Mefa  dae 
bekannte  äussere  Dalum  gegen  die  Aechlheit  der  beiden  Schfusska- 
pitel  hinzu,  und  es  ist  daher  der  hier  vorliegende  Fall  um  so  bccich- 
tenswerther,  da  er  der  Kritik  zugleieh.ia  einem  ÜMaatab  dient,  um 
naeh  ihm  andere  analere  f  atte,  darin  ea^  ivie  vnrana  waimfceinüd^ 
iit,  nncb  mnnebe  geimn  wird,  m  touitfieileii. 
r      Wae  die  paoiiniieimn  BrielB  iltata^  iMlriit«  an  iM  in  d« 
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Moeiten  Zeit  in  kritischer  Hinsiclit  nichU  Erhebliches  über  sie  zum 
Vomhcin  gekommen.    Man  bestreitet  die  von  mir  vorgebrachtea  ' 
immki  gegen  ihre  Aechtbeit,  iodem  man  eolweder  gemdeaa  ihre  Be* 
.dte^tüi  litgMlt  «d«!  äe  M  M  nftgfidb  m  »üMtogea  müA,  Pm 
mmm  tker,  w«m  Mn'Moh  ntiM  Atfßmmäm  sichl  baiitoww  ic 
bSmtft  glaubt,  dOTeb  lit  sieb  ?ermla«t  getdicii  büto»  wenigstM 
den  Geist  und  Charakter  der  pnulinischen  Briefe  genauer  su  unter- 
suchen, und  des  Uutcrscliieds ,  -wekhcr  .luoh  unter  Voraussetzung 
der  Aecbtheil  zwischen  zwei  wesentlich  verschiedenen  Klssseti  d6l  ' 
paaliniscben  Briefe  tOMMfaen  ist,  sieb  bestianter  btiroül  lu  wetdeM, 
in  bisber  iMfaisi  WIimm  Mcb  scbr  w«iiig  dtr  Pall  gewesen.  Die  . 
Ortbeae,  wefcbe  4m  ÜB  WmB'ssbe  Mrbaeb  iber  die  eiweiaen 
Brielb  IMt,  sind  ser  anrootirirt  and  allgemein  gehalten,  dats  mit 
nen  so  gut  wie  nichts  gesagt  ist,  und  das  thronolügische  Werk  Wie- 
moMSLB  besch&ftigt  sirh  nur  mit  der  chronologischen  Frage,  welche 
für  sich  nichts  entscheiden  kenn,  da  jooen  selbst  für  diePasUrelbiiefe 
nmner  wieder  eine  geeignete  Stette  easind%  necben  m  können 
glenbC.   Nur  einer  der  kleineren  pioWnierben  Brieis  hat  lieb  nene* 
Stent  besonderer  Anfinerkienikeit  to  eifreoen  gehabt,  der  Brief  en 

die  Philippen,  was  ich  mir  theils  daraus  erkläre,  ilass  der  erste  gegcfi 
einen  bisher  für  so  unzweifelhaft  paulinisch  gehaltenen  Brief  erhobene 
Zweifel  um  so  mehr  Aufmerksamkeit  auf  sieb  aieiien  mosste,  theils  aus 
der  Bescbaffenfaeit  des  Brieis  selbst,  aoiem  er  wie  snr  Bestreitung^ 
sn  ancb  enr  Vertbeidigong  beetionntere  AnbalUpinkte  darbietet»  Be 
sind  iwei  Monographien  erschienen,  welcbe  es  sieb  tor  besondert 
Aofgabe  machen,  die  Aechtheit  des  Briefs  gegen  meine  Einwendon* 
gen  zu  vertheidigen.  Patili  ad  PhUippemes  ephtola.  Contra 
F.  Chr.  Baurium  defendit  G.  C.  A.  Lünemann  e  collegio  Rej>er 
ientium  mc  Dr.  Piiil.  Gottingae  18^7  and  E$uüola  ad  Philip^ 
petuet  PmUo  nueimri  wmüeaia  conira  Bamiim,  Coamua^a» 

famine  aeaiemico  praemio  regio  emnf «.  tkrlpi^  B.  B,  BrüektWTf 
Caiid.  theol.  Lipsiae  184S.  Ich  habe  auch  sonst  schon  wahrzu- 
nehmen Gelegenheit  gehabt,  dass  dieAu^aben  zu  Preisschrtften  nicht 
selten  aus  dem  Gebiet  der  Tubinger  Kritik  genommen  werden.  Sie 
bat  demnntb  doch  dae  Veidinnat,  in  einer  Zeit,  die  aieb  keiner  sehr 
grasien  tbeelogiiqfwn  Prodnetifitkt  rubnen  kann,  Bregen  fibtr  die* 
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putable  iMaterjpn  an  die  Hand  zu  geben.  Auch  Uixmann  hat  c§  ja 
unlingst  in  dem  Vorwort  zur  dritten  Detadß  der  Studien  und  Krili- 
ien  für  gut  und  nutilirh  erklärt,  wenn  sich  Jüngere  an  der  Kritik  ver- 
ncbefti  DtM  jin|iiie  Kt ÜU  einer  tn  sicMinr  an  AUtttMlnriciie  ini- 
dMite  TbMlogit  ni  flüfe  kMwnen  nfitten,  iit  «Mirtilig  sehr  wakr» 
wMe  man  nor  niclit  M  ^  wmammid^mH  praemh  rr|i#  «r* 
natae  gar  tu  sehr  voraut  schon  wiHen,  wo  die  Palme  dea  Siaftt 
winkt.  Ungleicii  grüsseres  Interesse  als  jene  Leiden  Müiiographien 
bat  für  mich  die  Abhandlung  H.  Fr.  Ih.  L.  Kumrsti's  über  Philipp.  2, 
6.  f.  aus  einer  Anspielung  auf  Gen.  2. 3.  edaalert  in  den  Tbeol.Sliid« 
«Od  KfiL  1848.  4.  a  S.  868— $24«  8ie  raft  anf  aiM  aehr  arft«»* 
licha  Weil«  alnea  in  dar  Tbeotogia  barAlwilan  Namen  in*a  Andanle« 
avröck,  und  gibt  ein  sehönea  Sengnlia  dtoa  nnbeftngetienSUndpwiUit 
auf  welchem  ihr  Verfasser  steht,  schon  durch  die  einleitenden  Worte: 
nifine  Ansieht  sei  nicht  sofort  dadurch  /nruv k/ijweisen,  dass  man 
tidi  darauf  berufe,  wie  die  Aechthcit  unscrs  Briefs,  bei  deren  An- 
■alinie  sie  aHerdaoia  nunögiivh  Mit  da  nach  ihr  denalbe  nichi  vahl 
Toa  dean  Bade  der  Regianwg  Hadriana  geiebriehen  lein  könnte,  an- 
derweitig fettatehe.  Der  Zweifel  Idnna  nur  dann  gründlich  übenrun* 
den  werden,  wenn  wir  ihm  die  Slölfen,  auf  .denen  er  berohe,  n 
nehmen  im  Stande  seien.  Und  inuge  dorh  gerade  diess  zu  dem  aktj' 
{fiLHp  h  uftinr^  vor  Allem  erfordert  werden,  dass  wir  Jedem,  der 
die  Wahrheit  redlich  ittche,  in  dieWerkslätte  seiner  Gedanken  nach- 
gehen, om  gemeinaani  AJlea  an  prüfen  vnd  dat  Beate  an  behalten, 
leh  werde  daher  in  den  nachfolgenden  Bemerllungen  vmagaweifa 
atrf  diese  gründliebe,  yon  einem  tiefem  Blick  in' die  pauitnisehen 
Briefe  zeugende  und  für  das  richtige  Versllindniss  jener  schwierigen 
Stelle  forde riiche  Abhandlung  HücksichL  nehmen  '). 

Ich  halKf  meine  Bedenken  über  den  PhiKpperbrtef  in  die  drei 
llaQptmomente  aasammeitgefesst:  1.  den  Anklang  an  gnoalische  Ideen 
in  der  Stelle  9,  6  —  9.  den  Mangel  an  einem  icht  panliniachen 
lobalt,  3.  das  Anlfellende  in  einigen  gesehlchtii«hen  Angaben. 

Bei  dem  ersten  dieser  drei  l^uuiwie  nehmen  es  die  Veriasser  der 


i)  Nur  aus  dem  Liter.  Ametger  1848  Nr.  66.  8«  5f8  kenne  ich  ^ 
flalia  1848. 
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beideo  Monographien  sehr  leici)t.  Sie  meinen«  wenn  sie  nur  zeigen 
Idnoen,  dau  jeder  der  in  der  geoannteD  Stelle  Torkoonnenden  Aua- 
Meke  aich  erkRren  laaie,  ohne  an  etwaa  Gnnatiachea  lu  denken»  ao 
ael  a8ea  geachehen:  daa  eigentiielie  Moment  der  Sactie  heben  aie 

nicfit  berfor.  Die  Stelle  erklärt  der  Eine,  LthTRHAim,  so:  Christoa 
.  habe  von  Bwigkeit  die  Würde  des  Schopfers  und  Weltregenten  ge- 
nossen, und  sei  desswegen  mit  göUlicher  Herritchkeit  von  dem  Va- 
ter bekleidet  gewesen,  nichts  desto  weniger  aber  habe  er  eine  Gott 
gleiche  Esistentweiae  nicht  an  aieh  reiaaen  wollen,  aomlem  aich  frei- 
willig entSftaiert.  Daraus  erhelle,  wie  im  Geilte  dea  Apostela  der 
Gedanke  des  u^jnayfto*  ^lynanto  habe  ehtslehen  künnen.  War 
Christus  die  iUtav  tu  &e5  oder  e¥  fiog<f>^  ^t5  vnaQi^v ,  J.  h. 
Schöpfer,  Herr  und  ErhaUer  von  Allem,  so  habe  er  gewiss  an  sich 
,  aucii  die  Macht  iiaben  müssen,  die  fintäusserung  der  Herrlichkeit,  die 
er  achon  hatte,  und  die  Annahme  der  menachlicben  Nalar  in  verwel-  . 
gern,  and  dagegen  der  Gott  gleichen  Biiatenzweiae  alch  m  bemSeh- 
.  tigen.  Dieaa  hStte  er  gekonnt,  wenn  er  Gott  aich  an  unterwerfen 
and  seinen  Absichten  zu  dienen  nicht  gewollt  hätte,  sondern  vielmehr 
ebenso  unabhängig,  wie  Goit.  halte  regieren  wollen.  Christus  sei 
zwar  Schöpfer  und  Erhaller  von  Allem  gewesen,  aber  nur  durcti 
Gott,  ao  dasa  er  bei  der  Schöpfung  der  Welt  nur  als  Diener  and 
Organ  Gottea  gebrancht  wurde  (a.  a.  0.  S.  11).  Ist  dadurch  die  Sa- 
ehe  erklärt?  Muia  man  nicht  fragen,  wie  der  Apostel  auch  nur  auf 
den  GOdanken  kommen  konnte,  für  mügtich  zü  halfen,  dass  Chrlsttfa 
etwas  halte  wollen  können,  was  theils  ati  sii  h  schlechthin  uninögliLh 
war  (wie  kann  denn  (!er,  welcher  das,  was  er  ist,  nur  durch  einen 
Andern  ist,  aus  seinem  Abhängigkeilsverhältniss  so  heraustreten,  dass 
er  auf  abaolnte  Weise  ist,  waä  er  nur  auf  abhängige  sein  kann?),  tbeila 
wenlgslena  daa  aittliche  Verhältniaa  dea  Gehoraama  aufgehoben  bitte? 
Nicht  anders  iat  ea  bei  dem  andern  Apologeten,  BnOcma.  „VitenA 
rationem  cum  Deo  aequalem  tum  habüisset  Christus,  si  eadem, 
qua  Deus  est,  dignitate  omalüs  fuissef;  dignUas  rero  divina  .  , 
in  eo  reperittar,  ifuod  Dens  %vqios  nävvojp  est ;  hanc  igitur 
nvQiot^ta  tua  spcnie  sibi  arripere  non  voluU  Christm,  quam' 
«la  in  forma  dd  emiMhltuh»  ^gmtaH§  quoque  tibi  perp^ranf^ 
dae^enpiMiaie  fKcÜe  txeHatMr  (wie  lliat  aieh  eine  ao^ehe  Be- 
gierde hei  Ghriattis  voraussetien?),  Hd  hm  demum,  quum  ea 
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fechtet  j  ijuae  rt  .  7  et  8  legwUur ,  hac  digiiUate  poHtn»  €9»e 
äicitur  r.  11.  Ks  spi  zw.^r  nicht  zu  l  iuiinen,  dass  dies«,  von  Chri- 
Has  getagt,  beim  erUeo  Aobiick  der  .Natur  Llinsti  zu  widerslreiten 
•dieuifli  Nothii«iM%  lub^  fiduifUielier  eiwas  LöUtcbet  foo 
GhriflM  amtagio  w«II«d,  wi«  «•  aber  dem.  der  iw  fto^  0*£ 
wui^9  CMt  fo  aahe  «ar,  am  Loba  garekliaa  Itaniia.  al  fMMl 
habere  ei  non  conreniebat,  tibi  non  quMeümtf  Allein,  iil  dia 
Antwori.  /fri'uinii  ductor  nun  i  t  vba  faclt  de  re ,  (fuae  Christo 
non  coiiimüebat,  sed  de  re,  tjuam  certo  müdem,  sed  poaU'.rwre 
Umpmre  aceqßiuruB  erat  a  deo  (v.  7.  t).  Ac  deinäe  hoc  am^ 
MiMTf aiHhim  caf;  metmrl  id  nutxime  eurae  finMU^j  ut  auMnta- 
mm,  quo  ßarebai  Chrhh»$,  a^mum  fVM  gram^ate  tfeam^ 
ret,  fUH  ter0  potmne  HUidf  tfuod  CM$hi9  mn  /«daaa  dha-^ 
tili' .  neino  ut'yabU  ich  wenigstens  muss  diess  läugnen,  schon  der 
abstrakte  Gedanke  an  cjuc  solche  Möglichkeit  hebt  sich  auf);  ergo 
won  singtUa  juBto  plu$  quasi  premenda  wnt,  $ed  Iota  auctorU 
BmteaiUt  iemper  ^nairvanäa  €$1,  qaaa,  $i  wkteqiMtUia  7* 
Urieilm  anaeeihittiB,  haee  est:  Chri$tu$,  quam  tarn  excetnu 
eeeet,  ul  in  forma  M  terearelvr^  nopa  jura  Mema  Mi  arro* 
gare  non  fanium  non  voluit ,  sed  quod  magis  en  tfitoifue ,  quae 
hainiit,  jura  depomit^  homhnnn  niUHa  (a.  a.  0.  S.  2S).  Kann 
man  nur  so  über  die  Scbwierigkeit  binwegkommeii,  dass  man  es  mit 
dao  Worten  nicht  xa  genaa  Dimmt,  aioh  mehr  nur  mit  einer  allga- 
metnereii  BeitinunaBg  Ihrea  Sionas  begnSgC,  m»  wird  «ich  immer 
wieder  dieselbe  Frage  aufdringan.  In  weit  boberem  Grade  wird  man 
aicb  daber  in  jedem  Fat!  dtireb  Bamn'a  Unlersoebiiag  befriedigt 
sehen,  welche  den  eigeniiichen  FragepunkL  nicht  umgeht,  sondern 
ihm  rerhl  absithilich  nachgeht,  um  durch  eine  genaue  Analyse  der 
in  der  Stelle  liegenden  Momente  dein  Sinne  des  ScIuiftateJJeis  so 
nabe  als  mugücb  au  kommen. 

Ebuwti  alallt  die  dreifacbe  Frage  aof:  1.  Ob  icb  Recbl  babe, 
wann  icb  aSrnmlüche  BiUlirungen,  welebe  bis  dabin  in  onsererßtelle 
beigebracht  sind,  als  unzureichend  verwerfe;  2.  ob  icb  Recht  habe. 
In  der  Weise,  wie  ich  unsere  Stelle  aus  der  Vorauss(  L/uiig  gnosti- 
scher  Ideen  und  Ausdrücke  erkläre;  3.  ob  sich  unsere  Stelle  überall 
nicht  aas  einem  dem  Apostel  Paulua  arweiaUab  galiiilveii  Voiata^ 
taogikreiae  utr  Uarbeit  brinfan  laiae? 
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Bei  der  Bearitwortung  der  ersten  Frage  eiimmt  Erne^ti  mir 
bei.  porch  eioo  genaue  Ciaftiiicirung  und  Analyse  der  verscbiedeoen 
bei  deo  drei  ttaupisltzen,  welche  die  Stelle  enthält,  möglichen  Auf-' 
|6g«nf6n  effsbeo  üeh  Umi  hlgamit  AefuUale:  Der  Aufdruck 
nafißiq  Inm  in  Verbiodwig  nie  ifnmttQ  nnr  iin  Sihm  einef 
IfleiiilfehMi  purikAf^ü  fktturi  pixuM  MfgeÜMft  wefden,  fo  daff 
von  Christas  ausgesagt  wird;  non  raj)ieu(lum  sil^i  dua:it ,  vrie  man 
auch  diesen  Sinn  d^m  Worte  a^rxayuog  in  dieser  Verbindung  vin- 
diciren  mag.  In  BetreiF  der  beiden  andern  Sätze  des  d^ut  iaa  Onf 
■od  daa  cV  M  ßo^^  vjulfx»^  fragt  aicb«  ob  fi«b  die  Verfcbie" 
daebeit  daf  firileni  von  dem  Letttern  foiioii  dorch  ein  abftractea 
Seesen  deaaao,  waa  Cbriatna  ala  h  (*o^q>S  wtd^x^p  niobl 
hatte,  nachweisen  lasse.  Da  tlpat  ha  nicht  aequalem  eaae 
l)eo,  sondern  nur  aeqnali  esse  rnodo ,  <pi.o  l)e\is  est  ^  heissen 
kann,,  so  i^ann  man  als ^ubject  der  Stelle  entweder  den  Xöyos  aaa^HOff 
oder  den  ^oyos  ivaaffwg  neboMO.  Im  erstem  Falle,  wenn  Cbriftoa 
in  feiner  YorwaUlichen  Pcfteeiia leni  daa  Siibjeel  iit,  muff  man  fagen: 
wenn  er  die  gditlicbe  H0ika§  und  gimia  (denn  nur  dieae,  nicht  die 
potesfOM  dhkna  kann  man  unter  ro  iJpM  ha  ^fw  verstehen)  nicht 
rauben  wolile,  so  halte  er  sie  noch  nicht,  llälle  er  sie  denn  nun 
etwa  dadurch  bekommen  können,  dass  er  ungehorsam  die  Sendung 
auf  die  Erde  zu  übernehmen  a ich  weigerte  ?  Ein  undenktiarer  tiedanke  1 
lü>nnte  aber  Cbrif  tat,  indem  «r  in  jener  RäckaicbtGetI  ungleich  war,  da- 
durch ihm  Dimmer  gleich  werden,  daaa  er  in  dem  VMIIUuffe  blieb,  m 
wekbem  er  war,  so  w£re  daa  Streben  dea  doch  auf  dieae  Weise 
daa  ha  ^«f^  sich  anzueignen,  ein  so  rasendes  gewesen,  dass 
Paulus  es  auch  nicht  einmal  negativ  von  Christus  auszusagen  ver- 
mocht hätte.  Im  zweiten  Fall,  wenn  man  den  ioyog  tvaagitog, 
den  hiftorischen  Christus,  aom  SubJect  der  Stelle  macht,  ergibt  ficb 
di6  ebenao  unhaltbare  bb  Wstn'acfae  ErUlning,.  Man  uberaafzt: 
Chrutm  hoc  in  ierra,  qumu/ium  poferat,  flmiomeMenobi^p 
aber  wie  will  man  sich  dieses  poierai  denken  ?  Welcher  Zusammen» 
bang  iü  zwischen  dem,  was  Christus  potentia  halte,  und  dem,  was 
er  nicht  an  sich  riss,  wiewohl  er^s  hätte  an  sieb  reissen  können? 
Ist  das  Letztere  etir^s  Ton  der  Person  Christi  Verschiedenes,  Etyre 
bei  den  Menaehen»  aeilttabe  HeriMekheit,  fo  l9$  ja  der  Beatts  davon 
immMb  4«r  P^HpIwr»  <l«r  PfifWMiknIl  Gbriia,  ^ 

83* 


Digitized  by  Google 


§%$  Zur  nentettameiitHcheB  Hritili. 

von  Christi  Wesen  ab.  Soli  aber  das,  worauf  Christus  verrichtetet 
dat  Kaodgaben  der  gdttKcben  iofm»  die  er  potenlkt  ia  ateh  baliei 
in  aeiner  geaehkhilicheii  Lanfbabn  aefat,  ao  bat  er  Ja  dieaea  Imd- 
geben  aeiner        in  hthn  and  Leben  nieht  onteriHsen.  Da  man 

nun  bei  einem  blos  abstracten  Setzen  dessen,  was  Christus  als  ip 
ftopuffi  VTTupxcov  noch  nicht  halte,  und  ohwohl  t  r  s  halte  ha- 
ben können,  doch  nicht  li»ben  wollte,  aus  der  Ralhiosigkeit  nicht 
beranilioniml,  ao  aeheint  nur  übrig  au  bleiben,  daaa  man  aicb  nacb 
einer  conereteo  Voranaaettang  onaiebt,  welcbe  etwa  in  einer  dem 
Verfaaaer  nnaerea  Briefa  bekannten  Lebrweiie  oder  Geacbicbtadar- 
ateTlang  vorlag,  und  welche  er  auf  sie  anspielend  (»enützte,  am 
Christi  dLMnuthsvolle  Selbslvcrlaugnung  in  das  rechte  Licht  zu  stellen. 
Ais  eine  Lehrweisc  dieser  Art  bietet  sich  zunächst  die  alexandrinische 
JÜdiacbe  Philosophie  dar,  indem  jedoch  auch  die  philonische  Logoslehre 
aicb  onioreicbend  leigt,  daa  dx  »^m^ftop  iftiearü  re  €2im$  hm 
^itf  aoa  ibr  lu  erllSren,  ao  iat  nito  hier  der  Ort,  wo  die  von  mir 
ireiaaebte  Brkilrungsweiae  in  den  Zoaamroenhang  der  veraebiedenen 
Auffassungen  der  Stelle  eingreift  und  in  Erwägung  zu  ziehen  ist. 

Die  Haiipleinweniluntr,  welche  Rrnesti  gegen  mich  macht,  ist, 
dass  wenn  ich  aus  dem  Sprachgebrauch  der  Gnostiker  nachzuweisen 
suche,  das  iv  ftog^^  4^iS  vnagx^*  aei  gleiebbedeutend  mit  dem 
a^räs  ha  in  unaerer  Stelle  Cbriatoi,  ala  ip  no^9^  unu^^p, 
bereite  ala  der  mit  dem  Vater  Identlache  encbelne.  „  Dann  bat  w 
alaö  daa  iipm  hS  0Hf,  and  dieaea  Ist  nicht  etwas,  das  zu  werden 
er  zu  einem  actn^  rapiendij  wie  jener  Aeo.*i,  machen  zu  müssen, 
hätte  irgendwie  glauben  können.  Wir  behalten  also  nicht  den  6e* 
danken:  Christus  war  Gott  ungleich,  aber  obwohl  er  In  Gottes  Ge- 
atalt  war,  fiei'a  ihm  doeb  nicht  bei,  Gott  gleich  werden  in  wollen.  Viel- 
mehr  eniatebt  dieaer  Gedanke:  Wiewobl  Gbriataa  ala  in  Gottea  6e- 
atalt  belfaidlieb  Gott  gleich  war,  wollte  er  ihm  doch  nicht  gieicb 
werden.  Denn  etwa  zu  übersetzen:  Wiewohl  Christus  Gott  gleich 
war,  wollte  er  ihm  doch  nicht  gleich  bleiben,  geht  desshalb  nicht, 
weil  in  dem  iix  ^iY-  üegen'aoll.  da»«  Christus  daa  tiPM  ha 
&i(S  noch  nicht  besass.  Aber  wenn  Cbriatua  ala  ar  ß^gf$  ^iS 
luud^XI^  war,  ao  Heia  aieb  von  ihm  Oberal  niobl 

auaaagen,  daaa  er'a  nicbt  bllle  werden  woKen,  noeh  weniger,  data 
aokbe  Abaiebt  warde  ein  Raabrenueb  gewesen  sein.  Demoacb 
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kann,  sollen  die  AusJrückc  fv  f^oQfp^  und  loa  Oeö}  nur  aus 
dem  Gnoslici§rau8  verständlich  sein,  der  Ausdrurk  »x-  «(»Jr.  ijy., 
der  dani)  keine  Negation  des  excentrischen  Gedankens,  wie  ihn  die 
Soyiiia  febabt  babOt  bei  Cbfiitua  mebr  eiitbaitoQ  kno,  eben  nicht 
«uf  dem  Vontolbnig^kreise  detwlbeii  eiUirt  wetdeii."  leb  gebe  i%  ' 
diM  neme  Aosiebl,  wie  ate  bier  naeb  meiner  eigenen  Daratdiong 
gegeben  ist,  noch  einer  Erläuterung  bedarf.  Ich  habe  ausdrücklich 
gesagt,  dass  ein  solches  Sein  und  Nichtsein,  ein  solches  Iliben  und 
Nichthaben,  wie  in  den  beiden  einander  gegenüberstehenden  Salzen 
nnaerer  Steile  ausgesprochen  ist,  nur  auf  dem  geialageo  Gebiet  mögr 
lieb  aei*  Ea  aei  der  Unteracbied  des  an  aieb  Seienden  von  dem,  waa 
nicbl  blos  an  aicb,  lODdern  avcb  ffir  das  Bevosalfefai  iat  Wenn 
leb  nnn  naehber  iiebauptete,  dasa  nach  dem  Spraehgebraaeh  der 
Gnostikcr  beides ,  dris  h  fAOQq.'^  &e5  ltiu^^scv  und  das  ina  &t(^ 
tlwat,  gleichbedeutend  sei,  so  setzte  ich  jene  Unterscheidung  dabei 
vorans.  Beide  Ausdrücke  bezeichnen  dasselbe  Verbältniss  der  Aeonen 
oder  geistigen  &abjecte  ra  Gott,  aber  mit  jenem  Unteracbied.  in- 
deaa  kommt  bier  nocb  ein  weiterea  Moment  in  BetracbL  Jener  Aeon, 
.  weleber  daa  abaolatia  Weaen  Gotlea  erfaaaen  and  begreifen  woUta,  ' 
und  weil  er  das  an  sich  Unmögliche  erstrebte,  aus  dem  nktjgatfiu 
in  das  uivojfjia  fiel,  kam  ja  zuletzt  doch  in  das  Plcronm,  in  das  am 
Scbltiaae  d^a  Weltlaufs  alles  Geistige  zur  Einheit  mit  dem  Absoluten 
angenommen  wird.  Dadurcb  lernen  wir  niAi  aiicb  «rat  Jone«  wider- 
natfiriicbe  Streben  recbt  Tetitehen.  Widernaturiicb  war  oa  nur»  so- 
lern  jener  Aeon  auf  unmittelbare,  mi?ennittelte  Welao  baben  wollte, 
was  erst  durch  den  ganzen  Process,  in  welchem  nach  gnostiseher 
Anschauung  die  Weltentwicklunp  besteht,  vermittelt  werden  musste. 
Daher  rouss  jenes  Streben  selbst  aus  einem  doppellen  Gesichtspunkt 
betrachtet  werden,  ea  war  widernatürlich,  sofern  es  in  dem  Aeon 
ans  einem  der  Katnr  der  Sacbe  widerstreitenden  Triebe  aeioer  Sub-  * 
jeetivitSt  entstand,  sofern  es  aber  sngleicb  der  Anfang  war,  mit  wel^  ' 
cbem,  als  ihrer  Vorausaetzung,  die  Welteotwieklang  ihren  Verlaitf 
nahm,  war  es  ein  nothwendiges  Moment,  wie  die  Entstehung  der 
Welt,  wenn  sie  als  Abfall  gedacht  wird,  immer  beides  zugleich  ist, 
aabjectiv  willhüriich  und  objectiv  notbwendig.  Halten  wir  uns  nun 
an  die  in  nnserer  Stelle  gebrancbten  Ansdr&eke,  so  oigibt  sieb  ans 
ihnen  die  in  löcb  wohl  ansamnenhinginde  Vorslettaog:  Jener  Aeon 
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beging  einen  Raub,  weil  er,  der  in  der  OualiiLU  eines  goUUchen 
Wesenf  an  sich  aacb  die  geiiUge  Fälligkeit  in  sieb  hatte,  sich 
idK  dem  Abtolnlen  so  ?  ereinigen ,  oder  die  Biaiieit  mit  de» 
Abiolateo  In  licli  lulgeetiT  m  TerwIrlRdien ,  dieie  IdentilU 
mU  dem  Abeoloten,  welcbe  erat  dureb  den  ganfen  WeHpro. 
ces&  rcalisirt  werden  konnte,  gleicbiam  »prangtwelie,  mit  Binem 
Male ,  durch  einen  gewaltsamen  Akt ,  oder  wie  durch  einen 
Raub  an  sich  teiaaeo  wollte.  So  erhält  auch  erst  die  bildliche  Vor- 
•tellnng  einet  agnuffio^  ihre  eigentliche  Bedeotung.  Es  war  ein 
Rittb,  weil  der  Aeon  wiNkflrHch  und  geweltaem  vorgreifend  an  aieh 
leiiaen  wollte,  wai  erst  in  einer  beithnmletf  Ordnung  ihm  sv  Tbeil 
werden  konnte.  Nfebt  blot  da«  Selbttfüehtige  und  Bfgenmichtige, 
sondern  auch  das  Anlicipirende  gibt  hier  den  vollen  Begriff  des 
ttQTiayfiog.  ich  sehe  nicht,  was  die  von  mir  gegebene  Rrklärung 
unserer  Stelle  noch  vermissen  Hesse,  wenn  wir  von  der  Voraussetzung 
ausgeben,  der  Schriftsteller  habe  diesen  gnostischen  Ideenkreis  vor 
sieb  gehabt,  ond  so  einen  solchen  i^nuyinig,  wie  deijenige  war, 
welcher  In  jenem  Aeon  sum  bestimmten  Oedanken  -  und  WOIeniakt 
geworden  sein  sollte,  >oü  Christas  negirt.  Wie  genau  passt  nun 
alles  auf  einander!  Wie  der  »Quayitog  bei  jenem  Aeon  darin  be- 
stand, dass  er  auf  voreilige,  hastig  vorgreifende  Weise  auf  einmal 
haben  wollte,  was  er  nachher  doch  erhielt,  so  ist  ja  auch  bei  Chri- 
stus das  imvrop  muw  and  das  /urvroV  tun^wSw  mit  ailem ,  was 
dam  gehört,  nur  der  Weg,  auf  welchem  o  ^#oV  «m-oV  tmgvipojtrt 
u.  s.  w,  Man  kann  alles,  was  in  diesem  Sinne  V.  9.  10.  11.  von 
Christus  gesagt  wird,  nur  als  die  Explication  de«  f/Vo*  laa  Oho  neh- 
men, unter  welchem,  wie  Ernksti  richtig  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  874), 
nicht  sowohl  eine  Gleichheit,.  Identität  des  Seins,  als  vielmehr  eine 
comparative  Aehnlichkeit  des  Seins  so.  verstehen  ist,  aber  diellanpt* 
aaehe  ist  nun  eben  diess,  dass  dieses  ffMca  ha  dureb  alle  hier 
aufgef&hrten  Momente  vermittelt  ist,  oder  dass  es  Christus  erst  zur 
Belohnung  seines  Gehorsams  zu  Theil  wird.  Sobald  aber  der  aQ- 
nayftog  moralisch  genommen  wird,  hebt  sich  die  Sache  so  unmit- 
telbar in  sich  selbst  auf,  dass  man  nicht  begreift,  wie  sie  auch  nur 
im  Sinne  einer  Vernefaraiig  von  Christus  ausgesagt  werden  kann. 
War  Christas  ip  f$o^^  M  ijtagx^,  so  hatte  er  als  Solcher  die 
Qualltll  efties  göttlichen  WMns.  War  nm  aber  dieses  ip  fioqtpf, 
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^f5  vnuQX^iif  noch  kein  ftvtth  itra  ^f<o,  so  inuss  vorausgesetzt 
werden,  Hrss  das,  was  er  an  sich  war,  als  ti.  &.  vnfioyoiv^  erst 
dadurch  zu  einem  itvai  ha  {^m  werden,  oder  zum  wahren  and 
«rirfcUoben  Inhalt  aeinet  Selbitbewositfeiiii  werden  konnte,  nachdem 
er  aeine  gMtliehe  Natur  avf  dem  Wege  dea  aKtlicheo  Sterbena  dorefc 
die  Bfprobmig  jaetnea  Gehoraama  betbltigt  hatte.  Hing  aber  dti' 
fhm  ha  gana  am  Begriff  dea  SHUiehen,  wfe  kann  Christus  auch 
nur  t  iitft ml  der  Gedanke  an  die  MÖglickheit  zugeschrieben  werden,  * 
ohne  siUliche  Bethätigung  zu  erhalten,  was  nur  Folge  der  sittlichen 
Bethättgung  sein  kann?  Es  ist  daher  klar»  daaa  der  SchriftateUer 
nicht  von  sich  selbat  daranf  gekommen  lein  kann,  auch  nor  TOimel* 
Bend  Ton  Ghtiatva  anaauaageii,  daaa  er  einen  aolcben  m  aeinem  eigo^ 
nen  Widerspruch  lieh  aufbebenden  Gedanken  oder  Voraatz  gehabt 
habe,  er  kann  ihm  nur  durch  einen  bestimmten  äussern  Anlass  nahe 
gelegt  worden  sein,  ^\as  I  ietel  sich  aber  in  die^  r  Hinsicht  üfilürli- 
cher  dar  als  die  Annahme,  er  habe  jene  bekannte  That  des  gnosti^ 
aefaeo  Aeon,  zu  welcher  daa  hier  von  Chriatoa  Geaagte  eine  ao  auf« 
Miende  Analogie  bildet,  vor  Augen  gehabt?  Waa  von*  Chrlatua  im 
afttlicben  Sinne  geaagt,  vriderainnig  lautet,  hat  in  der  apekulativen 
Weltanschauung  der  gnostisrhen  Systeme  aeinen  guten  Sinn:  es  ist 
der  Gegensalz  des  Unmittelbaren  und  Vermittelten,  der  Freiheit  und 
der  Nolhwendigkeit,  des  Subjetliven  und  Objectiven,  welcher  hier 
in  der  ajmboHach-rojrthisehen  Weiae  der  tinoatiker  au^efaaat  iat, 
oder  der  Gedanke,  dasa,  wenn  däa  gelatige  Subject  mit  dem  Abao^ 
hiten  aich  Eina  witaen  kann,  dieae  Einheit  keine  unmittelbare  iat,  - 
wie  afe  im  theoretiachen  BewuMtsehi  aieh  daratellt,  sondern  prakti* 
scher  Natur,  d.  h.  nur  auf  dem  langen  Wege  des  VVeitentwicklungs- 
processes  realisiri  vM  r  len  kann.  Weichen  BcgrifT  aber  auch  dieGiio- 
stiker  mit  dieser  ihat  ihres  Aeoos  verbunden  haben  mögen,  sie  stellt 
•ich  unläugbar  ala  ein  u^ayfto^  dar,  und  wer  wfiaate  demnaeh 
etwaa  tu  nennen,  waa  unaerer  Stelle  analoger  und  adiqnater  wSre? 

Doeh  eben  hier  Iat  nun  der  Hauptpunkt ,  wo  von  Eamen  Bitt' 
spräche  gegen  meine  Auffassung  geschieht.  Nicht  der  Ideenkreis  der 
gnostischen  Systeme  schwebte  dem  Schriftsteller  vor,  sonlern  eine 
altlestamentliche  GeschicbtadarstoUung.  Ebnesti  parallelisirt  unsere 
SteUe  mit  der  Daratelhmg  vom  Fall  der  ersten  Menschen  in  der  Ge- 
nen« Kap.  8.  9*  Daa  Moment^  daa  der  Apoatei  beim  Niedeiaebfeibus 
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mmr  Stalle  tai  der  Geicliklite  4et  SdoteMU  vcr  AofM  MKb 
ond  das  dertelbeo  Ihre  eigentbAnlielie  PittuMv  Yerliel^  war  jnwMil 
das  Geluflen  der  ersten  Meiüclien  nach  eigenmlebllger  SeUbalfilier- 

bebang  zur  Gottgleicbbeit  in  einer  NVcisp,  wie  diese  ihnen  nicht  zu- 
kam. B$  war  bauptsächliih  das  tofoOt  wg  dioi  (Gen.  3,  5.  LXX), 
waa  sie  verleitete,  einen  Raub  zu  begeben  andeaFrocbteii  des  Bsumst 
«elchao  ibnen  Göll  nkbt  wie  die  abrigon  lofewiaaatt,  aondan  ab 
ein  vomebllirhea  BesiUlhom  der  Elofaim  ansginoannan  balla  (Gan.  3. 
S2.:  Vdtt  *^dafi  ///oM  mg  *i  r,fnSp,  tS  y$ni9n«$p  ttmldv 
Mtti  TiOfTigop).  Werde  der  Ausdruck  agnuyinov  rjyr,lfaTO  t4 
tlvui  l<Ta  '^ftTi  als  Aiispielünp  auf  Gen.  3,  5.  geiasst,  so  erhnllcn 
wir  den  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  darchaos  angemessenen 
Gedanken:  Cbristna  madile  nidil  iiocbni&lbjgerweiaa  Anipmcb  anf 
ein  aulOBoroiiebea  Leben,  daa  allein  Gott  luknonnt»  daa  dieaer  ilcb 
•b  sein  pigentburo  reaenrirt  hat  Bin  iweitea  Moment,  «alebea  auf 
die  Form  unserer  Stelle  eingewirkt  habe,  soll  in  dem  Zuge  der  Ur- 
geschichte  liegen,  wornach  die  Androhung  des  Todes  (Gen.  2,  17.) 
gegen  die  Uebei  treter  ausgeführt  werde.  (Gen.  3,  16 — 22.)  Die 
eisten  Menschen  raubten  in  hocbmuthigen  Gelüsten  etwaa^  daa.  ihnen 
nicht  gehörte.  Dafür  wurde  Ihnen  antsogen,  waa- ihnen  aogadaehc 
war,  daa  ewige  Leben  (Gen.  3,.S4.].  Diesa  war  fftr  ale,  welche  in 
dieser  RSeksicht  Gott  gleich  werden  sollten ,  eine  Erniedrigung  und 
Schmach.  Christus  enthielt  sich  nicht  nur  eines  solchen  Beginnens, 
mehr  noifi,  er  setzte  sich  selbst  lierunter,  -ubernabm  gehorsam  et- 
was, das  ihm  gar  nicht  zukam,  den  Tod,  ja  den  scbmachvollen  Kren* 
'  aeatod.  Darum  theilte  denn  G|>lt  ihm,  während  er  Ober  die  ersten 
Menacben  eine  Schmach  t erhingt  hat,  ein  herrlichea  Looa  m  (a.  a. 
0.  8.  889  f.).  Den  Schwierigkeiten,  welche  sich  hier  sogleich  ent- 
gegenstellen, suchlEHNKäTi  selbst  SU  viel  möglich  zu  begegnen.  Sieht 
mnii  auch  darüber  hinweg,  dass  der  Piuralis  &iol  (Itaio&e  wg  &eol) 
freilich  für  Paulus  keine  Bedeutung  haben  konnte,  so  nimmt  es 
doch  Enwum  mit  der  .wettern  Scbwterigkeil,  dasa  in  der  Geneaia  die 
eigenmichtige  Selbaterhebong  i or  GottgMchhelt  eine  heatimmte  Be* 
lieboBg  aom  Baom  der  Brkenntnisa  des  Guten  nnd  BSsen  hat,  gar 
lu  leicht  Msn  habe  nur  auf  das  Hauptraoment  fata^t  olg  '9iol  zu 
sehen.  Welche  Deutung  Paulus  dem  Baum  der  Erkenntniis  gege- 
iien  habe ,  darüber  gewahre  keine  Stelle  aeiBer  Briale  auadrucküch 
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Aoficblusf.  Ob  es  indess  zu  gewagt  sein  loHte,  m  sopponiren»  dasi 
er  bei  demselben  überall  nur  daran  gedacht  habe,  duss  die  ersten 
MeoicbeD  nicht  lelbsiständi^  mi  wülkürlich  zwischen  Gute»  ,iui4 
£6iMiiiiiilefffdieideii teroen,  «Iso  nielit  mtonomiKli  werden,  tea« 
dem  Inuner  und  uberall  G«tt  elf  ihren  Herro  «nd  Gebieter,  md  ' 
fein  Gebot  ele  Ihr  LeheakgeeeU  aneehen  füllten  ?•  Dan  Padw  den 
Baum  der  ErkenntiuM  in  jener  Erzählung  nicht  gepresst,  foitdem 
auf  das  Moment  der  eigenmächtigen  Verkehrung  des  von  GoM  ge- 
ordneten Verhältnisses,  wornach  der  Mensch  Gehorsam  öbeo  soll, 
daa  grösste  Gewicht  gelegt  habe,  könne  man  wolil  daraus  schliessen, 
dtaa  er  Mau  5,  13.  den  Baum  der  Erlenntmaa  gar  niehl  erwähne* 
Er  habe  Aberbanpt  dieaen  Zog  der  Geachkble  niehl  mit  aolcber 
atrikter  Weiae  nehmen  ki^mien,  ava  dem  Gmnde  aehon,  weil  er 
Christo,  dem  ap&^wnog,  den  er  Adam  gegenüberstellte,  die  höch- 
ste Einsicht  ruschrieb,  und  ihn  doch  als  den  fuj  ywQvia  a/aagiiav 
wusste.  Er  hätte  dann  die  imauot]  tu  ii^og  Rom.  5,  19  specifiscb 
darein  aetaen  möaaeo,  daaa  Obriatna  In  der  Unkennlniaa  dea  Guten 
ond  Bdaen  geblieben  sei.  Oder  aber,  wenn  ihm  die  höhere  Einalebti 
fu  welcher  die  Brienntnisa  des  Guten  und  Bftsen  gehört,  als  preit«- 
würdig  vorkam,  so  häUe  er  dodi ,  weil  er  dann  ohne  Erkennlnitts, 
ohne  Durchgang  durch  die  Sünde,  ohne  dass  der  Mensch  an  sich ' 
selbst  die  befleckende  Ertahiung  des  Bosen  machte,  för  unmöglich 
hätte  halten  möasen,  einen  a&ndiosen  up^ftanog  'ItfcSg  XQtOfOi 
mit  jener  Brkenntniaa  nur  dann  zu  denken  vermocht,  wenn  er  etwa, 
wovon  er  doch  weit  entfernt  war,  auf  doketische  Welse  die  volle 
Wahrheit  der  menschlichen  Natur  in  Christo  geläugnet  hätte  (S.  992  f.). 
Aus  allem  die^ea  kann  ich  nur  die  Folgerung  ziehen,  wiefern  es 
dem  Apostel,  wenn  er  unsre  Slelle  schrieb,  liegen  niusste,  an  jene 
Brzählung  zu  denken.  Wie  hätte  er  die  Vorstellung  eines  mQnuyfios^ 
noch  festhalten  können,  wenn  er  ao  Vielea  lallen  lieaa,  woran  jle 
wesentlich  hingt?  Bs  lisst  sich  ja  aber  überhaupt,  wenn  wir  vom 
Standpunkt  jener  Brtählung  aus  unsere  Stelle  mit  den  beiden  ein* 
ander  gegenfiber&tehenden  Sätzen,  auf  deren  Auffassung  es  haupt 
sächlich  ankommt,  betrachten,  keine  klare  und  rutidc  Vorstellung  der- 
Siehe  gewinnen.  Was  soll,  so  betrachtet,  das  h  fto^Spfi  vndQ- 
XH»  und  dM  ihm*  loa  0nf  sein?  Wir  können,  sagt  Bnnon,  In 
der  Boiokhnpng  OktM  durch  h  /io^p  ^r»  wta^gw  nur  den 
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Phantasreaosdru*  k  d  ifür  sehen,  dass  er  In  seiner  Präexisfenz  mehr 
war,  als  ein  Kiu'*  Iit  Gülte»,  wie  es  die  Mensthen  sind,  elwa  vloQ 
üfb  im  eminenten  Sinne,  Sivugos  &foQ  des  Philo,  ein  reiner  Licht- 
reflei  fiolte«,  thttip  tS  ^iS,  und  mütieii  darauf  Tersicbteii,  trnt 
tteten  Phaatatieantdraek  begrifliieli  klar  tu  nnaeheii.  Genug,  Chtl- 
alua  Mite,  da  er  uraprOnflich  mehr  war,  ala  d«r  naeh  Goltea  BRde 
geschaffene  Mensch,  noch  eher  alt  dieser  auf  den  Gedanken  kommen 
können,  autonninisch  sein  2u  wollen;  allein  er  negirte  sicti  selbst, 
begab  i^ich  dieses  Mcbrseins ,  wollte  nur  sein,  was  die  Menschea 
aein  aollen,  ein  Knecht  Gottes.  Also  et  blieb  io  bewusater  Abbin- 
gigkfit  Yon  Gott,  und  maehte  sieb  den  Menseben  gleUh.  Das  Brate 
ist  das  äx  cignuyfiov  >;/if<r«fo  ro  sZrsr»  ?ea  dnj>>  das  Zweite  das 
ittvtop  inivwtt.  Doch  haben  wir,  da  Otog  wegen  des  vnrinon^ 
als  der  Herrschende,  Gebietende  zu  f  isscn  ist,  bei  der  fiogipt]  &fS^ 
weiche  Christus  aufgab,  speciell  an  die  üerrschergestalt,  die  Weise, 
aicb  als  Herracber  zu  geriren,  zu  denken,  welche  Christo  im  Sinne 
der  alexandrinlieh  jftdiscfaen  Philosophie  als  Gottea  eratgeborenen 
Sohne  elgenthumlub  war.  Das  was  Ihm  Gott  schenkte,  Ist  der  Name 
über  alle  Namen,  der  Name  des  Herrn,  die  allgemeine  Anerkennung, 
dass  er  der  Herr  sei.  Und  dies»  war  allerdings  eine  neue  Erwerbung, 
welche  er  in  der  Präeiistcnz  nicht  hatte;  und  welche  andere  Ver- 
geltung wäre  för  den,  der  Herrscher  war,  aber  in  SelbslTerlSugnong 
Knecht  wurde,  mAgllcb  und  passend,  als  gerade  diese,  dass  er  aur 
allgemeinen  Anerkennung  aeiner  uv^iottjg  gelangt?  Gerade  erst 
bei  der  RQeksiefatnahroe  auf  die  nvQtprrjg  Christi  in  seiner  Priieii- 
Stenz  wird  es  vollkommen  deutlich,  wie  Paulus  den  Vergleich  mit 
den  ersten  Menschen  so  stellen  konnte,  dass  er  sagte,  obgleii  h  Chri- 
stus in  Gottes  Gestalt  war,  wollte  er's  doch  nicht  so  madien  wie  sie, 
doeb  nicht'  in  Bezug  auf  die  Autonomie  sein  wie  Gott,  der  der 
aGhlechlhln  llnabhlngige  ist.  Denn  kamen  die  ersten  Menschen, 
welchen  doch  nur  die  Herrschaft  Aber  die  Erde,  (jie  Fische  Im  Meere 
u.  s.  w.  Gen.  1,  28  übertragen  war,  anf  den  Gedanken  aulononusch 
sein  zu  wollen,  wie  viel  eher  hätte  Christus,  dem  eine  viel  umfas- 
sendere Herrschaft  zugelheilt  war,  auf  ihn  kommen  können!  Ibm 
aber  fiel  diess  gleichwohl  nicht  ein,  sondern  er  begab  aicb  jener 
Herrscberbohelt,  und  nahm  die  Erscheinungsweise  eines  Kneehts  an,  ; 
Indem  er  ward  iSs  ds  iSdp^^wtw.  (S.113  ff.)  AUelii  gerade  wena  * 


Digitized  by  Google 


S«r  neiiUttaaieiilHehett  ftrttilu  AU 

wir  die  Stelle  so  nehmen,  wird  ja  nur  rechl  klar,  wie  überflüssig  und 
bedealangalot  die  VortteHting  eines  apnuyfiog  wird,  es  könnte 
ebenso  gnl  heitien:  09  vna^x^  ux  ^/^aoro  htt,  oder 

hog  ilMi»  Hat  Moment  der  Veirgteicliiittg  aoN  Ja  in  dem 
mg  0ioi  die  Autonomie  i^n,  dat«  sie  teln  wollten  wie  Gott,  der  der 
schlechthia  Unahhfm^ti:«»  ist.  Es  liei^t  also  auch  schon  in  dem  tau 
ftvtti  &f{ü  dasselbe,  was  nur  auch  noch  durch  den  dimy^tog  aus- 
gedruckt wäre,  und  doch  muss  man  gerade  den  apna/fiog  für  die 
■anptfortlellitng  halten.  Waram  hfttte  alao  der  Apostel,  wenn  ihm 
_  doeb  der  Bamn  der  Brkenntniss  nur  Nebensaebe  war,  den  auf  ihn 
betiebenden  n^ua/ftog  rnr  flaoplsache  gemacht,  da  er  derb  das* 
selbe  aodi  ohne  diescMi  für  seine  \  orstellung  vom  Sundenfall  gar 
nicht  wesentüchpn  Ans  iinck  sagen  konnte?  Sollte  man  nidit  er- 
warten, er  werde,  wenn  er  aul  den  Siindeofall  anspielen  wollte,  statt 
«2  ti^nuy/tov  ^yijüan  vl  t.  w.  eher  gesagt  haben,  er  habe  nicht 
anf  eme  angesetzliche,  dem  WiHeo  Gottes  widerstreitende  Weise 
Gott  gleich  werden  wollen?  Warum  macht  also  der  Sohriftsteller 
gleichwohl  den  «pnayfiog  zum  Hauptpunkt,  um  den  sich  hier  aNes 
bewegt?  Offenbar,  weil  niiht  blns  im  Aüc-empinen  davon  die  Rede 
Ist,  dass  man  etwas  nicht  sein  oder  wer  len  soll,  was  man  nicht  sein 
oder  werden  darf,  sondern  ?ieimehr  der  bestimmte  speclfische  Ge- 
danke der  Stelle  diess  ist,  dass  man  nicht  anf  Toreilige,  hastig  zu- 
greifende Weise  etwas  an  sich  ziehen  soll,  worauf  man  zwar  an  sich 
ein  Recht  hat,  was  man  aber  nur  auf  einem  bestimmten  Wege,  und 
erst  wenn  man  die  pnnze  Reihe  der  daran  g'  kniijifien  Bedingungen 
erfüllt  hat,  erlangen  kann.  Man  darf  ja  nicht  übersehen,  dass  die 
dber  alles  erhabene  Ehre  und  Wurde,  zu  welcher  Jesus  erhöht  wird, 
Bur  der  reelle  Besitz  dessen  ist,  was  das  eJitai  ha-  ^tif  in  sich  be- 
greift, worauf  er  als  /sr  fiogiff^  iiS  vnapx^^  an  'ich  das  Recht 
hatte.  Nur  torher  also,  ehe  es  in  der  von  Gott  bestimmten  Ordnung 
geschah,  auf  nl  rupl?  Weise  sollte  er  es  nicht  haT)en.  Aus  dieser 
unlaugbaren,  dem  Zusammenhang  der  Stelle  allein  entsprechenden 
Bedeutung  des  Ausdrucks  dfjnayfjog  erhellt  auch,  warum  gerade 
diese  Form  des  Worts  gebraucht  Ist,  und  die  neuestena  TonTuoiAOg 
wieder  Terlheidigte  Utere  Auslegung,  nach  welcher  er  die  Gottgleich*  ' 
heit  mcht  f5r  eine»  Raub,  d.  I.  nicht  fSr  ein  selbstsOchtig  fOstzubah 
tendes  Gut  hielt,  wobei  dgitaffnog  anphilologisch  f&r  ilg/nttf^u  ge* 
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oommen  werden  muss,  ganz  onzulätsig  Ut.  Ks  hatte  ja  den  reelleo 
Besitz  de«  iJput  ha  dttf  noch  Dicht,  et  mus«  daher  in  ttgnayfios 
dar  Begriff  des  Actut  leatgehalteo  werden,  und  zwar  eine«  Acto«» 
te  ab  aolelicr  du  hloMtfr  Otfnolita  iil,  da  daa  Tordlige  firfNifaB 
deaaa»,  waa  mani  dar  Nalnr  der  Sache  nach  dmb  ehieo  «okbeo 
Adua  nicht  arhaUen  kai)n,  den  Aetna  won  aethH  in  einein  Gonatea 
macht.  Wie  schief  wfire  nun  aber  die  Verglefcbang,  wenn  wir  in 
allem  diesen  eine  Anspielung  auf  den  Sündenfall  gehen  wcdltea?  War 
denn  der  Sündenfait  auch  ein  «olcher  ägnuyfxogi  Die  ersten  Men- 
ichen  giiffan  nach  etwa«,  waa  «ie  nicht  hloa  damala  nech  nicht  vor- 
greifaod  an  «ich  ralaien,  «ondem  <iherban^  nach  der  Abaicht  Qoftea 
oder  der  Blohim  nicht  erhalten  aoUten,  und  ala  aie  gleichwehl  tbateo, 
wa«  sie  nicht  hätten  thun  sollen,  war  es  nicht  blos  ein  Actus,  welcher 
der  Natur  der  Sache  nach  ein  blosser  conatus  geblieben  wäre,  son- 
dern «ie  kamen  wirklich  in  den  Besitz  dessen»  was  sie  nicht  hätten 
habao  coUan.  Wie  das  tato^t  cJ^  &tol  aie  rar  That  verleitete,  so 
hellst  es  Ja  nachher  Gen«  3,  32  anadrückUch:  M  '^dmft  ydfomi 
mg  tfg  ii  ^fuS*.  Ebanm  wenig  paast  das  ^a^>2  M  Cnuf^pw 
ra  dieser  Parallele.  Wie  in  Bealehung  auf  Christus  damit  gesagt 
werden  soll,  er  halle  im  sich  das  thut  lau  d^tJi  haben  können,  er 
habe  ein  gewisses  Recht  darauf  gehabt,  so  nmsste  ja  auch  von  .den 
ersten  Menschen  vorausgesetzt  werden,  dass  sie,  so  wie  sie  wareni 
.  an  aich  ehie  gewisse  Berechtigung  gehabt  haben,  daa  lo.  thun,  waa 
aobaM  aa  geachehen  tat,  nur  ab  das  grdaste  Unrecht,  -ala  die  Sünde 
dei  Ungehorsams  dargestellt  ist 

Die  Behauptung,  dass  unsere  Stelle  eine  Anspielung  auf  Gen.  3. 
enthalte,  kommt  somit  einzig  nur  darabf  hinaus,  dass,  wie  es  Gen. 
3,  2.  heisst  iQiadi  tag  &toi,  so  hier  der  Ausdruck  iha*  laa  ift^ 
gebraucht  ist.  fis  ist  in  beiden  Stellen  im  AUgaraeinen  Ton  einem 
Qoltglaichsahi  die  Rede,  sobald  man  aber  die  Sache  nSher  betrachtet 
and  nach  ihren  verschiedenen  Beiiahongen  sich  genauer  ezplicirt, 
passt  nichts  mehr  auf  einander,  die  einzelnen  Zuge  sehen  sich  gar 
zu  wenig  gleich,  aus  dem  natiirlichen  Grund,  weil  die  Hauptvorslel- 
lung  des  ä^nayfiCg  in  seinem  specifiscben  Sinne  in  der  Erzählung 
der  Genesis  nichts  Eolaprecheodes  hat.  Wie  ganz  ander«  ist  es  da* 
gegen,  wenn  man  an  den  gnostisehen  «S^sr/yi^^ denkt I  Die  ganaa 
flteUe  arhSU  dadoreh  sotf  eich  daa  «ewQoschte  Licht,  et  kl  idne  voll« 
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konimene  Analogie  niif  beiden  Seiten,  die  Hauptvorsteliung  ist  ad- 
iqwit,  und  die  einzelnen  Momente  tieteo  in  das  rechte  VcrhältniM 
ra  einander  Wibfend  man  bei  der  Terittebten  neaen  KrUirang 
«OMer  jenem  Binett  Amdmck  niehla  M,  wif  an  die  GeneiU  erinnm  . 
kinnte,  hat  der  gneitiiebe  «(mayneoV  auch  eine  gant  gnoetiteh  lao- 

'  tende  Umgebung.  Will  man  aach  aof  die  speciell  gnoskiäthe  Beden- 
lang  der  einzelnen  Ausdrucke  kein  besonderes  (iewicht  legen,  «o 
iäsit  fticb  docii  nkht  Jäugneo,  das»  sie  bei  den  Gnostikern  gebriuch* 
lieh  waren,  and  mit  jener  Hauftlferiteflang  in  denselben  Ideenkreii 
gehörten.  Wie  llstt  sif  h  demnaeh  die  eo  klar  vor  Augen  liegende 

.  Parallele  verkennen  I  Sind  tfso  nur  diePrkmiiien  richtig,  anf  welehe 
Bnmm  seine  Dedaetiob  gebaut  bat,  so  mnsf  es  auch  bei  der  ans 
ihnen  sich  ergebenden  Consequcnz  bleiben. 

Kaum  nöihig  ist,  noch  auf  ein  paar  gegen  meine  Erklärung  ge- 
maciiten  Ausstellungen  Rucksicht  zu  nehmen.  Im  Sinne  des  gnosti- 
flehen  Dokelltnins  let  Chrifltns  kein  wahrer  und  wiridicber  Mensch. 
Im  Zniammenhang  damit  würde  das  h  6ftoit£fittt$  ip^(ftintop  f 
f^jKfve^nnd  das  9xiifi€tt$  fv^i&ffg  up^^nog  nur  Aehnlifhkett; 
Analogie,  mchl  aber  Identiüit  und  Wesensgleichheit  bezeichnen. 
Beide  Phrasen  aber  dienen  zur  nähern  Bestimmung  der  Phrase  ftoQ- 
^iq¥  äultt  XaßüiP,  Bedeuten  nun  jene  nur  Aehnlichkeit  mit  Men- 
idien,  10  könne  men  onter  dieser  nur  das  Annehmen  des  einem  • 
Sebeinmensehen  eigenthiknllohen  Charakters  verstehen,  wfihrend 
man  doch,  wenn  Christo  mit  ip  MQ9>fi  vmxQx^*  Besitt 
der  IdentkSt  mit  Gott  zugeschrieben  werde,  nichts  Anderes  zulässig 
finden  könne,  als  dass  ihm  mit  ^oQcpi^v  dn'l^  kaßm»,  eben  da  die- 
ses durch  iv  6f40i(ofi.  av&p.  y^v.  näher  bestimmt  werde,  das  An* 
nehmen  der  IdentitH  mit  den  Menseben,  das  das  Wesen  des  Men- 
flehen  Infllehanftiehmen  xugeflehrieben  werde  (a.  a.  O.  S.  887).  ich 
flehe  die  BIcM^keit  des  SeUnflses  nicht  ein:  da  in  Hinsieht  der 
^o^jgofj  ^«a  ^«op  Gott  im  wahren  und  wirkliehen  Sinn  ist,  so  rnnsa 
auch  in  Hinsicht  der  fiO^tpi]  äsXa  der  döXog ,  oder  da  der  öuXog 
den  ui>d-o(')i()Q  voraussetzt,  der  uvOgoynaq  wahrer  und  wirklicher 
Mensch  sein.  Es  ist  diess  keine  notbwendige  Consequenz,  vielmehr 
vefflteht  es  sieh  von  selbst,  dass,  wenn  Christus  als  Mensch  nnr 
-  Seheinraenfleh  ist,  er  eben  aueh  mir  ah  Scheinmenaeh  die  |ie^94 
$91$  bat  Die         «teilt  da«  Woeeo  ehier  Stehe  oder  Penon  i» 
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einer  aiis<ern  Form  dar,  ist  alio  dat  Weato,  »of  das  sMi  die  fto^^n 
bezieht,  nur  ein  Sihcinwescn,  so  stellt  sie  auch  nur  ein  solches  dar. 
Daas  die  hier  von  Chriatus  alt  einem  Menschen  gebrauchten  Aaa> 
drucke  adraa  doJietiicbet  «athallea,  wird  SttUkk  auch  von  Ltoauas 
wd  ÜBüOKm  tMf  bMtffitttn,  inaa  mvaa  aber  docii  kamt  wMh 
ft«g^  «aruBi  gerad«  hiar  «•  dokelMeb  laiilewi«  AafdiGeke?'  WaM 
aoeh  der  Sehrifbteller  aetbal  an  alehtt  Dofolit eKea  daM  daeMe*,  la 
scheint  er  sich  j;<  hier  uawiUkurlich  an  die  Darälellungsweise  der 
ßnosis  an7usclil(essefi,  und  von  Christus  nicht  blos  in  Hinsicht  sei- 
ner ünsüudlichkeit  (Rom.  8,  3.)i  aondern  seiner  ipeoa«blicheii  £ff- 
aebaiaoBf  überhaupt  bloeaa  Menaebaoibiilicbfcatt  aoamaagan. 

Badlieh  aall  aiicli  dia  Falgeranf  oidil  Im  fiagaop  daa»!  wen 
doch  das  Herabfalleii  io'a  %iimftm  bai  den  OBoatikem  badavtao  lolil 
dass  jener  Aeon  zum  Bewusstsein  der  Negativität  seines  Wesens  ge- 
bracht sei,  an  unserer  Stelle,  da  sie  ja  auf  jenes  Kifm/na  ansiuelen 
aoU,  das  iavtat^  inifwai  erklärt  werden  nm  se:  Christus  ist  sich 
abaicbüich  und  freiwillig  der  NegativiUt  aeiaea  Weacaa  bewuaat  ge- 
worden. Wie  aber  dieas  öber  ihn  wieder  foa  einem  mit  den  gmiili- 
•chen  Ideen  vertrauten  Verfuter  «nsara  Briefi  bei  dar  Anitcfat,  dio 
er  dann  von  Cbrialna  bStle  haben  musaen,  bitte  gesagt  werden  k5n* 
nen,  wäre  nicht  zu  lii^rcifi'n  'a.  a.  0.  S.  888).  Kh  habe  ja  aber 
auscinuliich  bemerkt,  dass  der  Verfasser  des  ßncls  sich  zwar  gno< 
stischer  Ausdrucke  bedient,  aber  uidere  BegrilTe  mit  ihnen  verbin- 
det, indcnn  er  den  apekulatifen  Sinn  der  Gnostiker  in  einen  mora* 
iiscben  omseUt.  Wie  jener  Aeon  in  Folge  seines  natnrwidngeo  Be- 
ginnens aus  dem  Pleroma  in  das  niiwfm  berabkam,  so  befand  sich 
auch  Christus,  als  er  die  fto^(]prj  ^iu  nicht  mehr  hatte,  auch  in 
einem  Zustande  der  ni^'üjoi^\  die  zwar  eine  freiwillige  Selbstenläus- 
serung  war,  aber  doch,  wie  es  scheint,  nicht  SulaJiJig  gerade  mit 
diesem  Worte  beselchnet  wird.  Dar  Qegenfalz  gegen  d$p  Leere  kl 
das  Volle,  das  Pleroma,  In  welehem  die  Aeeoen  nur  sind,  sefero 
sie  die  fia^99  ^iS  haben. 

Hat  man  sich  auf  diese  Weise  auch  nur  an  Einem  Punkte  über 
den  Ideenkreis  des  \  erfaaaers  unsers  Brt:  ts  orienttrt,  so  liegt  gewiss 
die  Veranlassung  sehr  nahe,  auch  den  übrigen  Inl^ait  des  Briefs  dar- 
auf anzusehen ,  wie  er  sieb  au  einem  pajiüniaeiMn  whiit.  Die  bei* 
tfea  Apoioga(en,  lätimiom  «od  Oillmiiii'hgbeM  iM  tPfb  in  jdMl 
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Betioliung  der  Aechtiieit  des  Brief»  sehr  »ngelegeAlM  n§mt»mm^ 

Es  lässl  sich  nun  freilich  jeder  kritischen  Bemerkung?  immer  wieder 
^(was  entgegenSelzen,  aber  was  ist  am  Ende  der  Totdlein  iruck  soi- 
eher  apologetischen  Erörterangen ?  Ist  es  die  reine  Gewissheil  sei* 
BM  pMiÜDifdieo  UrAj^maif  ?  leb  bin  dorcb  die  Uaerbebticiikeat  der 
genecblen  ^SegenbeaerkAMgeB  und  die  weitere  Betrecbtung  de»  Brieli 
•dbit  in  mebier  Antiebl  ven  demtelbeii  nur  betllrlit  worden.  Keia 
anderer  Brief  entlii^Ii  ho  Stellen  ,  in  welchen  es  irgend  einen 
Ansloss  gibt,  so  viele  unklare,  lose  zusaiiuueiiliängende,  in  Wieder- 
holungen und  aUgemeiaeo^W  ahrheilen  bestehende  Sätze.  Man  nehme 
den  Brief  gleicb  ven  der  eriften  Stelle  an,  in  wckber  er  naeb  den 
panBniaeb  l^otendeo  Bingaog  einen  bettimniien  Gedanken  aasdröelt, 
I,  15.  Man  weiaa  bier  aebo«  niebt,  wer  die  twig  fiip  aein  BoBen» 
'  m^l^  iv  xvgiii^,  oder  andere.  „BtUcbe  Terlflndigen  aocb  aos 
Neid  und  Streilsuciit,  ellithe  aber  auch  aus  Wohlgefallen  Ciifi^tus,  .  < 
die  Einen  aus  Liebe,  weil  sie  wissen,  dass  i(  h  zur  Verlheidigung  des 
Erangetiiuna  acfz/uot^''  welcher  Ausdruck,  mag  man  ihn  nehmen 
wie  roan  will!  »Die  andern  aber  verkündigen  Chrislai  aiia  Partei- 
ittcbt  nicbl  in  reiner  .Absiebt,  indem  tie  meinen,  Trobsal  sil  meinen 
Banden  hlneutiifügcn.**  Wie  soll  man  sieb  den  Gegensatz  dieser 
beiden  Lljssen  denken?  „Wie  denn?  wird  doch  auf  jegliche  Weise, 
sei  es  aus  Vorwand,  sei  es  iti  Wahrheit,  ( Ihrislus  \ erkundigt."  Wie 
konnte  der  Apostel,  weJ«her  sonst  über  alle  seine  Gegner  so  streng, 
urtbeüi,  so  schreiben,  und  auch  an  denen  seine  Freude  haben,  weiclie 
nur  s^09p«Wj  d.  b.  ohne  dasa  sie  es.ernsUicb  und  redlich  meinten, 
Gbristus  verkündigten?  Konnte,  wie  die  Erklärer  bemerken,  auch  der 
Inhalt  der  Lehre  dieser  Leute  nur  ein  antipaolibisch  jodencbristlicber 
sein,  weil  Pauliner  gewiss  dem  Apostel  nicht  feindlich  entgegengewirkt 
haben  würden,  so  wissen  wir  ja,  wie  der  Apostel  von  solchen  Gcg-  , 
nern  dachte,  dass  er  in  ihnen  nur  Verfälscher  der  reinen  Lehre  sab»  , 
Wober  also  nur  hier  diese  Milde  1  Was  m  Erklärung  derselbe« 
gesagt  wird,  diese  Gegner,  babenja  nur  eine  nicht  vom  Apostel  seihet 
gestiftete  Gmcinde  verwirrt^  es  briie  ihm  in  seiner  damaligen  Lage 
die  Wiehligkeii  der  Verbreitung  des  Evangeliums  in  Rom  selbst  in 
judaistischer  Form  einleuchten  müssen,  wird  niemand  dem  Charak- 
ter des  Apostels  gemäss  finden  können.  So  konnte  nur  ein  SchriU« 
Itetter  eobreibea,  welcher  den  Apostel  in  der  Stimiong'dee 
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die  er  lom  Grandloii  leinet  Brieft  maehen  zu  müssen  glaubte,  immer 
ipMer  ttwr  aOes  Mranda  »d  Tribende  htevegtelieo  Mtil,  «i4 
dto  fltgaoiilie  «iMr  irieder  »MglfliebeD  ni  Uamm  mätfk.  IMer 
mm  tofleieh  dai  to  oll  uMeilehreade  af«iipfl»  mü  der  VertlirlEmig 

des  xu^viaofiM.  Und  worüber  freut  sich'  denn  der  Apostel?  Wie 
wenig  kann  man  sich  von  deni  foleonden  tüio  eine  llare  Vorsleflung 
macben?   Und  nun,  welche  Zusamnienitellang  der  Stfjffig  seiner 
Leaer  und  der  imx^^T^      ntwfimrö^  '/fiaS  X^iarS,  Hai  der 
Apaüel  je  die  PArbitle^ieitter  Mifclirialeii  «od  die  ftr  adoen  tpoalo-  ^ 
Hfcbeii  Beruf  in  ilmi  ivirkeade  gdttlreiie  Gnade,  lo,  trie  Mar,  ala 
eine  imyopf^yim  rS  n^ivftmtos  ' /r,üu  XqiütS  beteicliAel?  ^fei- 
lieh  ist  nuc  h  G^il.  3,  3.  >on  einem  fm^ooty/flt^  ro  nvivfiu  die  Rede, 
und  ohne  Zweifel  hat  der  Verfasser  des  Briefs  aus  die?er  Steife  seinen 
Aotdruck  geoororacn,  aber  in  ihr  versteht  der  Apostel  unter  dem 
imxoQ.  to  n¥.  die  Mütlieilang  des  Oeialea  an  die  Cbristea  über* 
lianpl«  wie  könnt»  aber  er,  der  als  Apoitel  van  ilcb  aagiet  ^oaaT 
iM/tf  npfvftm  ^§S  i^Hp,  i  Cor.  7,  40.»  ipoo  einer  bei  ihm  ert I  ein- 
tretenden inixf>Q^y''*  '^9.  'IriüS  XgiatS  reden?   W»f  8««h  mit 
dem  r«ro  V.  19.  gemeint  sein  mae,  df-r  Apostel  weiss,   dass  es 
2am  Heil  ausschlagen  wird,  weil  er  überhaupt  die  Erwartung  und 
Aoffnang  hegt,  daM  er  in  keinem  Stöcke  «uScbanden  werden. werde, 
aondern  4»  nu^v^  na^.  u,  a.  w.  Waa  hier  na^iißlu  beiaaen  aa8, 
lat  nieht'  klar,  nocb  mebr  aber  mnai  man  alcb  an  dem  lufuk» 
dp  ttf  oco'/u.  fttt  Staaten.  Bs  kann  natSHieh  mir  qoatitatif  genom- 
men werden ,  wo  gebraucht  aber  der  Apostel  sonst  ei(icn  solchen 
Ausdruck  von  Christus,  ist  es  überhaupt  seinem  Sinne  gemäss,  Chri- 
stus durch  ihn  gross  werden  zu  lassen,  ist  es  nicht  vielmehr  Christus 
aalbat,  der  aleb  dnrcb  ibn  und  an  ihm  Yeiberrlieiii?  Wie  der  Ver* 
hant  dea  Briefe  bei  der  ^ir^x^.  t«  nv.  die  Stelle  Gal.  8,  6.  bi 
einem  scMefon  Sinne  nabm,  ao  acbebit  er  hier  doreb  daa  /k«/«Av»* 
0ilpm§  2  Cor.  10,  15  zu  dieser  unpaulinischen  Vorstellung  TerleRet 
worden  zu  sein.   Das  unmittelbar  Folgende  V.  21.  tin  diu  ^u^iiS 
u.  s.  w.  ist  eine  Variation  der  beiden  Stellen  Rom.  14,  7  f.,  und 
S  Cor.  5,  6  f.  So  den  Apostel  Ober  seinen  awiachen  Leben  und  Tod 
aebwankoDdeo  Jhiataiid  rafiektfaren  an  laaaen,  war  Mtfeb  der  Sitaa^  - 
tion,  in  «eleber  dor  Veriaiaer  dea  Blieb  Ibn  atob.daaüe,  aebr  ga^ 
piiaa,  «od  d«€b  lat  der  game  AbacboHt  V.  90—2«  nlabla  ala  aim 
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afigemeine  Betrachtong  über  Tod  und  Leben,  die  dareh  nichU  inolt» 
tot,  ms  der  ifMl«Men  Lage  det  ApoHeli  m0immm  wSre. 
0ir  irtliwe  iiMl  vMf  ff.  I.  V*  tte  m  rilftariiM  ftp^ 

flifliHlHij^  M  hImMu  "irfMMlirfMtt  Wasdciv  ^Ami  "ife  ilMMM  Iii 
jedMfi  Mvtevfi  tH^i  Mftheii  %AiMto*  Rmhu^mmmm^  MMtaH  tiksv  Midi 

hier  durch.  Man  §agl  gewöhnlich  V.  28  beziehe  aMl  »?V*g  gram-' 
itiRti9ch  auf  das  folgende  ei^de^^tg ,  gehe  aber  der  Sache  nnch  auf 
M  niu^ta^Mi,  Warom  soll  aber  fitag  MbH  tni  niattg  t5 
mmf/Ah  NtogMi  wefdM,  so  dai#  iMti  ^  Trri/^.-ftm«.  eigenUMi 
Meh  MM^Jl.  Mll«  gvMiM  irordM  MiMt  Dift  nArtwc  t»  «»97. 
Hl  10  eint  MmIi^  criraiX«/«^  Iii  dm  MiMiit  «ml  0mTfipi«9  ht 
Andern,  und  zwar  dtro  ganz  analog  der  Stelle  2  Cor.  2,  15., 
in  weicher  der  Apostel  sit  h  selbst  eine  fvoidia  Xptffta  tm  ^tm  i* 
$mg  aatCoftf^ois  »ui  iv  Toig  unokkvfAtvoig  nennt.  Auch  bei  den 
m^plfm  a  1.  w.  V*  %%  kann  «an  %  Cor.  1,  i4.  Ii.  vergleielieii» 

S^tmifiiA  IH  der  iwiite  Met  an  die  Koiinlidst,  «n  wd^  « 
eben  atoh  immer  wieder  eii» eise  Anlltnge  finden.  Be  etkläit  iiA 
dfess  von  selbst  daraus ,  dass  in  keinem  andern  Briefe  die  Persdnr 
lichkeit  des  Apostels  in  ihrer  subjectiven  Re/ielumsr  zo  den  Lesern 
&0  unolUlelbar  hervortritt,  wie  in  jenem  Brief.  Wollte  also  der  Verr 
filier  den  ApoateJ  einen  tn  snbjecfi? '  geludlenen  Brief  schreite 
ltsfen»'Wle  miftr  BHef  lit»  ee  nMiela  er  gentiieiiondsn  S  Go«.  tmr 
Angen^ken.  Idi  will  lieln  weMnrei  Gewicht  deren!  legen,  er 
die  Ritfiehnung  zur  Einiglieit,  zum  to  avto  tp^ovtlp,  die  der  Haupte 
zweck  des  Brief«  ist  (vgl.  2,  1  f.),  auf  dieselbe  Weise  durch  dl6 
Hinweisung  auf  die  Person  Jesu  inotivirt.  2.  5.  f.  wie  der  Apostel 
ielUt  die  Ermahnung  zur  Mildth§tigkeit  2  Cor.  § ,  9.,  um  so  mete 
dber  saheinl  mir  bei  d«m  Abeebnitt  ä,  tö— dem  Verfasser  dne* 
•eibn  ffni^  des  «weiten  KorinChierbiMii  vdtgeacfawebt  tn  baieni 
Jener  Abicbiint  enOiSll  ifeer  «neb  Ür  ibrii  iebon  Manebee,  wde 
HulTallen  muss.  Der  Aposlet  spricht  hier  die  Ho^Iuung  nus,  den 
Timotheus  bald  zu  den  PhiHppern  senden  zu  können,  damit  auch 
er  guten  Muth  fasae  dadurch,  dass  er  erfahre,  wie  es  bei  ihnen  siehe» 
Wie  kann  der  Apostel  dieee  so  eebt  wftneaben,  da  br  ja  niebl  langt 
«ircb8pipb»o«tbf  Hacbarfatbo  ana  PhBippi  tibaMen  bitid?  Ubd  fir 
üeein  2weck  ablNt  tr  bn  Bbint  gebsM  Mien^  den  Vimttbeni  ftb 
seiner  Seite  hinweg  zu  senden,  von  welchem  er  tu  eben  lUesef 
Tb««l,  Jahrb.         (VUi.  Mj  4.  H.  34 
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Sieile  «agt,  er  sei  der  Eiazige,  der  als  wahrer  Freond  die  gleiche  Getiii- 
WMf  laH  tfMi  theiJe,  and  es  mit  ihm  und  der  Sache  tollraogeliunii 
iMiMlIg  ndotf  Bhie»  tm»  diimiigt  Uge  ihn  to  iwwthihr 
idm  OiMiMi  Ulte  er  Mi*  wie  «»  ioMat,  iitebt  m  liiehl  tM 
Hell  fwiitiefü  i^Heii,  mir  an  NmMIIm  «i  tUM^ringeo,  die  ja 
auch  der  zugleich  abgesandte  Epapbroditas  nach  Philippi  bringen 
konnte ,  oder  von  da  einxuholen ,  woau  gieicbialls  nicht  gerade  It> 
■lothetts  nöthig  gewesen  wäre.    Welches  harte  Urtheil  fällt  aber 

fiberdieai  der  Afoitel  mm  diM«r  V«r4al«aMMig  nJ^r  alle 
ttriBW  Freande  und  Mittibeiterl  Be  iit  aelir  vagnA^ßaA,  die 
flirte  dietei  Urlhette  dadoreh  ra  mUdem,  deta  Mi  eafi;  Lakai 
namentiich  sei  Uäiitals  nicht  mehr  in  Rom  aitwesend  gewesen.  Das 
Urtheil  lautet  V.  21  so  allgemein,  dass  man  nicht  umhiü  k£inn,  es 
auch  aaf  ihn  und  Titus  aa  hexieheo.  Auf  solche  Uehertreibungen 
lai»  ein  SdiriftileUer  keronen,  «rakker  dseSünatieaeii  leiiies  Miieli 
a«r  $m  Mk  aelbtt  keiaui  eelwiifL  Maa  veiglekfae  mm  aber  nul 
«eaan  AbsobBltt  die  Steile  S  Cor.  8,  Wie  in  insereni 

firiefe  Timotheus  und  £paphroditus ,  so  werden  dort  Titus  und  ein 
anderer  in  einer  dem  Apostel  sehr  wielilicen  AngeUgenheit  abge- 
iaadt,  und  hier  wie  dort  wird  den  Abgesandten  zu  ihrer  Empfehlung 
daa  r&brolicbske  Zeegaift  gefebeo.  Wie  2  Cor.  8»  äS.  die  Abge- 
laadten  «TieeroAe*  i*nlno*»p  geDaint  werden»  ao  heiaal  Pliü.  % 
18.  Epapbroditiis  niclU  blöa  ovMffif,  wie  Tili»  2  Ger.  8, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  die  Philipper  ihr  dnouroke^.  Die 
Willigkeit  des  Entschlusses  in  Betreff  dieser  Sendung  vMrd  iu  beidea 
Stellen  mit  demselben  Worte  bezeichnet,  nur  ist  Phil.  2,  28.  der 
Afieitei  der  awtimtowdifwg  Sendende,  und  2  Cor.  8,  17.,  Tita% 
imd  V.  22.  der  andere  «'dal^reV  ala  Geiendeter  der  enedaisef  <^  , 
md  beide  Sielien  aebieaaen  mit  der  beaendein  Awffordecnng  m 
einer  ehrenvollen  Aufnahaie  der  Abgesandten.  Was  Phil.  2,  29/ mit 
den  Worten  ausgeflriickt  wird:  Ttgogdf^fa^i  up  uüiot>  mgita 
find  noKki}S  X^9^^>  "'V  ^oitiifts  twtifimg  fX^^^>  i*t  ¥olikoin« 
men  der  Sinn  dea  Apoateli  2  Cor.  8,  23.  24.  Daaa  In  beiden  Ab- 
aafanitlaii  ao  vielea  gana  endefa  lanlel,  daaa  dfo  Seodong  dea.£inen 
wie  der  Andern  gom  asdeaa  inetivirt  wiftf,  Üegl  MHib  klarür 
Augen,  ea  verateht  tieh  ja  aiber  von  telbsl,  dass  der  SebifftataMar 
yiiebl  abschreiben,  sondern  nur  nachluiden  wollte.   Wie  sollte  es 
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demnacfa  nur  ein  Spiel  de«  Zufallt  seto,  dast  die  beiden  Abf  cbnitte  in 
Um  hnmuolwfcim«  lüge«  MMMnentreffen,  und  erklirt  fich  nlelit 

^^^^^^^^   ^^^k  MA^^^^Sa^A  A^^^— ^^^^^  J^Btf  'ff^^Mk^ 

einen  gani  betondern  Beweif  Nhker  IM«  tu  Ihnen  geben  Inwhi; 

Utram  sollte  auch  jetzt  geschehen  sein ,   was  in  einem  ähnlichen 
Falle  geschehen  war.  Wie  doriTiUii,  wird  hier  Timettieus  mit  einem 
andffn  Bmdir,  der  hier  sehr  natarlich  EpapbrodHai  iatt  aut  deol  - 
BMiwliilutiiii»  M  d#ff  ApatM  «t  ihrer  finpfeUiing  fageii  koairt^ 

MeA  kann  ehlwendest  weiMi  aolehe  ^lalegieen  und*  AfriMhug^ 

etwas  beweisen  sollen,  lo  könne  doch  die  auf  sie  gebaute  Vcrmuthung 
erst  dadurch  mehr  Boden  gewinnen,  wenn  man  sie  weiter  verfolgen 
kann.  AUein  gerade  dien  ist.  ja  hier  der  Pall.  Mit  3,  1  f.  Iiororoen 
Hit  Ml  «lü  M  dei*  Abiehallip  nwklMr»  nie  kh  «ohoo  Mmt  g»^ 
ieigl  Mg  (fgl.  Pttotae  8.  463)»  4er  SMe  S  Cor.  II.  18^1.  mcÜ- 
felMtiat  Die  beiden  A]^ologeteo  ktaien  dtoeibegfvilieber  Weif« 
nicht  zugeben,  sie  stellen  klar  vor  Augen  (Lünrmann  sogar  durch 
neben  einander  gedruckte  Texle),  wie  verschieden -die  beiden  StöIIen  . 
lauten,  und  machen  mit  allem  Nachdruck  geltend,  wie  natürlich  es 
gei,  daat  der  Apoilel  von  sohihen  ihm  mbeatreitbtr  wkgi— landen '  - 
Vg^efigen  «iederheU  rede^  nad  )vie  paeaeod  et  a ei,  dtH  er  ea  genda 
a«eb  Ider  Ihne,  «#  aOee  ae  lebdn  e»  reehten  Orle  atebe.  Wie  leh 
denn  bei  der  achttägigen  Bescbneiduog  de6  Apostels  übersehen  könne, 
daM  eben  dies»  den  gebornen  Juden  vom  Prosclylen  unterscheide, 
ilßd  welchen  Werth  die  Abstammung  vom  Stamme  Benjamin  habe, 
Aam  bei  der  Traanong  dea  Reieha  den  Beaae  Oavid'a  Treoffebliebe- 
iMii  Wattta  mi  fiiar  etee  BanflUaag  der^Stäle  $  Car.  11»  i8 1 
vaitMban,  aa  kiaiate  man  ja  ml  demieIhfB  Bachle  ayeh  noch  an 
Qal.  1,  13  f.,  5,  18.  Rdm.  11,1  erinnern.  Es  iat  acliwer,  dem  €to« 
wicht  solcher  Grunde  rn  widerstehen ,  und  doch  kann  ich  mir  auch  * 
dea  Augentchein  nicht  abstreiten  lassen  und  rouss  noch  dasu  zu  be^ 
denken  gaben»  daü  aa  lieh  Qiclil  Uoa  um  eteiehie  Watta  nnd  Am* 
Mcha  handaü,  wie  dia  Mi  MI  da.^batd  dort  finden,  aondam  vm 
dan  «aaaen  GbaraUer  4är  ftagliähea  SMe,  vnd  um  eine  Brwfcai 
naog ,  die  gar  nichts  so  Isolirtea  ist ,  sondern  mit  so  vielem  Andern 
anaammengehört,  das  den  gleichen  Verdacht  erwecken  muit.  Auch 
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dürfte  gerade  aus  einem  Abfcftmitl,  wie  der  3,  1.  f.  ist,  besonder« 
AmIImIi  mu  itlwB  Mi«,  «It  ««ffiiig       VeviMl  iii,  waMira 
AfMl«!  erMdrt,  wtAn  «io  mMmt  BHtf  ■kbt-imUr  Ito  lttei|rtiii 
Miayf  MilM  gefMbael  iM.  Wm  hatoi  ilcnn  dl»  li«M«n  Ap«lo* 

geten  geChan,  am  diesen  AlMchnitl  gegen  den  Vorwurf  zo  racbtfSer* 
tigen,  das«  er  den  paulinischen  Geist  in  so  hohem  Grade  vermissen 
]aase?  Sie  wissen  ja  nicht  einmal  das  eigene  Gesländniss  der  steten 
Wtoderiiolttig  tm  ätm  Verfoaaer  des  Brief»  liiiiwegfibring«n,  amä 
iMfaMn  BW  gar,  iler  Apoital  babe  oocb  mdlMte  Briefe  dieeer  All 
an  die  Pbilipper  geaebrieben,  .mit  wdchen  er,  wie  man  am  dem 
y^d<ptip  3,  f.  tehe,  in  beatiladigem  Briefwechsel  gestanden  fri. 
(Wie  gut  diesß  zu  2,  19.  passen  wurde,  braucht  kaum  bemeriit  zu 
werden.)  Das  ra  avra  y^üq^eiif  gebt  auf  nichts  Anderes  als  auf 
das  ;|^M/^«r«  uvgioj,  und  ebendamit  auf  den  Inhall  des  Briels 
ikfaeriNvpt,  deaien  Gnmdlon  nd  Grandgedaale  in  dem  iiets  «riedeiw 
kehrenden  %mt^wt  ausgesprochen  iit.  Wenn  m  Wlvm  meint,  ge* 
gen  die  Beriehwig  auf  x<*'Qf'9  aei  enUeheidend,  data  sTeyartjg'  sieb 
nur  zu  einer  Warnung  vor  einer  Gefahr  schielte,  ^ie  sie  im  Fol- 
genden liege,  so  mag  diess  bei  einem  andern  ScbrifUteJIer  gelUn, 
bei  unterem  Briefe  al»er.  In  welchem  auch  sonst  so  manches  schief 
mid  aam«tivirl  alebl,  iit  et  von  kehier  Eriwbiiobkepl.  Der  Analem 
ah  den  Hnnden  3,  S.  iaf  dadoreh  nicbl  beaeitigC,  dam^  man  an  Im» 
merltebe  Stellen  erinnert,  in  weleben  Aeaea  FrMIfcat  aelbel  Gdtib»«' 
nen  gegeben  wird  (Lünbhamn  a.  a.  O.  S.  27.).  Nennt  der  Apostel 
2  Cor.  11,  15.  seine  Gegner  soear  Diener  des  Satan,  so  weiss  man^ 
warum  er  es  tbut,  liier  aber  siebt  man  nirgends  einen  bestimrotea 
flwndt  imd  Zosammanhang.  Oer  eincige  i^aden,  an  weieliem  hier 
allea  fortttoft«  iat  die  Reminlieenf  m  9  Cor.  f  1,  12.  Audi  Mar» 
wie  dert,  apri«hl  dar  Apeeld  f on  afeh  im  Gegeniirtf  ra  feinen  6ag* 
nern,  und  wie  dort  alles,  was  der  Apostel  von  sich  sagt,  Inf  deid 
allgemeincMi  Gedanken  sich  zusnmmenfassen  lii.ssl,  dass  er  \on  nicht* 
Anderem  wissen  will,  als  nur  von  dem,  was  er  in  seiner  Beaiehuog 
an  Cfariatua  iai,  und  mk'M  aeinet  Gnade  attean  genügen  laasen  will» 
an  ISiH  Ifan  audi  hier  aeto  Nachahmer  dewaalben  OedaoiDBn  !•  da» 
Wocien  anaapfnaban,  er  haHa  aHea  fir  Veriuat,  Ite  BahadMi  an  aaii^ 
nero  wahren  Heil  wegen  des  Alles  UebertriDfienden  der  Erirenntnim 
leau  Christi  seines  Herrn,  um  deaaen  wüien  er  alles  dessen ,  worauf 


Z^r  aeutdsiaiaeoUiebeji  ilritili.  |i§ 

er  sonst  einen  Werth  gelegt  habe,  oder  noch  legen  könnte,  ver- 
lustig gegangen  sei.  Was  weiter  daran  angeknüpft  wird,  V.  9  f., 
«iehl  ganz  einer  absichüichen  Zmammeofassung  des  AUgemeinateB^ 
im  äub-M  imt  l.<ilwiihyt  dtt  pMriMiwiilMn  iritft  rfwtoiliwn  Umt, 
gliteh.  Wie  mm  iH  km.      «r  tw  Mi  tpiieht,  «i^ 

91aiab«|sbeliBiiiiCiiifi  aMsieo  bitte,  UnI  Hm»  der  VmhHn  im 
Briefs  den  Haaptsatz  der  paafinigciien  Dogmatil,  die  fiecbtiertignngs- 
lehre,  mit  jhren  genauesten  Bestimmangcn  darlegen.  Wo  spricht  det 
AffoUßl  sonst  von  der  GJaulieDigereGhtigiLeit  ia  difiser  rein  subjccti- 
iMi.  persöoUclieii  Btmlmo9  ist  iin  mUmI,  w  iMcbl  er  dia  Anfflf 
tMwig,  da»  Utto,  te  Tod  CbiM,  lo  wie  bier»  sm  Cleigiertwd 
eiierebslcaiiteii  Ibeoietiidieii  Betredaaeg,  dui  er  wlsien  «iH  «4it 
$v»ttfiiif  tijg  ttPttinmüewg  u.  s.  w?  Wie  ganz  anders  spricht  er  von 
allem  diesem  2  Gor.  4.  4  f,  5,  14—21.  13.  3.  4.  Gal.  2,  19  f. 

s.  w.  Was  soll  denn  die  dih-afus  fis  uvmatdatfag  avvS  V.  10 
lein?  la  «elcbet  toten  Veibiadiwg  elelien  alle  dieie  Sitte  nelwi 
elmeder,  wilireml.doeh  leiift  der  ApoiCel,  lo  efl  er  eaf  diese  Hevpt« 
nemeale  eeUiee  reHgieieii  Bewoaatieiit  m'ieden  kommt,  lie  in  dem 
,  inhaltsreichsten  Zusantmenhang  entwickelt,  und  anter  Gesicbtspöektd 
stellt,  welche  uns  immer  zugleich  in  die  ganze  Tiefe  und  innere Noth- 
veDdifkeit  der.  gotÜicbeA  Heilsukonomie  hineinsehen  lassen »  oder 
wem  er  veo  leiemi  eiienen  RrMtfitagee  tgtidit,  ims  ein  ganx  aß" 
deiet.  weil  koekreleres  Bild  Miaee  iniieren  Ldkoa  n  geben  pflegt. 
Und  MW  eeeb  dat  aiveiflBtode  iShrms  mnmvwnvm  tig  w^p  ^^Hrnnm^ 
<f4:P  t^v  ¥€»^iap ,  das  an  das  Vorhergehende  angehängt  wird ,  um 
durch  die  Auseinanderlegung  dieses  Zweifels  die  Rede  weiter  fort- 
lulühren.  Indem  der  Verfasser  des  Briefs  den  Apostel  sein  ganzes 
Leben  ten  Aitfiiig  eo,  foa  der  Bescbneidung  an,  rekapitullren  lässt, 
gebt  er  bis  vm  Uteten  fori,  bie  nir  Anferslebmig  der  lodleD.  Wio 
bami  aber  der  Apostel  dmGber  tan  XweiM  le»,  ob  er  «r  Anfar^ 
stebung  der  Todten  gelangen  werde?  Sieben  denn  niebl  alle  TodCe^ 
auf?  Er  meint  somit  nur  die  selige  Auferstehung,  von  welcher  auch 
der  Apostel  selbst  spricht,  1  Cor.  15,  52.,  aber  freilich  in  einem 
taammenbang^  u  welebem  man  der  Nalwr  der  Saebe  nach  an  keino 
abdeie  danhen  iani.  Aber  eaeb  so  mnm  man  tegen»  wie  des  Äfft- 
elalln^diniam  TonedM  giniMi  nnd  der  Ibigemsbeü  Yim  der  Aeii. 
ers^hnng  red«|  kann.  Man  nehme  nur  aUe  diMi  Sitae  In  ibiat  Bwl 
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liebong  zu  einander:  der  Apostel  wünscht,  CbrUtam  zu  gewionen, 
nd  in  Uub  eifan^eo  zu  werden  mit  der  Giaubemgerecliliglttt,  um 
m  wiiMt  wie  et  iMi  Yerhitt  waä  d«r  id^mfui  t^»  arin» ifimi 
Mir«,  mi  4ir  Mmmtdn  wmv  mm^nfuhm  mM,  kOm  m  ghMb 
gtiteMet  wird  ttiotiii  T#de  (wii  Mr  t«A  eliMni  den  Tode  letu  glel^ 
eben  Märtjrertodc  verstanden  werden  kann).  Man  sieht  hier  schon 
nicht  recht,  wie  in  diesen  so  aasserlich  verbundenen  Sätzen  das 
pnUifdie  av^o^q)ä(T^ai  rul  &m9at(jt  uvri  mit  dem  Cbeoretifcjie» 
ymSpm*  tannitnenhängt,  nooii  warifer  aller,  wie  er  elf  #iyjiefyw  " 
fuif09  ^hußmB^  «vr«  Meh  fwe^atod  ftigen  kam:  thm^.tm^ 
twttiyeas  n{»  «tflrs«er«mr  tmp  ifot^mp.  Wie  gtni  ändert;' 
nit  welcher  Selbstgewissheit  des  Bewusstseins  spricht  der  Aposlel 
sonst  von  der  Todes-  und  Lebentgeroeinschafl  mit  Christus!  Man 
Tgi«  Koro.  8,  10:  ii  dt  ro  nPiC/i»  tu  iytl^uvrog  'Jr^oa  ix  yf- 
*  n^th  oinii  ip  vfup,  6  fyii^g  tip  Xqigtop  i»  vtutguiv,  ^mw9§^ 

49HU  ut  t»  ^nitm  ümfimrm  vf»4h  ds«  tu  ip9&nSp  mvtS  nwBfffiä 
ip  vfup,  i  Cor  4,  11:  «#/  yuQ  ^f*HS  ol  {toSWfg  ««V  ^•Varrel' 
na^ttS&Sofit^Ci  di«  '/ijüSp,  tp«  xal  t}  tS  *IfiüS  q^apfgo)^^ 
iv  rr.  &vT}Tfi  aoQul  ^fttuP  —  itdoTfg ,  ort  6  ^ytlgag  tov  xvgiov 
'/i)Qip  nal  f^ii  dtu  'itjaH  Xgiatö  ^yfQit  xai  na^aar^QH  ovp 
vfup*  Wie  kmm  er,  wenn  er  aioii  ala  einen  ^vftftö^fiipoff 
emptlnf  mitu  MrücMet,  aneb  aar  'einen  AogenlM  darfiftef  lor 
ZwefliBl  aein,  daai  nft  dem  Tode  aneli  daa  Ton  Tode  erwectende 
Princip  des  Lebern  in  ihm  ist?  Ei  ydp  frvfupvm^  yfyopufifp  rqf 

Rom.  6,  5.  Wie  lässt  sich  denlLen,  dass  ihm  diese  in  seinem  inner- 
.  alen  MlMlbewtisitsein  so  tief  wurielnde  Anaebaonngsweise  je  sollte 
lifemd  geworden  aein,  daaa  er  in  jenen  MpnakI  nieiit 
Wlialieit  aeioerTodee-  «nd  Leitenigeneinaeliaft  ndl  Jeana,  dieaaibe 
^wiaaenafrendigkeit  wie  aenat  ao  oft  Im  EMslütk  auf  die  letfte  Bol- 
acbeidung  von  sich  sollte  bezeugt  haben  ?  Kann  irgend  etwas  der 
Apostel  nicht  geschrieben  haben ,  so  ist  es  gewiss  jenes  zweifelnde, 
aeine  ganze  Gemeinscliaflmit  Cbristiis  in  Präge  stellende  üneog  »airai^ 
niapMietnp iSmpävrmotip  t£w  9Ut^Af.  Wo iat  &beiban|t  in  den  Brie«^ 
ta  dea Apoatela  die Aofcialataog  fo»  deiiTodlen  ao  Melder llr  Mr 
ala  daa  Letate,  waa  der  JHenaeh  an  erwarten  iMif  ans  den  Swaai»'* 
nenbaog  mit  den  sie  bedingenden  Momenten  herausgenommen  und 
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wie  es  scheint  in  die  ferne  Zukunft  hinautgestellt?  Dachte  sich  ja 
4«ff  Apostel  die  Parusie  so  nahe,  dass  er  in  Beiiebong  auf  ilcfl 
ibenio  gat  von  eioer  Verwandlung  als  einer  Aw/knkbmg  hatte  re^ 
tm  Mmm  (1  C9f.  15,  Mngl  aiflb  ma  taMHMhMiM 
maiMiimiiBi  ad^  daaa  4er  AfoaM  aalbal  aicb-cMiiig  gaM  tnta» 
atMgatpraphaB  habiii  wiNe',  iaaa  dlaaea  «wdMnda  mt  ate 
Anderer  in  sein  Setbstbewusstsein  hineinlegt,  welcher  ebendeswegen, 
weil  er  nicht  der  Apostel  selbst  war,  ihn  auch  nicht  mit  der  Selbct- 
lewissbeit  seines  Selbslbewusstseins  reden  lassen  konala,  im  jßitit 
imria  sieb  seM  haben  hami?  Pi6  Daylirim  daa  Bttwwalwbia»  düi 
abi  aakbar  SahriHaiellar  nie  vaiHwgett  bno»  btloil  aa  aebr  mMv» 
M  müsbib,  daaa  ar  den,  fai  daäaa»  Namaii  er  raiel,  4bar  Masehiai 
was  ebenso  gut  so  oder  anders  sein  kann,  auch  nur  schwankend  und 
unentschieden,  nur  mit  halber  Gewissheit,  der  gleichen  Möglichkeil 
des  £inen  wie  des  Andern,  sich  aussprechen  iasst.  So  tragt  ja  der 
Vailaaier  daa  Bneii  aneh  in  deas  ti  «U^iß^oftm  «  yirm^iC»  1»  Sj^« 
irar  aaiM  cig«De  Uogawiaibait  Uber  das.  irafHr  aiah  der  Afoatäl 
antisWadaii  haben  wftrde»  hi  du  Bewaaslaeio  deaaelben  bbielB«,  dar 
Apostel  selbst  ohne  Zweifel  wörde  wohl  gewasst  haben,  was  er  zu 
wählen  gehabt  hätte.  Dieselbe  schwankende  Unsicherheit  und  Hai- 
toBgaiesagkait  wird  in  den  folgenden  Versen  11 — 14  weiter  ausge- 
ipomie«,  io  wekben  der  Verfaaaer  des  Brieis  den  A|M>alel  ober  aai- 
Ben  aMttab-ieKgiftaeii  Znalaad  in  SdbalbelraditoiigeB  refleetiren  llaat; 
die  gleicblills  gnr  niebt  panliniaeli  auaaebeii.  Wenn  hier  der  ApoiMI 
sagt,  er  habe  es  noch  nicht  ergriffen,  sei  aber  doch  schon  von  Chri* 
stus  ergriffen,  so  haben  wir  hier  wieder,  wie  1,  22  f.,  zwei  Sätze^ 
die  sich  gegenseitig  so  limitiren,  dass  man  nichts  siebt,  was  eigentlich 
geaagt  werden  aoE  i»  iai  klar,  daaa,  wenn  der  Apoatel  von  Cbri- 
aloa  ergiüBn  Iii,  elr  ihn  auch  ergfeHm  niiiaa,  mm  aagt  er'aber,  er 
bebe  ea  necb  niabt  ergrüfaD,  waa  neiat  Mi  damit,  waa  bat  er  aoell 
.  niebt  ergriCfent  Wie  tetUttt  aieb  die  ^aobensgeracbligleit,  von 
welcher  V.  9.  die  Rede  ist ,  zu  diesem  noch  nicht  Ergriffenhaben? 
Hat  denn  nicht  der,  der  Christum  im  Glauben  ergriffen  bat,  wie  wi^ 
doab  diaae  Oianbenaaiiversicht  bei  dem  Apostel  öberall  anageipro* 
clMB  aeban,  In  aebem  Olanben  aneb  aHaä,  waa  er  etgilftn  babeitf 
nraea,  Im  aebier  Qemebiaabnlt  M  Obrialna  md  aetner  Seligl 
MaaMaabat  Wae wlre der qfaiAe lin paübrimüen flhny  "mm ^ 
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nicht  auch  Glaubenagewissiieit  wäre?  Es  lautet  twar  sehr  scheinbar, 
ir«Dn  man  sagt,  auch  der  A^ttitcl  b«b6  mo^t  aittlioben  YoUandiiB^ 

«•  i«  jünIMirtlw  aiwi  «tH  aililiclw  V«U«ito«  gebe«  ktm. 

in  sicli  begreift,  kann  doch  nicht  durch  die  aittliche  VoUenduBg  be* 
dingt  sein,  «onst  käme  man  ja  auf  dem  Wege  der  sittlichen  Vi>Meii- 
dnog  nur  wieder  in  die  GerecbligJieit  der  Werlte  bineio.  I^a  hingt 
«neb  üeet.  mä  dem  fMUen  Gliankler  Brieie  ammmm, 
4m  Bfief  fitohw^tiii  tiiiew  eokvweielM,  leien,  4i»  Oegemilf 
maMAmoiMn,  Hiebt  mf  iK«  Sfllie  ettUendra  Tm  gMebriebfa 
hi ,  so  glaubte  der  Verfacaer .  da  ein  Brief  an  die  Philifper  ea  von 
selbst  mit  sich  zu  bringen  schien,  da&s  der  Apostel  viel  von  sich 
fciUiat  ^ach,  gegen  eine  ihm  so  tbeure  Gemeinde  in  Uerjcensergiea- 
9m§m  umI  SMi>atbekeo0tnaaea  aein  Inneres  aufscbloss.  den  Afiaitei 
aldit  denftlhif  osd  uiqiniebilQi,  niebt  geffingaebiteend  geagg  m 
lieb  leden  laaien  en  bfoneii,  und  er  redet  im«  in  der  Tb«t  e«  vw 
aich,  daaa  maik  lein  wabrea  Selbet  niebt  mehr  in  ihm  ertennHi  kam, 
Derouth  ist  gewiss  eine  ürundeigenachaft  des  Apo&tels,  aber  wo  hat 
er  denn  je,  auch  wenn  er  am  demuthigsten  von  sich  sprach,  ein 
solches  ux  tkaßo¥  von  ai«b  beaeugi?  Gerade  je  tiefer  daf 

fiefübl  der  Demitb  ia  ib»  iat,  um  e«  ftbenülegeiider  iat  amcb  in  ÜMi 
jhtfBewMtleeitt  der  gberiebwiigliebtt,' in  eebier  SebwftMell  iii  ün 
inleiitigen  Qnede  QeHea,  dnteb  die  er  allein  iM.  waa  er  iat,  aber 
auch  schon  jetat  iat,  waa  er  sein  soll,  deren  Anerkennung  gewiss 
auch  hier,  wenn  er  selbst  es  vräie,  der  hier  spricht,  niulii  gefehlt 
haben  würde.  Und  wenn  er  auch  auf  das  noch  vor  ihm  Liegende 
UnUicl^i  lUMl  aein  Streben  geeb  idieaem  Ziele  mH  dcguelben  BiMe 
beieiduiel,  demeg  der  Vetioaect  de«  Blieb  bier  ebb  bediegt^  V.  H, 
9P  jroft  er  lirei  teioeg  Leeeio  au  «aai  t^tx^^M,  Uu.  ntmm^ßn^ 
Ton  sieh  «elbat  aber  sagt  er:  fycf  tohw  »reo  t^i'xoitj  tag  in  «eVi}* 
Xüi^  f  Sio)  Tcvxrfi'f)  ,  coi;  8n  af:'oa  df'oofv,  1  Cor.  9,  24  f.  Voi» 
einem  »x  iKapav,  dmam  öt,  ti  xm  umi^kdßn  weiaa  er  auch 
biet  nicbia.   Nur  der  Verfasser  dea  6rie£a»  in  deeten  Iliklifer  Yois 

«Mv«  #1  beiden  Begriifo  «lar  Vgilendgg»  im  elblicbn  nnd  tkjßh  , 
ecben  fliqng  rieb  Venningen,  |0enbl,  ueü.  d«r  ApnelH  nneb  aieli 
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noch  bevoritehetiden  Märtyrertod,  ihm  sein  Brgnffüillfabeti  adf  dfM« 
feweideuiige  Weise  in  Frage  tteUeo  za  rodiaen.  Wie  sehr  es  dem 
yiilMtW  MM*  iwigilguiwi  an  ^Hmm  Mmd  und  nalMklmi  UmM 
iw  Clitime«  und  d«r  MeMU,  n«  WfMe  ÜHM  eif  46« 
legi  ro  mIüm  8rrali  nfteM,  Min»  tchirMileii4fl«  fMlilliRil«! 
die  vage  Schilderung,  dte  er  twi  den  Gegnvrn  des  Apostels  gibtj 
auf  einen  fe&ten  BegriST  zu  bringen,  wiU  ieb  bier  nicht  weiter  aai- 
wandersetsen.  Man  vgl.  Paulus  S.  46&. 

Aocli  äifiker  tan  man  niebl  io*i  Klare 'k^MBtii,  w^efce  Van^ 
tJailoy  d«r  A|HmM  gehabt  habMi  ieme»  einwi  leMun  Metall  - 
414  iiliwiidü  In  Ffeill|i|il  la  advettwii.  Man  nhnmf  gf«r5Mlclr  an» 
Aas  ¥on  BpaphroMne  Obetbiaulile  GeMgeatlwirir  ^  ven  welebeni  an 
Schlüsse  des  Briefs  die  Rede  ist,  sei  ein  genügender  ErUarungs* 
grund,  und  wenn  nur  sonst  der  Brief  sich  als  pauliuiscb  ausweisen 
«rdf4e,  so  väre  nichts  gegen  die  Annahme  einzuwenden,  der  Aposld 
hafcn  ana  diaaer  VemnIaaMng.  einen  Brief  gcaebriebcn,  bi  weMleM 
ev;Miehat  die  Abifehl  hatte»  eeioe  thettnefanienden  ^alnnongen 
gegen  eine  Gemeinde  farad  in  gelien,  welebe  Hmi  einen  erlrenlleben 
Beweis  ihrer  forldauernden  Anhänglichkeit  nn  ihn  gegeben  hatte. 
Allein  auch  dieser  Punkt  stellt  sich  nicht  klar  heraus .  und  was  die 
neuesten  Vertheidiger  hierüber  gesagt  haben,  bebt  auch  in  diem 
■iriihwtg  nninn  BeMen  nicbl.  Sie  ballen  aich  daien,  dbft  e«  ebl 
MiaifeiilindniM  von  niehMr  fieile  aei,  die  Warle  dea  Apoalela  1  Cef« 
9,  IS.  daas  es  tehi  Grandaalv  aal,  dsa  EvangeHöm  nnenlgiÜM 
zu  verkündigen,  statt  sie  speciell  nnr  auf  die  kürinihischc  Gemeinde 
f\i  heziehen,  allgemein  zu  nehmen.  Ich  wü!  djirüber  nicht  streiten, 
ob  die  Worte  des  Apostels  in  der  genannten  Steile,  besondere 
¥.  efeie  lelebe  Kdaefarinknng  inlaasen»  es  fragl  steh  nt»; 

«ih:dai,  waa  FML  8»  Aber  die  dirai  Afoalel  von  den  fhüliyern 
an  TfaeH  genordeneA  ümenütranfen  giaaagl  bd,  nieht  den  V^rdaoKI 
erwecltt,  der  Verfasser  des  Briefs  habe  auch  daför  seine  Quelle  nqr 
in  dem  zweiten  Briefe  an  die  Koiiütliier  gehabt,  und  das  hier  Vor> 
gefundene  (ur  seinen  Zweck  benätzt.  V^on  einem  so  speciellen  Ver^« 
btttniss  dea  Apnsla]«  an  der  eamainde  fai  PbHippl,  wie  naeh  der 
Min  4,  iS  ft  ananndHuen  «im.  iaM  aieh  in  den  BMbn  de» 
ipdaHla  aalhat  heibe  Spur,  er  nndnl  die  eenehide  ht  PhUp^  aoehf 
wohl  efawial  namentUcb,  er  spricht  nur  von  den  Gemeinden  Maoe-« 
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talMt,  wiMiCsr.  11,  8.,  «fo  «r  Im  UrtHMfeM  Ml  Üii'i»!- 

rinlhiern  von  alAa»  iuulfjoim^  iprldit,  ▼on  welchen  er  wMirMid 
feinet  Aafentbalts  in  Acharn  eine  Geldunlerstfilrung  erhalten  habe, 
vk9  Mgar  9U  adUieitea,  daM  er  «ieb  in  demselben  Verbal Uiiss  auch 
feMh  m  «itatt  gMiiitam  MM  Kadi  «hL  4^  16  ate  mH 
Htobif  VitUHate  aaaaoUfaMlIcb  iwr  iwiathwi  data  Apoilfll  sp0 
dar  g—eiada  ia  Pbilrppi  sUtCgeMaa  habe«,  at  wM  ataMaUMk 
getagt :  «Stftia  ftot  ixMXtjaitt  exoiPiopft^sp  iig  Xoyw  Soüetag  xai 
Itjiinmg ,  tl  ^T)  vfiflg  uopot.  Wie  leicht  vereinigt  sich  nun  mit 
dann  Uabrigen,  wag  dan  Ursprung  des  Brieit  jveifeibaft  maobt,  dia 
AMiabna»  dar  VarlMaar  dea  firiali  äaba  dai^  waa  dar  ApaaM  aaM 

fpaaiaB  der  pbilippifleban  OanMiiida,  Iftr  welebe  er,  wie  aab  B#M 

beweist,  ein  beso[idercs  lüteresse  hatte,  zugeeignet  ,  und  indem  er 
sich  sehr  nalürliih  dachte,  die  Philipper  werden  den  Apostel  auch 
wabrend  teioer  Getangenacbaft  nicht  ohne  UnterstQtzang  gelassen 
Mao,  diaaa  sor  Molivirmig  aeinaa  BMb  an  die  PUlippar  baafitii 
Mail  lauft  fraüiab  tagen»  da  vir  am  2  Cor.  wiaaen,  dasä  dar  Apaalal 
fon  den  maaadonltclien  Cbrbtan  nolenlfitit  wurde,  so  M  «n  iö 
wahrscheinlicher,  dass  die  Philipper  wirklich  gethan  haben,  was  4,  15 
von  ihnen  gesagt  wird.  Da  aber  der  paulinische  Ursprung  des  Briefs 
Oberhaupt  bezweifelt  werden  muss,  so  bat  jene  Annahme  gleichfalls 
ihre  Wafiraelieloliehlieil»  sie  aeigt  uns  ja  nur  den  Brief  in  deoMelbes 
AMiIng^leiCff ailiiiloiaa,  daa  sieh  tonst  nachweiaea  ISiti  In  ainaait 
ielit  panOniichett  Briefe  toBle  »an  doch  neben  dem  geistigen  6o- 
halt  über  die  ganze  Lage  der  Verhältnisse,  das  Motiv  zur  Abfassung 
and  über  so  Manches,  was  die  iinmiltelbare  Wirklichkeit  von  selbst 
nut  sich  bringt,  etwas  Neues  von  Bedeutung,  was  nicht  anderswoher 
aaban  bekannt  iat»  erwatlan,  biar  aber  iai  nnr  Armntb  an  Gedenk«) 
Ibngel  an  getebiabllieber  Molmnnif ,  ZoaaramenbangtMgkail,  akkda 
Spedfisehet  und  Köokretet,  nicbtl  waa  den  Blndraek  der  OtiginaBti* 
macht,  nur  ein  matter,  farbloser  Reflex.  Was  namentlich  den  Man« 
gel  an  Zusammenhang  betrifft,  so  kann  nun)  /war  allerdings  durch 
oine  allgemeine  Angabe  und  Uebersicht  des  Inhalts  eine  gewisse  Auf- 
ainanderiolge  ton  Abaeboiltan  bafneiUieh  maeban,  am  deai  Latar. 
wenigtlana  auf  diaaani  Wage  daa  Pabargpng  von  dem  Eiaaa  atfidmk 
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Aire  Gefdacllichfc^tt  zeigt  (a.  a.  0.  S.  38  f.}.  wenn  aber  seibat  Dl 
Warnt  den  Brie!  nur  ein  liebliches  Gewebe  aus  iwei  Üattptbeslabd* 
fWMn  MMt,  Am  -AngelegeDbeileii  der  Pbilipper  und  denen  dei 
AfMmjmkkB,  Ute  wWsmi  dMb  «ine  TaM  aMdwtM  nacHf 
M  f»  ineiäMdnr  iuwkMm,  Mfto«lNPichiMiMi.VMdMl 
wenn  db  Wvm  «n  eiiitr  ÜMipMelle,  wo  M  tut  di«  B#* 
Stimmung  des  Zusainmenhangs  ankommt,  3,  1.,  nur  durch  Annahme 
eines  (xedankenstrtchs  nachhelieo  kann,  so  ist  diess  wenigstens  keiif 
iMtolinMitr  gunn—htng  ifii  fehlt  dem  aus  yielen  einzelnen  Sä* 
Ml  MtMadMi;  die  gdteMra  Abtehnüte  fiilMtrlwb  taeisaadw- 
laftoadM,  mil  tdmm  pti^fH*  MbtaModm  aad  «riadtt  h^fnT 
nenden  (2,  18.,  3,  1.)  Briefe  dürdbtat  an  elaer  dM  Gaaae  Mllia* 
denden  Idee.  Beruft  man  sich  zur  Entschuldigung  hierin  darauf,  das« 
dieier  Brief  m^br  als  ein  anderer  den  eigentlichen  Briefcharakter 
hA^t  90  ist  ja  auch  2  Cor.  ein  aokber  Brief,  aber  wie  ganz  andera 
MbtoraUef« 

Wai  BO€b  aiaiae  Vammtbong  Obat  die  mit  derPaiaiiii  dea  Gto* 
BMat  cntanmienbln§enden  geacbieblliehen  Data  des  Briafi  belrlit^ 

so  habe  ich  darüber  nur  wenig  hinzuzufügen.  LüNmAXN  und  BrüOK- 
■BE  bieten  hier  noch  ihren  ganzen  Scharfsinn  auf,  um  gegen  intLh 
d^.  Bawais  zu  fubran,  dass  der  4,  2  genannte  Clemens  ein  Pbi- 
BpiMBaar  aein  mAiaet  wobei  Utitnuxk  dio  Grandüabkait  aabior  W|«i 
telegang  aocb  dofab  aiae  'odr  wiHkMch  ootergciebobaiia  Coa- 
itntktion  der  Worte  Jenar  Stelle  eifi5hL  Sie  bUtea  einraehev  mit 
Hm.  RrrscHL  in  seiner  Uecension  meines  Paulus  in  der  Halle'schen 
Allgemeinen  Lit.  Zeitung,  1847.  S  tOOB,  sagen  können:  „Jener 
Genlens  ist,  wenn  mich  nicht  Alles  täuscht,  ein  Mitglied  der  pbi^ 
Bppiaehoa  Oemeiada  oad  lieioeawaga  idaMiaeb  nut  dem  nacbber  aa 
iriNflialloQ  Cttmuu  Utmmm§.*  Waa  baaa  ism  Bawela  dar  Aa*» 
tbeatie  dei  Briafi  aocb  febiaB,  waaa  aaab  die  Oeriea  L&anuni  wA  > 
BnuanrEE  der  gletcben  Anlicbt  sind!  Es  gehört  üreHieb'aiKb  dieif 
zum  vagen  Wesen  unsres  Briefs,  dass  nichts  in  ihm  seinen  festen 
lind  Jlfibeifi  Ort  bat,  dass  man  nicht  weiss,  wohin  die  Personen  ge- 
liimi,  vaBwalabea  die  Rode  iat,  wo  die  Gegner  zu  suchen  slnd^ 
.  die  beetritipa  mardaa,  bi  Rom  bder  PbUiifpi,  dala  Mat  der  Apoatel^ 
dar  ftaoia  obcb  vaa  leiaea  Bbodea  aod  Tddaaabaiuigen  spriebt^  bald 
daranl  in  aaiaaa  fliiaakaii  aidiaa  aaf  data  Wegp  baab  PbBi|pilil 
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{%        Me  ÜMptoaclie  ttl  aber,  wm  diai^Krilaktr  gani  älMii«h«A 

zb  babaii  scheinen,  &as^  Clemens  ausdrücklich  ein  (fv^egyog  Ae$  ApO" 
•(eis  genannt  wird,  somit  zu  denen  gelidrte,  weklie  längere  Zeit  mit 
lind  nebenitaM  Apostel  für  dieVerköndigong  des Evangelimat  Hiittlii^ 
OIfglflkb  OM  ««•  4eB  BritüMi  des  A^mtUU  mM  über  eteas  laidlall 
mitilicHaf  ntabt  4m  QaalMgato  babaMil  iai»  ip  wiM  aa  aa  Mb  inaiil 
möglich,  dasa  et  nocb  eiaen' twaMaii  fon  dam  vMaeben,  laMl  wm- 
Umgebang  des  Petrus  gehörenden  Clemens  verschiedenen  apostali- 
sehet!  Mann  dieses  Namens  gab.  Aber  man  bedenke  nun  Dar,  auf 
anakbain  Pankte  in  der  Kritik  unaera  Bna&  wir  schon  stehen,  weaa 
wir  an  dam  4,  3  gammalan  aemana  kamman.  Bin  ^ebdlMallr« 
mdchor  aonal  eine«  so  ^aitogan' €lrad  M  Sdbrtalimliilail 
ilehla  Navat  nnd  filganMnsHabaa  an  tagan  waiai,  walebem*  man  a» 
lo  vielen  Stellen  die  Quelle,  die  er  benützt,  nathvs eisen  kann,  wo- 
her anders  sollte  er  auch  seinen  Clemens  haben,  als  jus  derselben 
Tradition,  welcher  der  uns  bekannte  Clemens  angehört f  Hierana 
eiUSrt  lieh  daa  Oebriga  toh  lelbat  Uebar  den  ratbsalbaften  wCvyog 
daa  Apoüalt  «aiia  auch  ich  niefata  in  aagao;  hat  SoawMLmi  an  das  ' 
ApfMial  PeCraa  gedacht,  so  Mial  aich  diets  im  weaigalen  abaoan 
gut  hören,  als  wenn  Wibsblbr  (Chronologie  der  Apostelgeschichte 
S.  458)  unter  diesem  „Jochgenossen**  Christas  versteht,   „der  ja 
einem  Jeden  sein  Joch  tragen  helfe"*,  oder  RücKsaT  in  ihm  densel* 
bf >f  laibliaban  Bmder  des  Apoftala  arbemil,  «elebar  dar  3  Gar.  d» 
19«  M.  lanamiCa  aM^og  gawaaan  aabi  aoK. 

A«eb  dar  Spraebgebraacb  daa  Biiafi  Uelat,  obglaiafa,  wie  inh 
törlich,  ein  im  Namen  des  Apottela  aebreihender  Schriftsteller  auch 
mir  paulinisch  schreiben  kann,  doch  Manches  dar,  was  den  Nach- 
ahmer verräth.  Es  gibt  eine  ziemliche  Anzahl  von  Wortern  uad 
Anidiitokaii,  walaha  mar  diaaam  Briefe  eigeothAoriiab  liiid*  Iii» 
fff.  2kuAR,  SMian  aar  oauläitaflMDaiabaa  Thaologia  TbaaL  Jrikr* 
biabaf  iU%  8.  tt07  f.  BaiaiideN  idjirfbBan  iit  mit  nacb  dar  wia« 
derholte  Gübrancb  dar  Pattfltai  '7rAi;y4  wekbe  der  Verfasser  gern 
als  Uebergangspartikel  zur  äusserlichen  Verknüpfung  seiner  innerlich 
nicht  sehr  zusammenhängenden  Sätze  gebraucht.  In  dem  kurzen 
Briefe  kommt  nXijp  dreimal  so  vor,  1,  18.  3,  16.  4,  14.  in  dm 
aaaibamil  iohlMi  Bviafkm  daa  Apaalala  fiädal  aldi  diaia  BaiÜbiiiHe 
alMMl  1  Car.  lt.  Ii;  n^gijan  alüüla  mwaup  Mil  daddwa 
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Apotlel  so  geläut^e  a|Mt  auch  nicht  einmal.  Ferner  die  Emphase^ 
Mibe  tl«r  idber  Bti»  dnnb  WieMMlmg  «ieiiiM» 

W«fM  Ml  «aton  mküI,  I,     #iÄUar  «dt  p&lUr»  9.  IB: 

Xaigu        tfvyxai^fa,  V.  18:  xalpn9  not  üv/x^ti^*^* ,  V.  27; 
^vnti  ini  ki/nnjp ,  3,  2:  /?AfWi£  i6'^  xi/'i'ot?,  ßkf^ji^rt  idi;  naxug 
if^yarag,  ßltm^t  r^v  xaraTOfttjp,  4,  2 :  J^voMa»  na^aHaÄtS  mai  ' 
JSvwrvxfjt^  ntt^mttAm,   V*  1-7:  ix  ot»  in$tfßm      doftmy  mlit 
imtC^if^  9ap  «ttfOToV.  DiMilbe  Wort  mehnMlc  oaeli  «loamtor 

r 

•iKb  S,  4.  8.  Bbento  die  EiiMumnenttclhing  tyutuywm  oder  lireiiig 

Verschiedener  Ausdrücke  1 ,  20:  tlitoxapadonia  9imt  ikrüs,  2,1: 
onkä'/j^i'a  Kul  üixit^ftoi.    V.  2:   iva  tu   uvzo  (p^0pijt4  —  TO 
4P  (ppowSptfg,  V.  16:  äx  iig  xtvov  id^afiov,  üdi  tig  xtvQP  ixo- 
nimaa,   V.  17  i  '^vcla  xal  Xtnogyiet  w^g  nhrfttg,   V.  24  wird 
ffl^todttas  Hiebt  bkM  «M^eV  ««^  cvpi^yog,  ioodem  naeb  der 
Mn^mdeii  Weife  eoleber  8obriftat«ll«r  aocb  oecb  ei^ef^«tM»Ti||f 
genennt,  worauf  erst  noch  Mgt  vftmp  di  rnmirnnkog,  nul  Int^ 
yoi        /(^^'"^'        während  der  Apostel  2  Cor.  8,  23  einfach  deO 
Titus  seinen  KOivojvog,  und  in  Beziehung  auf  die  Korinthier  seinen 
cvvfpyog  nennt.  3.  9:  dixat^ifvpv  f)  Sia  niarmg  Xgioti  ^  4i 
im§Mm^p9f  ini       iÜ9ti^  4»  7:  v«f  maf^ime  vftmp  xott 
r«  Pütlftm^ti  vfimp.  V.  13:  ip  nmti  ifl  4p  nm^^  V.  18:  ooyif 
iMpdfoff^  0v9lm  d(ritr#7,  ivupta999      üfu;.   Dieee  gtue  Pbrer 
«eologie  ist  nicht  sehr  pauiinisch,  um  so  mehr  aber  in  der  Weise 
eines  Schriit8lellers,  welcher  dem  Mangeindcji  eks  (iedaukens  durch 
die  tüUe  des  Ausdruciis  nachhelfen  zu  müssen  glaubt.  Dagegen  iwr 
den  sich  aucli  irieder  Awdr&oiie,  «ekbe,  da  sie  bei  Patihis  nivb( 
iriedefhoit  vorkonuMn,  lo  ipecMMb  )po«liBieeb  «itid»  dati  der  Veir- 
himm  omert  Briefs  selbst  aaf  aeiM  Qoelie  xsrficbweist.  8o  1,  8; 
fittQtvg  fttp  ft$/  itntp  6  ^eog,  mg  v.  s.  w.  wie  RBnk  f,  9;  Phil 
1,  tü;  ÖQxifxu^i'tv  tu  dia(fi^üi'ru  wie  Rom.  2,  18.  Wie  der  ApOr 
Itel  sich  2  Cor.  9,  23  einen  avynoiputvo^  des  Evangeliums  nenn^ 
io  lissi  iba  der  Verfasser  1,  7  r»  den  Philippero  sage«,  sie  aeleil 
iMm  O9pnm^ol      X^^^^g.  Phai.  1,  i%i  in^Xf>9ny(»  ^tv't 
^ivfOf  wie  Gal.  3,  5.   Ubil.  1»  28:  nrntipm^         Wie  2  Coi> 
t.  14.  Pbil.     22:       U  au^n:  wie  Gal.  2»  20.  Pfaa  2, 
ä$  M»t9  &t(f«^Qv  wie  Gal  2,  2.  FhU.  2,  iO:  ro  ejpa'oi'  ^«^rif 


wie  ^  Cor.  16,  10.  Phil.  2,  30:  dpuuXriQup  ro  votif^mA»  wie  2 
Cor.  9.  12.  Pki.  8,  d:  mmijfmm0mf  h  Xpmx^  1  Om.  1,  33.  3 
€flf\.  tO,  17  «.    w.  ■tiiMtMimiith  bt  aaeb  der  •*  IfiW 

MI.  il,  3. 

Ich  hoffe  durch  diese  Erörterungen  gezeigt  zu  haben,  diis 
die,  die  kleineren  paulinlschen  Briefe  betreffende  Frage  durch  ächrif- 
taa,  wie  die  hier  b^sprocbeoeo  tind,  niclU  nil  lo  kiphter  Mühe  aii* 
fiwicht  werden  fcaiui,  wie  ihre  Veiiemr  OMiimt  welche  MM 
nll  ibMi  «IV*  c§m€küi  Mm,  ^fnum  BoMtku  mmU,  ^WmÜ^ 
dieMm  ftelea  Befrein  in  eileii  aelaeii  VaiialleiieR ,  gleieh  bei  der 
Hand  sind.  Es  geboren  Beweise  ganx  anderer  Arl  da/u,  wenn  die 
erhohenen  Bedenken  als  völlig  beseitigt  sollen  angesehen  werdefö 
.  können.  Widerlegungsversuche,  deren  oberflächliche  BenierkuogQii 
mt  dtoAttwenieite  det  Saebe  berOlpri^oi^geA  jMMb  la  Hbaii  deoip 
wiHhoMieB  itüi,  die  mil  jeder  AvmrHIi  nfiriedco  iM.  tpf  di«  tie 
•tob  bentÜMi  Utoaea,-«!»  aocb  ferner  ebne  weitere  PrOfaag  bei  Ibiar 
bergebrachlen  Meinung  2u  bleiben,  für  den  tiefer  Blickenden  können 
sie  nur  ein  Antrieb  zu  weiteren  Forschungen  sein.  W  as  auch  das 
Resultat  derselben  sein  mag,  das  iteUl  sich  immer  klarer  berauii, 
weicber  aoeb  atobt  genug  .erkbante  «biadlk-b  g'roiae  Abetaad  99k 
eebea  den  «awIderiprecbM  iekaa  Briefen  dei  Apaiide»  M  dM 
gleicbfeUf  tiHiea  Namoa  IQbreadea  Uemerea  la  Bbuicbt  der  0<id>ii 
ken  and  des  Aaidraek«,  der  Composition  und  der  gescbicbtliehen 
Motivirung  stattfindet.  Hat  man  dieses  für  Jeden,  weicber  diese 
Briefe  genauer  erforscht,  thatsächlicb  vor  Augen  liegende  Yerhalt- 
nisB  biiber  aacb  lu  wenig  erkannt,  lo  liegt  die  Uraaebe  bieten  nur 
dirbit  daii  man  la  der  Oewababeit  der  TnMao  öoeb  i«  atbr  Ur 
feagmi  war.  an  dcb  dia  Mdgliebkait,  ein  Brief,  wla  der  PbOippef 
brief  kftiiae  aaeb  aieblpauHaiteb  tein,  ernetlieb  la  deakeo.  Die 
Frage  kann  daher  nur  sein,  sollen  wir  jenen  Abstand  der  einen 
Klasse  der  Briefe  von  der  andern  als  eine  Dualität,  welche  das 
Weieo  des  Apoitels  selbst  in  fwei  verschiedene  Hälften  getbeilt 
faMe,  10  dwe  er  la  dar  Perioda.  la  welehe  dia  klriaeif a  JbBii 
ftHeat  gleicbiem  ehi  gaai  Andarei  gewordeä  wfra,  alt  ar  fetta^ 
war,  in  den  Apoetal  aelbfl  fetten,  «dar  wed  dat  Vdrübiadenbttife 
auch  verschiedenen  Zeilen  und  Persoaeu  anaugehören  scbeial,  auch 
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den  weitem  Schritt  tban  und  mit  diesen  Briefen  in  die  nachaposto- 
JltcbeZeit  herabgehen  t  0arttber  kann  nur  die  weilm  kritische  Ua* 
fnMchiiiig  dlMet  Meie,  wenn  sie  grindlieli  und  onparlheiMi  ge» 
iMtglst,  enticheiden 


..  "  Ich  schliesse  hier  vorerst  diese  liebersiebt,  da  die  spätestens  auf 
-  Ostern  (L  J.  angekündigte  zweite  Lieferung  der  neuon  Autlage 
der  Liichs'ücben  Einleitung  ia  die  Oßenbarung  des  Johannes, 
die,  ohne  Zweifel  neuen  Stoff  cur  Erörterung  einer  wichtigen 
kritischen  Frage  geben  würde,  noch  immer  vergeblich  auf  sich 
wartBn  ISmt  Aiderefiru  liier  noch  i»  Betracht  lammen  könnte, 
Imiii  ich  biwt  trwXhiieii«  In  den  Verhaadetingeo ,  uitgegeren 
deor  hct  Haagsche  Oe«QOtichap  tot  Verdediging  Ten  de  difff> 
attlighe  Godadieflit,  Tb*  8  «od  9.  Haag  mr^ieid  1948  ßaim 
eich  sivei  gekrtele  Abhaadluegea  aur  Beentwortung  eiaer  den 
Epheaeriirkf  beteeffBadaa  Praiaauljpbei  Verhandelfaig  ever  de 
fichtheid  van  den  Brief  van  Paulas  aan  de  EM8rs,  Sc  eine  von 
•  A*  linwBvna»  Prediger  an  Heererendtherhei  die  andere  ven  D. 
HAinne*  Prediger  der  Tan%eshuHen  an  Cnhhwsen.  '  Aagehingt 
til  dem  8lsn  Theit  eine  Duputatio  wthmukm  epMue  PwH 
ad  J^^uHof  firokmdam,  pum  ter^^  Jl  Rmek,  saerttruM  on- 
Hites  «tfud  fTOtnUme*  Grauae/d  m  magno  Aienrif  Ifadaui  et 
framio  arffautq,  diffnam  eeiuuii  SoelHas  ibgmm  pro  D^mdenda 
MeHgimu  Chistiamu  In  einer  Haehichrift  Tb.  8.  S.  498  hat 
Niitnaiaa  und  In  einem  Aahaog  Tb.  9.  S.  302  f.  H^btisg  auf 
die  Untersuchungen  „der  Tübinger  Schule*^  noch  besonders  Rück- 
tichl  genommen.  Et  ist  mir  jedoch  bis  jest  niclit  möglich  ge- 
wesen, diese  ausführlichen  awei  aiemlich  starke  Bände  ausfül- 
lenden Vertheidigungsschriften  genauer  an  durchgehen.  Sollte  ich 
io  der  Folge  etwas  Neues,  das  von  Bedeutung  wäre,  finden,  so 
werde  ich  darauf  zurückkommen.  In  BctrefF  des  erülert  johnn- 
neischen  Briefs  hat  mich  Hr.  D.  VVillibatd  Ort^iw  auf*s  Neue 
aufs  Korn  genommen,  und  in  den  Studien  und  ftritiken  1849. 
S.  269,  (über  den  ersten  Brief  des  Joiiannes  und  sein  Verhält- 
niss  zum  vierten  Fvangciium),  nül  der  solchen  Geislern  gut 
anstehenden  Liiorgie  dos  Selbstbewusslseins ,  selbst  im  Tone  der 
Ironie,  mich  gar  hart  darüber  angelassen ,  dass  ich  noch  immer 
übet  diesen  Brief  anderer  Ansicht  zu  sein  wage,  als  er  i«r.  Ich 
achte  diise  Selbstgewiss^eit,  fürchte  jedoch  an  Geduld  und  Ge- 
sc  hm  ai  Ii  der  Leser  der  Jahrbücher  eine  £u  starke  Zumuthung 
SU  maciien,  wenn  ich  sie  zu  einer  speciellcren  Analyse  dieser 
crtmibe  decics  lecoctn  der  GßiaiM'schen  Abhandlung  einladen  wollte. 
Auch  wa«  neuetteos  Ew4LD  in  seinen  labchücbsrn  der  bibiischeti 
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Wbien»chaft,  erstes  Jahrboch  1848  S.  113  —  154  über  Urs pr ua|^ 
und  Wesen  der  Evnngeliea  geschrieben  bat,  lasse  ich  unbe» 
rührf,  da  ich  es  gleichfalh  f.u  unerheblich  und  fiir  die  Hauptfra- 
gen, um  welche  es  sich  jet7.t  in  der  Evangelienhritik  handelt,  zu 
bedeutungslos  finde,  um  davon  weitere  Kenntnis«?  zu  nehmen« 
Noch  weniger  abct-  habe  ir)t  im  Sinne,  auf  die  ;j;einemen  Scbma- 
hungeu,  welche  sich  Herr  Uhi^bich       ai.d  nun  auch  ia  seinen 

.  Jahrbüchern  der  bibliteheu  Wissenscliatt  ^e^cn  mein  aliademi- 
sches  W  ii  iteo,  meinen  wissensi  lialiiitbeu  Slaiiil|tuiikt,  meine  schrift- 
stellerischen Leistungen,  st  Ihst  gegen  meinen  persönlichen  Cba- 
rsctei  erlaubt  hat  (sogar  |>üliti8chc  Verdichtigungen  sind  einem 
stilchen  Gegner  nicht  7ai  schlecht),  mich  einsttlassen    Es  ist  ja 
auch  auswärts  bekaant  genug,  welchen  Diedri^eo  Nud  iniitiin 
Vrspron^  diese  Angriffe  gaBoaniacn  hahm^  die  Hi^  H.  Estjob 
uhtm  icit  mdirirtti  Jahna  enf  St  Utriie  U«if tniUM  »d  ihr» 
•o  vrie  aueb  auf  dia  wfirlMnbeifiKhe  Begierung,  tbaila 
k  beiendani  Ar  diäten  Kwaek  gatcbridMnen  Flegtelirifteo« 
tUSk  in  wjMWMchtftlMiea  Wertoi  geteachl  JUil»  iwd  die  er  mui 
•Mb  ie  aciM  Jabd^Oabeni  dar  biMiiebin  WitoCMcliia.forls»> 
•MM  gjidftdit  HSIU  Hr.  H»  £waia  daa  SclMUgeAhl  «inea  Ge- 
bOdeleo,  ae  wOrde  cTf  ikiifriedaet  wewa  Aedare  du  hiar  Geacba- 
bane  rubcn  iaiaeiH  ni^bl  tetbat  daraef  anag^ae,  die  widerlicbea 
Ettdrütba,  welcba.  aeba  Paraeeliebbail  hiar  i«  Tfibbigan  «urfirk* 
gelassen  bat^  aoeb  noch,  aua  dar  Farne  wiadar  anfiuifrbcbao. 
£9  ist  ja  doch  immer  nur  daaa^lba  rebe  «nd  pinmpa  Sebnnpfoav 
in  das  sich  seine  .Leidenschaft  ergiesst,  daraalba  gprsfige  Aua- 
wurf  einer  schwarten  Galle»  mit  welchem  er  sich  und  seine 
Werke  selbst  bescbmuxt.  Auf  die  Philosophie  ru  schmäban  und 
die  Philosopban  das  AUieismns  xii  beschuldigen  ist  etwas  gar 
IMt  AlUagliebea,  was  kann  daran  li^^n»  ob  auch  Hr.  H.  Ewsia 
in  des  Geschrei  solcher  Schreier  in  seiner  bekannten  Weise  sieb 
«inmischl?  Welche  b^Kwdere  Grfinde  er  salbst  freilich  hat,  die  Pfai- 
losopbie  zu  hassen  und  sie  und  ihre  Freunde  mit  seiner  V>rl{e- 
ferungssuchl  zu  verfolgen,  kann  man  sich  leicht  denken,  nn^  ;e 
besser  ich  es  aus  bester  Ouelle  weisis,  um  so  weniger  iiümmert 
es  mich.    Auch  die  pathetische  Ermahnung  /u  christlieiier  ßes- 

,  seruiig,  die  er  an  mich  erlassen  hat,  lässt  mich  sclir  liair,  und 
ich  kann  darauf  nur  diess  erwiedern,  da«*»  wenn  das  Chrisleo- 
thum ist,  was  Hr.  H.  Ewald  in  seiiieu  Schmäljj»chriiten  und 
seinem  sonstigen  ihnen  entsprechendem  Rcfraoon  ah  Christen- 
thum  praetisch  übt,  Ich  es  vonuehe,  auch  künftig  auf  der  Seite 
der  Atheisten  ta  stehen,  7,u  welchen  er  mich  rechnet.  Doch 
fs  ist,  wie  gesagt,  jede«  Wort  suviel;  (ias  ich  über  soiiBlw  I>iago 
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Bit  Apoftelgüditdite,  ilm  CovpeHtfcMi  Md  illff 

Charakter.  -  ^ 

'    Mit  Röcksicht  auf  die  aeoeren  Bearbeitaageo 

dieses  Gegeaslaiids. 

Von 


Zweiter  Arlikel.  . 

Die  Apostelgeschichte  iluem  geschichtlichen  Stofff  * 
Dach  betrachtet;  die  historische  Glaub.wär^igkei| 

ihrer  Erzählungen.  '  / 

IL  Zweüe  HMfle.  Der  Apostel  Paulas.  ' 

4.  Die  cweite  M isiioni r eiie  dei  Psulai. 

Einige  Zeil  {r^vig  t]^tQat>)  nach  den  Verhandlungen  des  soge- 
nannlen  ApostelconvenU  trat  Paulus  nach  C.  15,  36  die  Reifle  aOj 
üvelche  ihn  auf  lein  Haoplarbeitifeld  in  Kieinasien  und  Gnecbenland  / 
labrle«  Nachdem  er  tich  toh  Bamabat  wegen  Markos  gsf^not  hattf^ 
darebwanderte  er  mitSiJaf  Syrien  und  GUicien,  Ljkaenieii,  Phr|:: 
gien  nnd  Galalien,  und  kam  durch  Mysien  nach  Treaa.  Dieae  gfnse 
weile  Reise  ist  in  unserer  Schrift  äusserst  kurz  behandelt  Nur  ana 


schreibe,  und  icb  batte  vielleicht  schon  jetzt,  so  V  iele^  icli  auch 
übur  dlü  Charalitctlosiglieit  und  Unmännlichkeit  eineB  solchen 
'  Gegners  aus  meiner  eigenen  liumk  zu  sagen  hStte,  besser  daran 
.   gflhant  alle  Ewalbiasa  dieser  Art  mit  der  tiefen  Verachtaog, 
,       <    :dia  aia  verdienen,  tu  ignoriren.  Mit  einem  vpm  Hocfamnlltt- . 
.tfwiffll  Besessenen  ist  ;a  obaedieaa  Itain  TenSoftiger  VarlMbr 
:^      mdglicb.  Mag  daher  limiMrlna  Hr.  B.  EwUd  JabriiMer  dar 
j»iblMifn  Wiaaenacbaft  aebraiben« .  wie  ma^  Er  jolebie  aehraSban 
>aiia,  iKifi  GebOdalar;  «b^  daa  »aban  }aM  aieb  awu  .«cbabauda 
•  \    ^öttingea«  ufR  amea  aobbau  Qabiil  aaiaaa  AuMwuBgailNinfiMlam 

TM  Jshrb.  il4|.  (VIIL  Bd.)  4-  H.  Bl^ 
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ü§  Die  Apoitelgeicbicbte» 

t*ykaoDien  wird  das  bereit«  Besprochene,  die  ßescbneidnng  des  Tt- 
notbeua  und  die  Verlundigung  der  jerusakmiftcbeo  Bescblüife,  be* 
äebtott  dl«  a^ie  darcb  Päiy^ieo  mtd  Q^Mm  Iti  mit  eintm  IiIm- 

legittrirl»  und  VfdttWeiwaeiifo  benerkl.  dm  der  beiJige  G^iif 
den  Paulus  und  Silas  verhindert  habe,  das  Evangelium  liier  zu  ver- 
kündigen M.  Die  letztere  Angabe  hat  nichts  Unplanbliches ;  auf  den 
MÜtelpunkt  der  Heideowelt  in  Europa  gerichtet  mocbte  sich  Pauluf 
io  KMnaiien  vorent  nicht  ▼erweUen  woilen,  und  dM,  ««•  Uibi  leiii 
iwiawr  Tikt  bietOber  ttgte,  als  Stimme  det  Geistes  empMea 
Mdkr  lissl  sich  nicht  sage»,  de  «oe  die  Bridb  des  Apesteis  kete 
Dalum  zur  Vergleicbung  an  die  Hand  geben.  Dagegen  wird  aus  eben 
diesen  Briefen  und  C.  18,  23  sehr  wahrscheinlich,  dass  es  die  hier 
so  ganz  beiläufig  erwähnte  Reise  war,  auf  der  Paulus  die  galaü« 
icbefr  Gemeinden  stiftete,  solern  wir  weder  dort  noch  hier  einer 
tpot  ton  einer  enden  Reise  begegnen,  enf  der  diees  bitte  gescbe« 
beo  kdnnen,  oder  ISr  eine  solebe  eocii  nor  Rsam  finden.  Sehr  vd- 
fillend  ist  dann  aber,  dass  diese  nicht  unwichtige  Gemeindestiflnng 
an  unserer  Stelle  so  gänzlich  ignorirt  wird,  wahrend  sie  doch  dem 
Verfasser,  eben  nach  C.  18,  23.,  unmöglich  unbekannt  sein  konnte. 
Wir  werden  später  nach  den  Gründen  dieser  Erscheinung  fragen 
fliQssen,  Uer  hatten  wir  nnr  sie  selbst  fsstensteiteii. 

Von  Troas  aas  setste  Pauhis  nach  Macedonien  ilher.  Das 
tiamngesidht,  wetches  ihn  dam  ehilud  (16,  9),  mit  Bestimmtheit  Ar 
unbistorisch  zu  erklären,  haben  wir  kein  Recht;  ebensowenig  aber 


I)  I6f  6:  JttX&oyrn  St  t^t>  ^^vyi^tp  uai  rtjv  raXarm^v  x<"^''t 
»ttiXv&ivxii  vito  ta  ayiH  nvevfiarot  laX^aat  tov  Xoyov  iv 
'jiai^f  ik&ums  nara  t^v  Mvaiav  irrtiga^o»  nara  tijv  Bt9vvtai^ 
ffoffvw^tff.  Meter  erklärt  hier :  »Nachdem  sie  aber  durch  Phry- 
gien  und  Galatieo  durchgekommen  waren,  behindert  vom  heiligen 
Geist,  ,  .  .  versuchten  sie«^  u.  s.  %v.,  »o  das^  also  Phrygten  uod 
Galatien  mit  zu  \4oia  gerechnet  wären,  und  das  Verbot,  zu 
predigen,  sicli  aiuh  auf  jcno  belogen  hätte.  Allein  thcils  vcr« 
tteht  die  Apostelgeschichte  (nach  Wieseleh's  Nachweifjung,  Chro- 
nologie der  Apostelgeschichte  S.  31  ff.)  \xniw*.4aia  nur  die  Land* 
Schäften  Mysien,  Lydien  und  Karten,  thetls  scheint  auch  die  von 

'    MaisB  angenommene  Construklion  weniger  einfacb,  ab  die;eoigef 
wtlebe  das  tunkv^ivm  u.  s.  f.  eu  dem  folgenden  ixed^iw  sieht 


ihr«  Cffif  olftia«  iuid  ih#.  ^birakUr«  i|9 

aocb,  die  MdgtiUikeit  zu  l&ognen,  daif  t»  anhistorisch  Mio  könod» 
M  dmiwm  der  fmMitt  dnr  Afoimincfaichte  in  dem  maeedoni* 
eefcetf  UmmH  die  geitiNgirffde  lynMiiift  Wie»  «II  wekher  dii 

lüvpl  den  Apoltel  III  lieti  her&berrief  (Bim'  S.  146)/  —  In  Mtee^ 
deniea  war  der  eraie  Orl,  wo  Paulus  und  Silas  aoflraten,  nach 
C  16,  18  Phttippi.  Öleicb  dietei  erste  Auftreten  ist  durch  ein  Er* 
eigntif  bezeichnet,  ivetehet  dttrch  «eine  game  BeMhaffeaheil  niB^ 
chetlei  Bedeahen  hetvorfoleii  nmi i,  die  Ü^Ua$muMmt«hg  moA  rnnfo 
Midf»  fcfceimg  d«r  behleti  Apoalel.  SebM-die  Vtnniaiiaiilg  di«» 
Mr  Oelwigttiiteiitiiqtig,  der  VhrM  inlf  der  websagende*  MMi^ 
C  16,  16  18,  hat  viel  AufTaliendes.  Dass  der  Verfasser  die«e  als 
eine  wirklich  von  einem  bösen  Geiste  Besessepe,  und  ihre  Heilung, 
d.  b.  die  Atutraihong  des  Geislei,  als  ein  Wonder  betrachtet  wiftei» 
mA  im  lolofae  Ifaeaieffea,  welcbe  eieh  aonat  fOBi  miHHdyi« 
imiielifoiMQ  SebiSilgiaidieh  batenen«  wie  Mfeamit,  lefai  Reebl 
haben,  «iner  andern  AiffiiMnif  daa  Wert  iii  'reieB,  und  „Veolteein 

Woblbegriindeleij  Standpunkte ,  welcher  weder  der  des  schroffen  - 
Supranaluralismiis ,  noch  der  rationalistische*',  sondern  der  einet 
widersprucbsvolien  dogmatischen  ttalbheit  ist,  „das  Objektive  und 
dM  flobjeUive  iu  dem  Bertcble  ni  nateraebeidea*  <},  mit  asdem 
Woften:  daa  Woader  ntl&iieb  m  erUfim»  diea^  wird  "BM 
146  lÜ  mit  feüeiil  Heebt  ^eKebd  «emaebl.  Damit  wlre  iödaiami 
eine  solche  Erklärung  noch  nicht  unbedingt  ausgeschlossen;  wer  jene 
K^'ranaturalistischeu  Vorausselaingcn  nicht  thcilt,  könnte  immerhin 
anneiniiea,  die  Sklavin,  eine  Geisteskranke,  deren  Zustand  von  ihrem 
#der  Ihren  Bercoi  (der.  Moral  V.  19  itt  allerdings  auffallend)  l&r 
ga«inMefa%e  Zweefee  MigebMfeBt  üiude,  habe  in  Folge  deaieii» 
er«  aie  fibier  den  Apaetel  imd  aeme  Beglefter  gehdrt  hatte,  die  Im' 
17.  V.  berichteten  Aeiisseningen  gethan ,  PaOhn  habe  im  6lavbeB 
an  ihre  Besesrenheit  dem  bösen  Geist  anszufabren  geboten,  und  der 
fii&druck  seiner  Worte  and  seiner  Persönticbkeit  auf  natiirlich  pa j> 
ehologiiebem  Weg  eine  angeaMleUteh«  odeü  Anger  anhaltende  Ba* 
fllNidebligiaag  itt  Iraaken,  in  der  Yenielhtiigiweiae  ider  £ei|,  ete 
wirlliebea  Amfriureb  dea  DImon  bewiikt  Daa  ibnliehe  Brlotlge  in 

i)  liBABoaa  S.  )99,  A.  1. 
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Zimmmtabmg  mit  der  apostolischen  Thätigkeit  dei  Paulal  vi^ft^^ 
liwiit  wHdm  wir  lehda  wtpm  %  Kor.  1%     giMiMi  ttlüMi  Mr 
«rwMn  wird  tkh  fMkk  dtoo  Aiftiinj  dtt  «icfct  «Mit 
geben  dttfÜBD;  denn  wenn  einml  die  BitttinBg  In  der-WAiinr» 

baren  GesUll,  in  Welcher  sie  vorliegt,  undenkbar  ist,  so  Ul  iromerr 
liin  %bensö  möglich ^  dass  ihr  gar  keine,  nis  dass  ihr  eine  natürlich 
erklärbare  TbatMcbe  2a  Grande  liegt,  und  der  son&tige  acbrillitol^ 
Mielie  Charakter  «Heft  Tjeiluioit  iel  nicht  geeignet,  m  GntM^ 
dei^lelfleni  Annainnn  ein  Qewksltf  in  die  Wagioknala  10  tegcii;  - 

W«it  enlsdiiedener  werden  wir  aber  dierdings  die  QeeeUiBM* 
lichkeit  des  weiteren  Berichts,  V.  19-^40,  in  An&pruch  nehmen 
roüiten.  Die  Herren  der  Sklavin,  wird  hier  erzahlt,  über  die  Schmä- 
lerang ihres  Gewinnes  erzürnt,  führten  den  Paulas  und  Silas  Ti>r 
die  Pritoren  (DonniTim),  and  da  lieb  aocli  das  Volk  gegen  ile  er^ 
hob,  liesien  dieie  ein  gelMein  und  bi*a  Gelingnidi  weifein;  Wt" 
lemacht  Jedoeb  erlalgle  auf  dai  lanto  Gebet  der  beiden  Gisiiagenon 
ein  Brdbeben,  alle  Tburen  des  GefSngnisses  sprangen  aof,  und  aßen 
Gefangenen  fielen  ihre  Fesseln  ab;  dieses  Kreigniss,  verbunden  mil 
dem  Benehmen  und  den  Worten  der  Apostel,  machte  anf  den  Ge- 
fSngnisswürter  einen  solchen  Bindmek ,  dass  er  nicht  attein  sie  in 
lein  Hans  lilhite  imd  bewirlhete,  sondern  anoh  sieb  mit  aüeii  aafaieb 
Angebftrigeli  taufen  liesa;  am  andern  Morgen  woUten  aoob  din 
toren  sie  frei  lassen ,  Paofais  jedoeb  anf  sein  rftmisebes  BQfgerHcfat 
gestützt,  nahm  diess  nicht  eher  an,  als  bis  jene  seihst  sie  aus  dem 
Gefängniss  goführt  und  ihnen  dadurch  eine  leierUcbe  Bhrenerklä: 
rang  gcthan  hatten. 

Man  hraneht  in  der  Tbat  nicht  auf  dem  Standpunkt  in  atehoi^ 
lof  weichem  0  oicbi  bios  von  einer  dnreb  Gebet  fermitleiten  Wirkoog, 
imidoni  aoch  ?om  Gebet  selbst  »nicht  die  Rede  ^efn  kann«,  «n 
einen  Vorgang,  wie  dieser,  unglaublich  in  linden.  Jeder,  der  nicht 
sein  Denken  dem  krassesten  Wunderglauben  verkauft  hat,  wird  an 
dem  Wunder  unserer  Erzählung  Anstoss  Jiehmen  müssen.  WoUtI 
min  es  sich  auch  in  der  «inen  oder  andern  Weise  .aorechHOgen,  daü 

flamntelbar  mf  das  Gebet  doiFwihia  und  Sta  dasBrdbobM  oMÜ 

1  '  '  .....  .     .   . , 

I)  Nach  ISbardxb's  gehässiger  iosinuatk»  gi^ea  Baob  Pfians  and 
Uli.  1,  305. 
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ihre  €<iüpotilioi|.iiAd  i^r  Cbarakler.  §§f 

%ein  8oll  —  wiewnfaf  dieser  Erfolg,  als  wunderbarer  betrachtet, 
«benso  UBdaoUNir,  als  das  Wunder  im  AUgemeioeo,  ist,  an  ein  natür^ 
Mm  Kiiwuiilfiffiin  des  JBriaist  wt  dem  Gebet  «htr  Mit  Ikbi»- 
Mli  ■■■»■iMiih  «och  V.  3i  MI  gtMXmtim 

tew,  di«  Watte  inmfomm  Ü  avrsS»  ol  wnirt 
•uheiiitteli  den  2weeii  hahen,  die  Verursacbung  des  ErdbebOM  durch 
das  Gebet  zu  constatiren  —  aber  wollte  man  sich  auch  über  dieseo 
Aostoss  hinwegsetjsen,  so  bliebe  doch  immer  die  noch  anstössigere 
Angabe  des  16.  Verses,  dass  in  Folge  des  Erdbebens  allen  Gelan- 
fMft  die  f eüelB  ihgrfalieii  eeieo.  Desa  M  imliMggeade  Kelta 
imtik  dBeii  Bidslfiat  vkM  gtlBel  mMtm  Uihmd;  dua  eiilefeiiiHf 
«n  die  Wand  beMIgte  Biatn  eder  PiMe  (It^^e»  V.34)MtehlMl 
ilieäe  Art  zersprengt  wenien  können,  ohne  die  Glieder  der  darin 
Eingeschlossenen  zu  /erbrechen,  wird  Jeder,  der  einen  fiegrifT  von 
liechanÜL  bat,  Gfköbea  ')  zugeben  müssen;  und  dass  überdiess* 
Wh  der  Bemeriiiog  deaaelben  Gelehiteo,  dae  gaiue  Wunder  völUg 
gbcffliN%  iii,  da  ja  die  BeMang  der  beiden  Gefangenen  doeh 
nicht  durch  du  Wunder,  aondera  doreh'den  Befahl  der  Priforfls 
bewirkt  wird,  ist  gleichfalls  unbestreitbar.  Muss  man  aber  diess  zu- 
gestehen, so  kann  man  dann  nicht  mehr  mit  Gfroaer  das  Erdbeben 
und  daa  Aubpringen  der  Ihüren  als  geschichtlich  stehen  lassen,  je 
«Benharer  tielnehr  der  firdaleai  nur  dasu  da  iat»  die  Befreioqg  der 
Mmgenen  voo  ABem,  wu  Birer  Blneht  im  Weg  stehen  kuml^ 
Üio  m  Allem  Ton  ihren  Peaaehr  lu  hewiffcen,  ttm  ao  sicherer  aauii 
mit  dem  letztem  Zug  auch  das  ganze  Ereigniss  aufgegeben  werden, 
das  ohne  ihn  keinen  Zweck  hätte.  —  Kaum  weniger  rätbselhaft  sind 
aber  auch  die  übrigen  Vorgänge  in  unserer  Erzählung.  Gleich  am 
Bingang  derselben  muss  daa  Verfahren  gegen  Paulus  und  Silas  in 
hohaaa  Grad  aulhllen.  Die  Pritoien  lassen  diese,  wie^  es  sehehil^ 
onreihört  geissehi  und  in*s  Gelingntes  «eiisn.  Moehte  sun  auch 
ein  so  brutales  Verfahren  gegen  Niehtrömer  bisweilen  vörhonunen, 
so  konnte  es  sich  doch  kaum  eine  Obrigkeit  gegen  römische  Bürger, 
wie  Paulus  und  Silas,  erlaaben,  und  auch  die  Pbilippi'scben  Duum- 
9lm  «rikrdeD  es  sich  oash  V.  30  nicht  ertaubt  haben,  wenn  sie  die 
Aagflhlagten  als  Btaer  gekannt  hitteD.  Aber  waima  lannien  sie  ei« 


1}  Dia  hsUige  Sage  I,  446  t 
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.Jucht  all  folcbe?  Sollten  €t  wohl  diese  tinterlafff^fi  haben,  -  9mb  «of 
Ulf  röBiitdiM  Bürgerrecht  m  berote?  04«f  var«.  Meb  der 
mlUmlUbm  Aiiiihm ,  dai  Verfahnn  ftftn  rfHr«»  lomriljjüiljlii^ 

4M  fldM  Im  MM»  >«fiMO€  «4»  ^  dtt  Obii0MilMI^ 
l#miwJet  DftfUMli  V.  M  €te  HiwIMwi  OerteMifafMifw 

5£fnet  wurde,  und  von  einer  Volkt}astiE  gegen  die  AngeiJagten  nithU 
getagt  wird,  lo  ist  diess  kaum  anzunehmen.  Beruft  sich  aber  Nb- 
Mmuk  S.  305  auf  das  tQie  tQ^ußdio&ii»  %  Kor.  1 1 ,  25.,  lo  wäre 
iMwl  M  cfMiMo,  dm  frir  dUnthMen  IknetM«  4i«tir 
m^ma  flililifciUB  •icfat  towKD.  hi  yniMiwBiiiiroi  imwwr  fc- 
«Wng  bMM  dfo  UrpeiMwMMigong  mailÜiML  W«n  tewr 
«nter  den  gegebtnen  Umtfliiden  der  Befehl  (V.  23),  den  Paulus 
und  Silas  besonders  scharf  zu  bewachen?  Für  den  Zweck  unserer 
firt SUung  hat  dieser  Befehl  freilich  seine  gute  Bedeutung :  je  streik 
^  die  Beeredieeg,  um  so  gr&saer  kt  das  Wunder  der  RellBaf« 
mt  ein  Fetm  eecli  C  la,  §  C  wod  dem  Bogel  aas  der  Mille  der 
Jmei.  flpidilein ,  «m  die  er  gefoateU  wir,  imd  doieh  iwei  Wochen 
ämdk  entlttbrC  worden,  «o  nrawle  wolil  eoeb  dem  iMot  die  Flueht 
aus  ebenso  schwer  lu  lösenden  Banden  (V.  24),  and  aus  einer  Ifim^ 
viQa  ipvluK^  möglich  gemacht  werden;  was  aber  die  Duomviro 
4»m  «eianlasst  haben  loUte,  kann  man  sich  nicht  deoheo.  Vir  ho^ 
«ondeii  gefthHidie  Vetbiedber  hftnnen  lae  die  ewei  Jaden,  «elebe 
Mnee  endem  Vergehent,  eli  der  Fme^Fteamocfaerfi  oogefcl^it  wo*- 
«ea,  okht  gebiltett  iiebeo,  eeait  wtrden  tie  dieeelben  nicht  gleich 
am  andern  Morgen  von  freien  Slüciien  wieder  entlassen  wollen;  denn 
dass  dieses  auf  den  Bericht  des  Kerkermeisters  hin  geschehen  sei 
(NbawbaS.  303),  steht  1)  nicht  io  tueerem  Teit,  will  sich  ^ 
mkt  mtt  V.  34  L  vUbk  reelil  reHiaiBa,  «nd  iit  %)  tocb  aanad 

Mk  aawehiielkeinM.  da  eto  eeiolMr  Melil  Ar  rdmiishe  ' 
Ohren  na  angienhÜBb  gtUungen  Iahen  nritoele,*nm  nicht  glatt 
einer  Entlassung  eine  neue  üntersutbuiig  hervorzurufen.  Ebenso- 
wenig empfiehlt  sich  aber  die  Annahme  (ebend.),  dast  die  üuuoh 
vim  durch  das,  was  aie  unterdeaaeo  von  den  Oefaegeaen  öber<^ 
iMipt  erfahren  hotten,  gonotigto  geatlmmt  worden ,  deaa  aoeh  dar 
iialaieB  Bohaadlo^g,  welche  aie  dann  am  Ahead  voiher 
gedeihen  iaiaea.  weien  aie  aebwerlieb  die  Leute,  welche  aich  wailer 
aeeb  Ihnen  erfcondlgt  hiUen,  oder  durdi  die  üochileht  von  iirer 
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ihre  C^«if  ••ilUi|        iIrT-Cliarakter.  |^ 

Predigt  zu  gewinnen  gewMeo  wiveii.  Wie  aber  nach  dieier  Setl0 
die  unroottvirte  Strenge  im  Verfebren  der  Prätoren,  ai»  liHtM  auf 
der  andern  die  DemüUugong  befremden,  der  iw  «ich  auf  difl  KMhi 
ritM  iWin  f iwiii*iii  JMjjinftifct  jdw  QifMjWiW  (V.  9«i)ntol> 
Mm.       da  ihnen  diim  m  T>ffcwgilmiw>  ■rtilmi 

^ichlbeach(llng  keine  solche  Verantwortlichkeit  treffen,  dass  sie  desf- 
halb  ihre  gaiue  Amtsebre  durch  eine  Genug(huung  aufsSpiel  getelil 
hilieo  würden,  deren  Forderung  zwar  hier,  naobileBi  Wuoder  Wir 
üftf  IniW— g,  dknaPMhM  aah»  Mafw  toml«,  mM  ihir  aüiiil 
IChinUMr  ta  AptwM.  me  «r  iha  telbil  1  Kor.  4,  il  A  tchiMM 
■iaht  raeht  ihetsavftiaMrt.  —  Faaaao  wir  aiidlkii  dao  Airflritt  mH 
dein  Geföngnisswlrter  in's  Auge,  so  werden  wir  auch  hier  nichl 
umbin  können,  den  Bedenken  beizutreten,  welche  Baür  S.  151  f. 
erhoben,  Leander  jedoch  auch  in  der  neuen  Auagabe  voUkomm^a 

ilMMhat  Wie  litor  tiategwaawäffter  die  UNlrcn  dea  ISHifiMii^ 
|d4ni  liehe«  irtH  er  aieh  adhat  etMfdeii,  b  der  Heimwg,  die  Ger 
hegtpe«  eaieii  eiitfoheii;  daaa  er  trete  aeiner  eigeiieii  UeiahiM, 

und  noch  ehe  er  auch  nur  nachgesehen  hat,  an  diesen  veraweUeKan 
Sehritt  denkt,  ist  immerhin  auffallend,  wenn  es  auch  die  Blindheit 
dea  Affakta  vielleicht  erklärlich  machen  würde*  Paulus  tröstet  ihn, 
\mkm  er  ahm  eeMMigt,  daaa  aUe  CialaageneB  neeh  de  aeieii;  ehor 
wie  km  Paoioe  hl  der  DttBhdhait  (V.  S9)  «id  hi  der /eanr^«  ^ 
Umn,  hl  der  er  aich  beindel,  dieia  miaaen?  und  wie  wmebraehehii* 
lieh  ist  es  auch  an  und  für  sich,  dass  von  allen  Gefangenen  auch 
nicht  Einer  die  Gelegenheit  zur  Flucht  bcniilzt  halle!  Denn  dIeVer* 
BMithung  (MEYBü'a  z.  d.  St.),  dass  das  Beispiel  des  Paulus  und  Silaa 
aiRhilie  Uebrigen  woadecaam  gebalteo  habe»  traut  diesen  aia  Zaih» 
feAU  «Q,  nach  4en.  man  üeh  wenigaleiia  ia  aadem  OeOagnieM 
fefgehlieh  ataaehea  «Me,  aie  dheialdht  aber  «aeh,  daaa  dieie  ia  . 
der  Finsterniss  der  Haehl  Tom  Bleihea  de«  Paahis  und  Silas  so  we* 
nig  etivas  wahrnehmen  konnten,  als  Paulus  und  Silas  von  dem  ihri- 
gen. Woher  weiss  endlich  der  Kerkermeister,  dass  das  Erdbeben 
gerade  der  Rhrenrettnng  der  beiden  Apoatel  gegolten  hat,  and  wie 
kann  er  ea  wagen,  dieae  aehie  Gafongeaen  aan  aal  einmal  eige»» 
mpehtig  aa  befrden,  aachdem  er  kaam  eril  «regen  ^er  dordb 
hShere  Gewalt  bewirkten  Befreiung  sich  «ettMt  hatta  eaHfiban  wol- 
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AIS  l^i«  ApoftUlgctcbicbt«, 

len?  Alle  diese  Umstände  zusanimengeoommen  zeigen  in  unserer 
firzäblung  eine  Kette  von  Unwahrschefnüchleiteti ,  aus  der  es  kaam 
indgHdi  tebMil,  tfueb  nur  Yermutbimgiweise  eine  getehicfatlMh« 
giüiHge  heiiiiwIiiiwi..  fhm  PMrtw  in  MMpfi  Mliiiiiailungwi 
imgitatit  «ai^  iagl  MMh  ifils  ThMüMcMitftf  8,  S.  DmtM 
wMfMi  wif  Jfioeh  irieMt  Nttem  Mb«r  4eii  HiffgaDg  M  Jfaii« 
Misshsndlungen ,  und  es  fragt  Rieh,  woher  der  Verfasj^cr  unserer 
Eriäblung  seine  Angaben  geschöpft,  ob  er  nicht  am  Ende  eben  aus 
der  Steile  des  IbetsaloBieäerbriefi,  nach  der  Analogie  anderer 
ywiuigiigif  ieiiidiliii ,  nanenlücli  der  tefcon  emiiMiteii  Penikr«» 
9äm  (AptitelgeieMclito  C.  18)  eelMii  Beriebt  l»rwigwpooMii 
M      Bin  weHetee  Detiini  m  AMmiHlmig  dei  getdrieMIfiriie« 

Tbalbeslands  könnte  man  in  unserer  Erzählung  selbst  suchen.  Da 
nämlich  in  dieser,  ahnlich  wie  in  der  Pclrinischen  C.  5,  17  fF.  zwei 
Ursachen  für  die  Befreiung  des  Apostels  verschmolzen  sind,  eine 
ibeniaüiffliciie  (dae  Brdbebeo),  die  ti>er  l&r  aeine  wkfcüelieBelreiMig 
aniMriieh  Iii,  nnd  eine  natArHdie  (der  BeMi  der  Dnomvirn  nebit 
der  f  eifcindlung) ,  ao  iLdnnle  man  yerauitiien-,  nur  die  letalere  aei 
geschichtlich,  die  erste  dagegen  blos  desshalb  eingeschoben,  um 
auch  bei  dieser  Gelegenheit  den  Paulus  einer  wunderbaren  gdtllicheo  - 
Hülfe  nicht  entbehren  /u  lassen.  Allein' wie  wir  bei  C.  5  nicht  bloa 
«a  itl>ennani6Mt€be  Uaideialiing  des  Bngela  verdicbtig  finden  mm* 
tan«  eandani  amii  die  aaemctdidia  Ganaliali»  lo  wnaalan  wir  ma  im 
wUagahdan  Fall  daa  Benabam  dar  Dtromvlni  V.  85  ff.  niebt  vM 
leichter  ra  erlüren,  alt  das  vorher  berichtete  Wander,  und  gerade 
wenn  wir  dieses  entfernen,  wird  jenes  nur  um  so  unerklärlicher 
Auch  dieser  Weg  zur  Ausmittlung  des  Thatbestands  ist  uns  daher 
abgeaclinitten,  und  es  bleibt  iina,  wie  in  ao  manebeo  Fallen,  nicbta 
ttilg,  ala  daa  Gealindniaa,  daaa  wir  niebt  wiiien,  ob  alirat  and  wla 
aM  Tbatiiabliabaa'Qnaerer  BriiUang  in  Gmnda  liegt 

Naeb  den  VoiMaa  bi  Pbilippi  zieht  zuoSebat  daa  Auftreten  des 


1)  Umgekehrt  glaubt  Bau»,  Faulns  S.  483,  1  ibebsal.  2,  J  stamme 
aus  der  Apostelgeschichte.  Da  jedoch  diese  wahrscheinlich  er&t 
nach  Marcions  erstem  Auftreten  veriabst  ist  (».  Theol.  Jahr- 
bücher VI!,  559),  die  Tl^essalonicherbriefe  dagegen  sich  schon 
In  Marcions  Kanon  betaadea)  so  ist  nur  das  umgekehrte  Vtr- 
bältiuss  anzunehmen.  .       .     .  . 
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leigt  keine  bettiromleii  MeiiMwiie  Mr  D— HhaUaag  seinef  liiitcriiefccB 

Charakters,  und  nur  das  werdeo  wir  Bavr  (S.  482}  zugeben  müssen, 
dMt  die  Anktsge  der  tbessalontcenstfchen  Juden  C.  17,  6:  oi  rt^y 
6iuovf4tvtjv  awatrraraiaawT^g  oviot  not  tp&ude  hm^mm»  dit 

Mm  elMr  ipilMnrUt  tfigt;  da»  dtoMlf»  bei  ibrem  «nlen  Mr 
iMtt  bi  Bm^»  bfte  d«i  V«ibMigMn  4M  GbriiteMlbmM, 
fknMkhiB  Mbi  isMü  «kfr  «e  Qmtmi  Sjrim  bbmii  vetbtillel 

batU»  ein  solcber  Vorwurf  nicht  gemuchl  werden,  und  mag  man  auch 
mit  Nbahber  (S.  31i)  daran  erinnern,  dass  die  Leidenichaft  gerne 
4ie  Spracbe  der  Ueberireibung  rede ,  so  wird  man  sich  doch  nkbl 
fübeifM  köniim,  mn  wie  Vieiee  dieie  Darttoilaiig  einen  Sj^atereiii 
4er  irirUieb  die  ediep^  dwcb'e  Gfariifeatbom  in  Bewegung  geaatal 
üb,  albdr  Hegen  OHMitop  «Ii  derZeÜ,  li|  welcber  dieee  wellgeieblebt« 
Kche  Bewegung  eben  erst  anfing,  fn  der  merkwürdigen  Erzählung 
aus  Athen  halte  man  bisher  keinen  Anstoss  gefunden,  erst  neuerlich 
bat  Bau&  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  dieser  Bericht  voll 
Abiieirt  und  Reflexion  let,  dm  Alles  bervorgeiiiebt  lei,  am  d«o 
CmImiI  des  jC^ileiilbiiiiie  mit  dem  Heideiitb«m  o&d  der  beidiil«- 
leben  «Midung  so  slarl  «Ii  migücb  berrorf  retea  la  teteen,  dsM  mas 
nicht  reebC  eineehe,  wie  Panb»  in  den  Areopag  kommt,  dass  di# 
Rede  des  Apostels  V.  31.  viel  zu  rasch  und  abslossend  mit  der  Auf- 
erttebung,  deren  Erwähnung  bei  seinen  Zuhörern  den  schlimmsten 
Bittdmek  machen  mnsste,  bereinfalle,  dass  die  Behauptung  V.  23* 
TOD  einem  Altar  dea  onbeJuiimteii  Gottea  eine-Verweebabrng  entbatt«^ 
dte  Paniaa  an  Ort  ttnd  SteHe  sebwerlicb  begangen  beben  würden 
Oegen  den  letateni  Pankt  liesae  lieb  wobl  Bbiigea  Anwenden,  denn 
hat  auch  Baur  s  175  pi schöpfend  nachgewiesen,  dass  es  in  Athen 
aller  Wabrscheinli(  hkcit  nach  keinen  Altar  mit  der  Inschrift  «/»^tivero» 
^nf,  aondern  nur  solche  mit  der  Inschrift  ayytiiarotg  ^(totQ  gabi 
and  liitte  aocb  jene  obne  Zweifel  nicbt  dem  wibekaBoteu  Gott,  ton- 
dem  wir  einem  unbekannten Gdttgegolten,  so  wire  doeb  immerbm 
•mbgüeb,  daas  Paalva  die  Inaelirlft  falacb  geleaen  nndanfgelBaat  bittr* 
Ist  doch  Justin  mit  feiner  bekannten  Angabe  über  die  Bildsäule  des 
Magiers  Simon  auf  der  Tiberinsel  noch  ein  weit  stärkeres  Missver- 
atandntaa  begegnet.  Dagegen  werde«  wür  die  Aicbtigkeit  der  .libri< 
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§eii  Beroerkiingeii  fugdbea  müsaen.  Zwar  niiiiiiit  man  gewohBÜch 
aiK  def  Apottol  «ei  oidit  vor  die  VerMounluiig  des  AciDpagitenholi 
fMKl»  fondef«  w»  4at  Lok^  diiiiiairtifcli,  wsksk^s  niiimktkm 

fiilBi  M  bifiii.  kniltt  «MiMs  illahi  im  VrnnlmA*  4Mi  «üIm 

den  wenigen  Ten  4iMeni  MMmtIm  wkh  ein  AreopagHe  Mbdei 

weist  nach  BAim's  richtiger  Bemerkang  auf  eine  wirkliche  Versamin* 
lang  des  Areopagui  hin,  und  eben  hierauf  werden  aocfa  die  Wocie 
V.  Ift:  imXaßo^tPOt  avtS  inl  top  '*A^tiov  nayow  fj^ctyow,  ^tü» 

mdfmt  UÜtm  lünichU  Mm:  ?•«!«•  nM  idi  timw  Jutßißim 
kma/ytlmh  (V.  18)  ergriffen,  te  den  Areopag  geMrt,  mnihkit, 

mitten  im  Arcopagus  spricht  er  —  wie  könnte  diess  der  Leier  an 
der«  verstehen,  als  davon,  dass  er  sich  vor  dem  Areopag,  als  der- 
jenigen Behörde  2u  veraotwo/ten  gehabt  habe»  wekbe  die  .baiteb^li? 
im  GeeetM,  lUHMOIlicli  die  ReligionigtMlM,  gegen  N—w—gen  m 
MMIten  Mto?'  QeacIneMeli  kdnnle  abet  dieier  Eng,  mA  tai 
ginien  GharaUer  der  hier  erfiUlan  Verbandhrng,  nfohi  sein,  denn 
eine  Gerichtssitzung  kann  nicht  so  aof geben,  wie  die  vorliegende 
V.  32;  mag  man  nun  mit  öauk  annehmen,  d^iss  die  Sage  von  der 
Bekehrung  eines  Areopagiten  Dionjsiai  uosern  Veriasser  vecaolaait 
bebe,  den  AnMll  in  den  Areepag  to^  veilegen,  edec  neg^didMi 
mr  dewlultf  geieMMn  aein,  nn  dem  Panlea  elna  aidgUciMt  kSut 
Nebe  Magenbeit  mu  AMeinandaraatiung  sefaier  Mite  an  veiacbefv 
Hb  ,  und  den  Reden  vor  dem  jüdischen  Synedrium  auch  eine  vor 
dem  ehrwürdig&ten  griechischen  Religionsgericht  gegenäbertustellen, 
oder  mag  endlich  noch  ein  weiteres  Interesse  dabei  in's  Spiel  kom-r 
men,  welcbea  aicb  nna  apSler  (Nr.  6  dieses  Art.)  entdeeben  «tel 
Wae  die  Bede  dea  Apoalela  aeibal,  nnd  däa  abgaiiaaene  HerMielMl 
der  lir  die  Znböfer  anatMgaten  Lebren  Im  Si.  V«  betrfi^  an  maiai 
awar  NnAsnni  8.  995 ,  ea  werde  Mer  tnMitmir  der  wesenüicbtte 
Inhalt  von  dem,  was  der  Apostel  gesagt  habe,  zusammengefasst; 
'  untere  Schrift  jedoch  giebt  die  Rede,  welche  sie  dem  Paulus  in  den 
Mttnd  legt»  nicht  als  einen  Ausiug,  sondern  als  seine  eigenen  Woite» 
«od  daaa  ea  aicb  mil  dem  Sablnaa  deraeiban  andere  TerhaHe,  iat  odl 


'  f)  HsiUiAaff,  Griechische  Antiquitatea  I,  239 if* 
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mchtt  angedeutet.  Jat  ei  daher  anwahncbeinitcb,  dasi  der  ApotUI 
füiM  Ml  geapwjclien  bat,  m  werden  wir  aar  tagen  kdnnen.  der  Veiv 
Jhitfwkfldk^ttiiMliMcf  dflNiikMiffk^iiaiti  wie  UMsiwlMvfiaiHiitf* 
«MiTr  leiM  MhHi  ^  m  ika  ielM  fcri  itüpiiriilu  M«  te  ^ 
MIMn  legen,  «Ida«  (km  W  «tMr Bad»  iMnptifailtBk 
um  den  Scbiusseffekt  des  32.  V.  2U  thun  sei,  to  setze  er  ibm^zolieba 
die  hittofiscbe  Wahrscbeinlicbkett,  welche  ja  überhaupt  niiht  seio 
Uao^atidiUfHiokt  iit,  auacer  Augen.  Von  hier  aus  auch  die  gaMd 
Ippte  vM»  lÜBaiirhm  Aiftwü»  iaa  ApiUali  m  Atfcao  fit  «Iv 
IWBM^tlrt  am  wUimi,  haliffi  tiif  afctJhgi,  a»  niit  »ir 
iliM%iaJalilM.kai»ftAalil;  abariift  «Vraga  a«  sMaft  beraai^ 
li§t  uns  dar  aanilige  ClMfatItr  «laarair  MmH ,  walebar  van  dar 
Art  iit,  dass  sich  die  Kritik  im  einzelnen  Falle  nicht  dabei  befähigen 
taon,  keifte  bestimmten  Beweise  der  Ungeschicbtlichkeit  io  Händen 
fnbaban,  sondern  avab  aocb  poiUive  Grände  für  die  GaiabithUkh' 
MI  ifcfit  Aagabaa  wanlgHaiia  in  aüaii  das  Villao  fardatn  man,  «• 
«naairtiUbalbaila  dnerEffWimg  mü  amanKeh  onbiatoiiacliMiBI»^ 
menlaii  taiaetti  aM. 

Auf  den  Bericht  unserer  Schrift  über  die  Wirksamkeit  des  Pau« 
lui  in  Korinlh  (G.  18,  1 — 18)  werden  wir,  so  v\eit  er  zu  kritiachea, 
Bemerkangen  Anlats  gibt,  spftter  noch  zuröckkommen  müssen,  wesf*> 
Mb  wir  deMMlbao  *hßu  ObaiBeba».  Ana  deHaaelbea  Gaimde  gabai 
«if  a«6h  auf  dia  Baiia  daa  ApoaMa  nach  PaHstim,  G.  18,  i8--.Bl 
«iaht  nbbar  ein,  aondera  waadan  wia  t^gMeli  ao  dani.  waa  C  i$ 
ober  seinen  Ephcsiniscben  Aufenthalt  erzählt  ist. 

Das  Erste,  küs  hier  aulfällt,  ist  die  räthselhafte  Erscheinung 
der  Jobannesjünger  C.  19,  1 — 7.  Rätbselbaft  ist  diese  Krscbeinang 
daaabalb,  weil  die  Zuge  ihrer  Scbilderaag  sa  baiaer  elBbaitliclMO 
Amebaniing  auiammangabeii.  Aal  dar  amen  SaiCa  aind  dlaaa  Jobin- 
ne^üngar  ftm^n^tii,  d.  b.  nach  dem  ansnabmalotea  Spracbgabraneb 
uoser.er  Schrift,  Christen,  sie  häben  den  Christenglauben  angenom- 
aaen  (niozfvßavtgg  V.  24),  auf  der  andern  stehen  sie  doch  dcmChri- 
atenthum  noch  so  lerne,  dass  sie  weder  auf  den  Namen  Jesu  getauft 

,  ünd,  nocb  von  euMm  bailigan  fielst  etwas  gehört  haben.  Scbamt 
gabnn  dieia  wUaripradwnd,  ao  «rbobt  alch  die  Scbwiayigkaijf  nocb, 

-  Mm  nir  iHi  GL  iS,  B4  f.  aan  efaMoi  andern  Jabtnia^jftnyr,  da« 
Apollos  erfriiren,  welcher  im  Cbristeotharo  iiaterri(i|itat  {ttttvtjxijfte^ 
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vog  Ti^p  ndäp  th  xv^Ih)  hi,  und  mit  Auszeichnung  all  Lehrer  des^ 
W9lbea  %ufifiiX{iäidaa»tP  dx^tßmg  t«  mgl  tu  »v^w),  aber  nichts- 
4lflvimri99r  fW  iir  Taufe  auf  Christam  nocii  nicbU  wmm,  fandein 
Mnr  iVM  der  Johiwiiiliifa.  Wi»  IM  tidi,  OMii«  ma  niiilMm 
^  f  gt)  fM90B,  taM  BMm  immmmMwii  «id  ni  iM 
ten  Vorstellang  ireründan?  KhMVMR  «lM*t,  iMieb,  wie  tebta 
iHiher  Olähaubrn,  jene  johannesjiinger  seien  bei  einer  sehr  mangel- 
haften Kenntnis«  von  der  Person  und  Lehre  Christi  stehen  gebHebeo 
'  <8.  ,  und  wendet  dieseibe  VortteUiiiig  aucb  auf  Apollos  an  (S. 
978),  onbekimBMi  «i  das  »«r^xV*^  ''^f^  *m4 

dwMlii0HaiP  mK^$fiSg  tm  t§  «t^;  «olll»  ab^rdMliiioA 
-«1»  Zweifel  in  «Ii  Abrig  bleib«a,  ae  wird  dieaer  mit  der  Beb^q»tun§ 
(S.  36i)  beseitigt:  ^Von  einer  an  sich  nebelhaften,  unbeslimmteo 
Erscheinung  könne  man  kein  in  lilaren  und  bestimmten  Ziigen  aua- 
geprägtes Bild  entwerfen**.  Aber  diese  Bemerkung,  auch  an  sieb 
•eibai  aar  balb  wabr,  kaM  in  keioeni  Fatt  die  ZuaamnefialeUitng  ab 
#iden|ireelwuler  Z&ge  recbtfBrligen,  wie  die  Vobekaiiatacbafl  mü 
der  ebriaflieben  Taufe,  wekbe  doeb  unter  die  eraten  AnbngsgrMa 
des  Gbrittenthums  gebdrte,  und  die  genaue  Bekanntsebafl  mit  der 
chriitlichen  Lehre.  Diese  Zöge  sind  in  der  Wirklichkeit  schlechtbin 
unvereinbar;  sie  können  daher  nur  der  Darstellung  unseres  Schrill- 
ateHera,  niebl  den  ebjeUifen  Tbalbeatand  angebi^n,  and  die  Frage 
bann  bichl  aebi,  wie  wir  una  die  geaabiehtliebe  BnehebMing,  foii 
weleber  dieaeiben  beriebtet  werden,  aondern  mtr,  wie  wir  dieaao  Be^ 
riebt  selbst  m  erkllren  haben.  Darauf  wird  unser  dritter  Artikel 
zurückkommen  müssen;  vorläulig  kann  auf  die  Erörterungen  von 
Battr  a.  a.  O.  und  öcHNECKENaimfisa  Zweck  der  Apoateigeacbidita 
6«  56  ff.  ?erwieaen  werden 

1)  Ueber  die  weitere  Erzählung  von  den  Jolianucsjüngern  ist  nach 
Maassgahe  unserer  früheren  Erörlerungea  in  Betreff  des  yleiawis 
Xmhiw  an  urtbAn,  das  natllriieb  auch  hier  nicht  anders  vi^ 
atandea  werden  bann,,  als  in  dem  8mo»  wie  et  die  Apg*  nach 
ihren  unswaidaatigan  Erldäningca  C»  )  vgL  mit  C.  10«  47*  I  t^ 
15  ▼erstanden  wbsan  wilL  ISfaÄanm  erlaubt  Mcb  auch  hier, 
die  Heinung  des  bibliscben  ErsShIers  rationaUstiseb  ausaiidea- 
'  tan«  wenn  er  6.  S6S  atatt  des  Spracbenwunders  nur  von  den 
'  adeaMda  gewftbnlicbca  Aeunerungen  der  cbristlieben  Bageistemmi 
epfecnen  wnsa» 
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ihre  Geniposltioii  und  ihr  Cbarakter.  6it 

'   M4aik  IhMk  mer  Ut  MMüMjanger  tiMl  mm  MUMI 

11  f.  eine  Schilderang  von  der  Wunderwirksamkeit  des  Aposleli 
in  £pi)e8ii8  folgen,  welche  durch  ihren  inirakufösen  Charakter  zit 
ien  lAigiantbUcbsten  geihtet,  was  dieser  Art  im  N.  X.  überliefert  iUi 
et  eoHen  so  viele  und  groite  UFimder  dvreli  PmIm  ^emUMk  letob 
daMselbltdieSeliweiiifAcherniidSdiiIrteii»  die  ergelrageo  ktm^  die* 
ftirankeiriind  BeMHenen,  welchen  sie  aufgelegt  worden,  gewuid  madft^ 
ten.  An  eine  natürliche  ErkJärung  dieses  Erfolgs  kann  nicht  gedacht 
werden,  denn  der  Glaube  der  Geheilten,  auf  den  selbst  de  Wettb 
noch  Terweist,  müsste  in  der  That  nicht  bloss  im  figurlichen  Sinn 
Beine  zQ  tenetzen  Temocht  beben,  wenn  er  eine  solche  WiriLfing 
niebl  etwa  nur  In  dem  einen  oder  andern  Fan,  unter  besonders  gio^ 
stigen  Ümst&iden,  sondern  ? egelmlssig,  wie  diese  naeb  der  Daf« 
Stellung  unserer  Schrift  der  Fall  war,  gehabt  hätte.  Aber  selbst 
vom  Standpunkt  des  Wunderglaubens  aus  hat  eine  so  ganz  krasse 
und  magische  Vorstellung  über  die  Heilkraft  des  Apostels  alizo  viel 
Aosidssigef,  und  es  gebort  etwas  dasu,  mit  Mbtu  in  der  Stelle 
•elbst  im  fiamen  der  ahistorischen  Kritik*  zu  versiebern,  »die  der 
Wunderlraft  lesu  analoge  HeHkrall  Pauli  habe  duroh  seinen  Willen 
vermittelst  der  Tucher,  welche  von  ihnn  erbeten  wurden,  auf  die  lei- 
denden Subjekte  ubergelellei  werden  können".  Wir  wenigstens  wüss- 
ten  nicht,  welcher  Reliquieolegende  sich  die  «historische  Kritik** 
noch  zu  Schimon  hätte ,  wenn  lie  sich  aokbe  Annahmen  gefallen 
llssl  Insofern  mag  es  seinen  guten  Grund  beben,  dass  aicb  N»- 
MMBEm  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  seines  Werks,  trotz  aller  ibni 
(tocb  Bavb  gebotenen  Veranlassung,  über  diesen  schwierlgeo  Punkt 
mit  keinem  Wort  vernehmen  lässt;  aber  der  Haltbarkeit  unsers  Be- 
richts gereicht  dieses  Schweigen  so  wenig,  als  dem  apologetischen 
.Veilaiiren  des  Gescbichtschreibers,  zur  Empfehlung. 

ßie  weiteren  Berichte,  über  die  verfehlte  Dinionenaustrelbwif 
4erjikdiiclien  Ezordsten,  und  die  Verbrennung  von  Zattberhüchero 
Infolge  der  Pauliniseben  Vortrüge,  mössen  wir  hier  übergehen,  da 
weder  für  die  Verwerfung,  nocb  für  die  Anerkennung  ihrer  Geschieht-  ^ 
Uchkeil  bestimmte  Gründe  voriiegeo,  .und  auch  über  den  Auftritt, 


1)  Vgl.  biesn  das  Im  |.  Heft  5.  51  f.  über  C  5,  IS  Bemetiitf,  wo« 
bm  uns  aiidi  die  meislni  Auskger  ;rei!wiis««»    '  . 
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mit  weltbeiQ  der  Epbesialiche  Aäfenibalt  des  ApoiteU  tcUtesst,  den 
Mitand  dei  Deantoim,  biben  wir  nkblf  Wetentllcbet  fa  bemer*- 
liii)  dit  «Mb«  bM'M  fttHBiiilM  Mto,  ute     bNr  wihlt  Mi^ 

'  -  *  •  .  * 

5.  Die  letzte  Reise  des  Paulus  nach  Jerusalem,  aein« 
paUttineoaiicbo  und  seiae  rOmiicbe  Gelaogeosv^baft»  . 

Schon  vor  dem  Aufstand  des  Demetrius  hatte  Paulus  beab- 
sichtigt, nach  Jerusalem  zu  reisen,  noch  vorher  aber  Macedooieii 
und  Acbaia  sa^etueben  (C.  19,  21).  Nacb  diMem  Breignitt  führte 
er  seinen  Vortati  an«  (80,  1):  er  ging  fiber  |lacedonien  ftidi  Grie- 
clienlsnd,  bielt  lioh  hier  8  Monate  lang  auf,  gieng  dann,  dsrch  eint 
Nachstellung  ?on  Seiten  der  Joden  an  dem  kürzeren  Seeweg  TerMn'^ 
dert,  zu  Lande  durch  Macedonien  nach  Kleiruisien  zurück,  scbifTle 
•ich  in  Assos  ein,  fuhr  über  Milet,  T^ras  und  Flolemais  naeh  CUa- 
rea^  und  gleng  von  da  nacb  Jerusalem. 

Ceber  den  Beweggrund  und.  Änlats  dieier  Beiie.  Iheilt  qniere 
Schrift  ntcbtt  NSherei  mit  C.  i%  St  heitat  ea  nur:  ^nXtf^ 

ji/amdopiav  nai  '  fiauuv  nogfi  foOat  ttg  * liQuaal^fA ,  timaw* 
oti  /itra  TO  yi9to\}ai,  fxf  fxtJ  du  fdt  xo?  ' Pal^tju  idfn'.  Man 
wird  SaMBCKBVBUEOKa's  ')  Bemerkinig  Reclit  geben  müssen,  dass 
dieser  Wunacb,  nacb  Jeroialeni  lo  gehen,  für  wekben  gar  liein  wel^ 
terer  Gmnd  angegeben  ie!»  nitten  aus  den  Geichiften  und  Brfolgen 
der  BpheilniiehenThltigleit  herauf,  nur  nach  Maaiigabe  von  C.  IS, 
31  verstanden  werden  könne,  wo  der  Apostel  gleichfalls  ohne  allen 
weiteren  Anla SS  dorthin  reist,  nur  weil  er  schlechterdings  das  nächste 
Fest  hier  zubringen  will;  zuioal»  da  es  wieder  eines  von  den  judischen 
Nationatfeaten  iat,  su  welchem  er  ao  dringend  hineilt,  data  er  selbst 
an  Bpheam  vorb^flhrt,  nar  um  ea  nicht  sn  versiamen:  limvA 

c&€i$¥i//i^oAvfta  (20,  16).  Zu  Gunsten  dieser  Aoffinamig  visi^ 
weist  ScBNECKENBVRGER  nicht  ohne  Grund  auch  auf  C.  24,  11.  17, 
WO  Paulus  den  Zweck  seiner  Reite  autdrü^cb  dabin  befttamt 

I)  Zweek  der  Apg.  St  67« 

» 
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ihre  C^ia^^^Uil^a  i^d  ihr  ^faürakter.  Hf 

antubeten  io  Jerusalem  und  Opfer  darzubringen ,  ufMi  auf  das  gäiu- 
licfce  Schweigen  uniers  Verfassers  von  der  mehrmonallichen  R'eiif 
nach  Acbaia»  welche  hier  vor  ieruialem  vöUig  in  den  HintergriUMl 
ffiimfn^  4^^!^  ttfcmi'f Hfit  #n  f>f^fHWf  4ff  iwNifMfi'fcf  Vffrr 
WMiM  ii0  Sil  cten  wicli%wi  All  Im  liv  WhlMiiWi  dM-Jkfftr 
Ml  geuNMlillMWii fte MkMiirir aber Mt den PmMmImi 
Briefen   ,  dass  Paulus  eine  sehr  bestimmte  Veranlassung  zu  Jener 
Reise  hatte,  die  Kollelte,  deren  Ertrag  er  ohne  Zweifel  desshalb  selbst 
äberbriogen  woUte ,  um  den  günstigen  £tadrack  dieser  grossartige^ 
BanäittielMMg  sitr  VetiölMiiiiig  4er  Pelietiiieaier  tnü  mIimid  Wirk«» 
«Mr  den  Heiden  tn  bcbtUsen.  D»M  dieser  Beweggrund  nnaeiini 
Veiftmf  anb^kennt  gtfblieben  fein  snnte,  ist  wenigstens  in  dtni 
wenn    wirldicii  ein  Begleiter  des  Apostels  war,  schlechthin  iindenk- 
bar;  aber  auch  ein  Spiterer  mussfe  tbeils  durch  die  Briefe  des  Pau< 
Ins,  die  einem  solchen  schwerlich  fehlten ,  theils  durch  den  Reisebe- 
richt des  Augenxeugen,  welcher  Allem  nach  im  iettten  TlieU  der 
Apg*  iMnfitsI  worden  ist,  ton  demSadbveriialt  nalernelitot  sein,  «nd* 
daie  ns  aneh  nnter  Verf^mr  war,  wird  dnrcli  C.  34;  17  sebr  wnhr« 
ncbeUiHeh.  Vericbweigt  er  dennoeb  das  eigeotliehe  Motiv  der  Reise, 
so  mu5s  er  dazu  seine  besonderen  Gründe  gehabt  haben.  Welches 
diese  waren,  liann  erst  später  untersucht  werden;  aber  dass  es  nicht 
eine  bipsse  Lücke  der  Darstellung,. M<I^'n  cii^o  wirkliche  Aen* 
dncnng  des  Ibatbetlanda  ist»  «n  die  es^iieb  blnr  bandelt,  kdnnen 
wir  acbnn  jelat  bebsnpten.  Ef  wird  ja  nkbt  bios  der  wnrkfiebo  €lmnd 
der  Rdad  verseiHriegen,  sondern  es  wird  »neb  statt  dessen  ein-nnr 
derer  angegeben,  welcher  nach  den  eigenen  Erklarutigrn  das  Apo«- 
ßteis  uamögHch  sein  eigentlicher  Bestimmungsgrund  gewesen  sein 
kann.  Noch  deutlicher  erhellt  diess  aus  dem  Umstand,  dass  unsere 
Bebrüt  den  Paulus  sdion  tor  seiner  Abreise  von  BpbosnSk^lbst  nod^ 
Tör  dem  Anfitand  des  Demetrina  die  gans  beslinnnte  Absiebt  am- 
sf«ecben  liest,  naeb  Jemsaleni  su  reisen,  wabrend  Panlns  jcilbst 
t  Cor.  16,  4,  in  einem  Briefe,  der  ohne  Zweifel  um  eben  diese  Zeit 
verfasst  ist   .  die  jerosaiemiUscbe  Reise  noch  von  dem  Ikfolg  der 

♦ 

1)  1  Cor.  16,  1  IT.  2  Cor.  8  f«9  Rom.  i5i  3ä      und  da^u  Scbsbc* 

HESBUnGlR  S.  117  f« 

I)  Man  sehe  hierüber  Rlckkbt  s  Commentar  &.  d  Wnsimn 
Chronologie  der  Apg.  S.  518  9,        -  * 
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ff<fffelte  abhängig  macht,  über  den  er  sieb  doch  erst  bei  seinem  fie- 
•  such  in  Macedonien  und  Acbsia  miterricbtefi  konnte.  Nack  dingt 

m  dwi  Airfirtaad  d»t  Pwiidifai»  m  l>rtiiMiil  «ituMtiien  w,  cü 
iMieftfehtlff  MigMbl»  Md  wm»  HM  dkM  Anpkt  mit  fkttt  gtwctt  - 

AafftMong  der  jerusalemlüficben  Reise  unverkennLar  zusaromenbängi, 
to  wird  auch  diese  dadurcb  nicht  wenig  verdächtigt. 

la  dem  Reiseberiebt  C.  20  ff.  zieht  sanäcbst  der  Vorfall  mü 
fliilf elMM  &  SO,  7  fl:  iiMM  Aateertarakeil  Mf  M.  DitNMem 
Hognen  iwir  Im  dureiisai,  dait  hier  da«  wirilicke  TodtaMTfredniiig 
lieikMel  werden  tolle;  deee  dem  aber  decii  eo  iil,  hat  Somnw 
BUaoBa  (S.  54)  erschöpfenJ  [nachgewiesen.  Wie  wenig  V.  10  dage- 
gen beweist,  erhellt  sihon  durch  Verj?Ieichanir  von  Mt.  9,  2i  par.{ 
ohnedem  wird  ja  aber  erst  nach  der  Herührung  durch  Paulus,  mit 
weteber  wir  uoa  die  M Ütheilong  neuer  kebenikraii  «erbanden  denlnd 
mdliaen,  fon  dem  VertongMciiteo  genagt^  Mine  Seele  lei  Ui  Um.  0«^ 
gegen  teigt  der  gerne ,  mit  alt-  rnnf  MuteilameotKeben  Todtea^ri- 
weckungen  so  übereinstimmende  Vorgang*),  dass  auch  bier  an  eine 
solche  zu  denken  ist;  (welchen  Sinn  sollte  es  sonst  haben,  dass  sich 
Paulus  über  den  Todtgegkobleo  wirft,  und  ihn  umfassl?  das  sind 
doch  nicht  die  Bewegungen  dessen,-  der  einen  Scbeintodten  ärztlich 
nntefinebt);  and  elienao  beitebl  Sowwotmmgnw»  mit  fteeht  dar» 
nnf,  dait  19^9  mji^V  V.  9  niebt  gleichbedeotend  ael  mit;  nf9ii 
9h  9§n^9,  and  den  Tod  des  BatychiM  nleht  bloss  fan  Namen  der 
Anwesenden,  sondern  im  eigenen  Namen  des  Schriftstellers  behaupte. 
Diess  schliesst  nun  allerdings  die  Möglichkeit  nicht  aus,  dass  der 
Todtgeglaubte  nicht  wirklich  lodt  war,  und  ehe nf owenig  die,  dass 
Onter  Verfataer  üi  der  Quelle,  weicher  er  seine  firaihiong  eotnomi* 
md»  bet,  nur  ^en  natOrlichen ,  wenn  euch  auiiefordentlidieu  Vot^ 


j)  V.  10:   0   TTav/.oi  tTTtTTtaev  avriJ  xal  atßtrrtptlaßoßy  $tne'  Tgl. 

S  Köo.  4,  S4 :  N«!  tnotfArfttj}  inl  ro  zratddgiov  u.  s.  w.  und  iix 
7  ',   -  der  ganzen  Erzählung  l  Kdn.  17,  17  IT.  Apostelgeschichte  9, 

36  ff.  Matth.  9,  25  ff.  par.  Wie  Paulü«  hier  V.  10  sa^^t;  ut} 
•         ß$^vfiß7o^i'  ij  ya(j  ^t>X^  aviH  ir  aiTiü  i-arir,  SO  Jesus  C.  8,  51: 

^17  nXaUre^  oh  djrd&avtPt  Matth.  9,  ^4  {livtv  roi^  iuxkov  ^ogv- 
is:       .ßif/iivop)  aW^tu^ttrr« ,  «  yif  mad&ave  tv  jtogdpiov,  und  OOcb 

Ihttlicber  Mariius  5,  39:.  ri  ^oj^iplo&ß  h^I  HlaUr*,  u.  s.  w. 
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ibre  Co/nposiiioa  ii|k<i  ibr  Charakter. 

lall  berichtet  fand;  nur  müsste  er  im  letztern  Fall  den  Qtiellenbe- 
rieht,  sei  es  auch  durch  kleine  Zuthaieo»  uiogefärht,  und  ia  die  ein- 
MiQ  BriähJaog  voo  dta  GMcbebMeo  dit  AnffmiiHig  deiitlbm  ä|f 
fiM  Windm  hMafilnitti  baboi.  . 

Wm  Mitotr  a-  benteMt  (fi  »Q,  17)  die  gplwriwiicha.i| 
GemokidavtftiMer,  »  ileb  BMb  iImmI  von  ihBMi  sv  tMliMhi*-:» 
den.  Die  Authcntie  der  Rede,  welche  ihm  die  Apg.  bei  dieser  G6- 
le^enheit  in  den  Alund  legt,  wird  zwar  von  Nbandbr  (S.  473  ff.)  gft- 
gen  Baüa'»>)  and  SciiM&cc&ifBUEoss'a  (S.  133  ff.)  Zweifel  lebhalt 
in  SelMti  gMMBiM.  a|iw  dit  wkUicli«  Wideitogtmg  diMer  Zwiifbl 
M  ihw  tolnretlwh  gelragoa.  8«  Ikigl  neb  vor  AUeia,  ob  wir,  abge: 
•eben  von  der  BeMhaSMboil  der  Rede  eelbst,  biveiebenden  Grund 
haben,  ihre  Aecbtheit  tu  behaupten?  Damnt  nicbto  darüber  gesagt 
wird,  auf  welchem  Wege  sie  dem  Verfasser  überliefert  wurde,  ao 
ki&iiote  -  sich  die^e  Behauptung  nur  im  Aligeoicinen  auf  unser  Zi^ 
tfmn  ßa  eekier  ZnverUnfigkeil  ttiileeo.  Aber  find  denn  seine  ion? 
•ügen  Beriebte  wirkttcb  Ton  der  Art,  de»  lie  ein  eelcbtt  Zatreneo 
reeiilfeiligent  Tregen  nanentlieh  die  Reden  nmeret  Scbtift  dtf 
^rebgängige  Gepräge  der  Aotbentle  an  tieb?  Nach  allen  Ergebnis- 
«en  unserer  bisherigen  Untersuchung  können  wir  diese  Frage  nur 
verneinen.  Es  blieben  milhin  nur  die  inneren,  aus  der  vorliegenden 
Rede  aeibst  geacbdf^Keo  Merkinale  übrig.  Und  wirklieb  glaubt  f^in* 
Min  Spwen  davon  la.enideeken,  daaa  dieselbe  nicht  ans  Einem 
Male  adl  dem  Gemen  der  Apg.  entstanden  sei.  Der  dre^abiige 
AofBntbait  des  Apostels  sa  Rphesus  C.  90,  3f  stimme  mit  der  ei- 
genen Rechnung  unsers  Verfassers  C.  19,  10  nicht,  recht  iiberein. 
Indessen  ist  diese  üebereinstimmung  nicht  bios  (riach  Neandkrs 
eigener  Bemerkung)  d^^nn  vorhanden,  wenn  wir  die  t^mia  auf  den 
Gesammtaofentbait  des  Pauhis  in  Bpbesns  und  der  Umgegend,  aon^* 
dem  aiicb  wenn  wir  sie  aliein  auf  den  Bpbesiniscben  besl^efa;  denp 
4a  zu  den  3  Jabren  a  19,  10  nocb  die  drei  Monate  G.  19,  i  nebst 
der  unbestimmten  Zcllfrist  Cap.  19,  22  hinzugenommen  werden 
müssen,  so  erhalten  wir  fCir  dasVerwailen  inEphesus  immerhin  etwa 
dritthalb  Jahre,  ein  Zeilraum,  der  in  runder  Zahl  füglich  als  xQuii» 
beieicbnet  werden  kennte,  mit  mehr  Recht,  aia  a.  B.  der  Tag  und 


t)  Pastoralbriere  8*  99  ff.  Faulns  177  Ad 
ThtoL  Jdub.  1149.  (Vm.  U.)  4.  H.       *  36 
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ASS  '  Die  Apostelgeschichte^ 

die  zwei  Nächte,  die  Christus  im  Gr.ibe  kig,  als  drei  Tage  atifgefülirt 
zu  werden  pflegen.  Weitere  Spuren  der  Aulbenlie  lindet  Nbandba 
in  der  firwihomi  dat  Uoieniehy  in  dm  Hiuteni,  V.  ao,  mid  M 
wmmideii  PioplielentliniiBMi  ?•  t««i  Mgm,  wMub  i»  der 
IMheren  itrilliliiiif  de*  Mm  iMI  torfcoMien,  ffeklke  lbr  aber 
auch  nicht  widersprechen,  endlich  in  V.  22,  wo  der  fteise  des  Patt« 
lus  nnrh  Jerusalem  eine  Wiehliekeit  beigelegt  werde,  die  sonst  in 
der  Apg.  nicht  henrortrete.  Allein  das  Letilere  ist  nicht  richtig; 
eine  höhere  Nothwendigkeit  der  jerusalemifchen  Reite  behauptet 
•neb  die  Apg.  Sl,  Ii  S.  vod  lehen  19,  21 ;  Ohrigene  fingt  ee  fielt 
web  noeb,  ob  die  Worte  dt^fuv^g  np  wwvSfmu  V.  2S  iiicbt  atei 
Analogie  von  V.  SS  aa  etklireo  flndr  gebirodeii  (gelingen)  i  m  Geistei 
Diese  Spuren  der  Aulhentie  dürfien  dahrr  nicht  viel  beweisen.  Weit 
mehr  Gewicht  haben  nnsers  Eracbtcns  einige  entgegenstehende  Züge. 
Fur's  Erste  ist  die  Sprache  der  Rede  unverkennbar  die  des  Lakar^ 
Bicbt  die  Paalinifcbe;  beben  wir  aber  nicht  die  Worte  dea  Apo- 
ilcia,  ao  lOnneo  wir  bereite  aocb  nidit  mehr  wImoo,  wie  viel  wir 
▼on  aeinen  Gedanlen  haben.  Sodami  enthalten  die  Aenaaeraogen 
über  das  bevorstehende  Schkksal  des  Apostels  V.  22  f.  2ö  und  über 
die  frrlehrer,  wel»  he  in  Ephesus  auflrcleü  werden,  V.  29  f.,  Voraus- 
aagen,  die  einem  vaticinium  post  ermfnm  ungleiciL  ähniicber  Sft* 
ben,  all  einer  unter  den  damaligen  Veibältniiien  auigeiproebenan 
Termalbnng;  mochte  Panloa  aoeb  immerbin  eine  »Abnang"  aebiea 
bOToratebenden  Todei  beben  (Hiahobii)  ,  so  konnte  er  doeb  natAr-' 
Heber  Weise  anmöglich  mit  Sicherheit  b  e  h  a  u  [)  i  e  n  (ida  iyto  olda\ 
dass  ihn  keiner  der  Versammelten  mehr  sehen  werde  ,  und'liesse 
sich  die  bestimmte  Vorhersage  Ton  Irrlebrem  auf  dem  Staodpuokt 
4ea  Apoateli  an  und  l&r  sich  eher  erklären,  ao  aabeiot  dagegen  die 
nSbere  Beielehnuog  derielben  auf  einen  apiteren  Standpunkt  bfaun- 
welaen;  atatt  von  den  gegenwartig  Torbandenen  Gegnern,  an  denen 
Ol  ihm  doch  niclit  felilte,  (1  Cor.  16,  9)  redet  er  von  solchen,  die 
erst  nach  seiner  Abreise  (oder:  nach  seinem  Hinscheiden)  kommen 
sollten^),  und  swar  nicht  nur  aus  der  Gemeinde,  in  weicher  er  die 
Keime  dieser  Irrlehren  schon  wahrnehmen  konnte,  aondern  aicb  fon 
«iiaen  her  (V.  29  f.);  und  dieaeirrlebrer  «eibit  aind  ohne  bealimmte 

i>  Vgl.  hierüber  Bavr  Paulus  179. 

9)  Aehnlich  1  Tim.  4,  i.,  3  Xim,  3,  i.  4,  %  u.  A. 
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md  klare  Zeichnung,  wie  wir  sie  sonst  Ton  der  Polemik  des  Apostels 
feiMihil  sind,  mmr  mit  deMattMO  aNgfloieinen  AotdrOokM  gmtklA* 
tot,  «liehe  im  mtltkn  JMmimii  Ton  den  llrelikent  jener  Zeil 
lebreoekt  fii  irerdin  pflefen  »:  es  slnl  tiwd^  MSmg  iUn^'* 
fiiva,  Ivm»  ß«^^  f*^  q>H&6fie9»  wS  nwftpi;  IHm  Wb9* 
•timinlheit  des  Au&drucks  vsar  natürlich,  wenn  ein  Spaterer  hier  auf 
Briclieinongen  hindeuten  wollte,  deren  nähere  Charakterisirung  ohne 
SU  grellen  Anicfaronisimis  aieiit  iwgieng  —  aus  derselben  Ursache 
iMibmi  wir  oas  die  unklare  ScbUdenmg  derBIretiker  in  denPaslonI* 
iifiefe*  Brit  s«  eitKien  im  linnde  des  PMdos  aiüssle  iie  «an 
IVonder  neiimen.  Wir  haben  hier  also  eine  hiileriselie  Preleptis, 
nicht  des  Apo&lcls,  Sündern  seines  Geschichlschreibers.  Eine  äba« 
liehe  Vorausnähme  des  SpiilPren  scheinl  V.  23,  vgL  auch  C.  21,  10 
ff.  zu  enthalten.  —  Dazu  kommt,  dass  auch  die  ganze  Tendenz  der 
Rede  Interesse  und  den  Slandpookt  eines  Späteren  zu  verratiien 
scheint  Denn  «Shrend  wir  onCer  den  voransgesetfleii  Umst&ndea 
emartcD  seHten,  dass  die  Ermahnung  und  Belehrung  der  enweseo« 
den  Gemeindevorsteher  den  Hauptinhalt  der  Rede  tnlden  werde ,  so 
nimmt  diese  statt  dessen,  nach  Schxeckenburgfji  s  und  HAua's  rich- 
tiger Bemerkung,  eine  durchaus  apologetische  Richtung.  Mit  der 
Schilderung  der  Treue  und  Aufopfenmg»  welche  Paulus  in  fiphesus 
iMwies,  wird  begonnen,  die  Erwihnnng  der  ihm  drohenden  Gefiüh 
ftn,  welche  sofort  folgt,  wird  gleiohfalls  dazu  benfiUI,  die  Todesver- 
•ebtong'  des  Apostels  im  Dieiisle  deni  Berm  in*s  liebt  s«  steMen 
(V.  24);  hierauf  einö  erneuerte  Versicherung  seiner  gewissenhaften 
Amtsführung  (V.  26  f.),  dann,  nach  kurzer  Ermahnung  und  Warnung 
vor  den  Irrlehrern ,  V.  31  noch  einmal  eine  Erinnerung  an  den 
spoetoUseheo  Eifer  des  Panias,  ond  snm  Sdiluss  V.  33 — 3d  eine 
weitere  Ansttfarang  desselben  Tbemn.  flelte  iN>U  Paulus  eine  iolefae 


1)  So  sagt  Ä.  Ii.  Just,  I.  Apol.  58  mit  Bexicliung  auf  Marciou: 
<ff  noXXol  TtiM^lita  .  ,  .  äloyuns  (mS  v7tu  kuxa  a^^ith  arvTjprraa- 
^vo$  ßofi»  xuv  a&^vjv  doyfiaTUtv  mai  datfiovojv  yiponrai,  und 
roll  ithnlichem  Bilde  nennt  Igst«  Sni^rn.  4  die  Häretiker 

2)  Auch  dieie  kann  fibrigeos  den  apologetischen  Zweek  haben,  dea 
Peobii  vew  fürelikeni«  die  sieb  enf  ihn  bvMn,  wie  dfe  md. 
stsn  Qnosliher)  so  uoieneheiden» 
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Selbstverlheidigung,  um  nicht  Selbstcmpfehlung  zu  sagen,  den  Vor- 
fiebern  einer  Gemeinde  gegeauber  oölbig,  io  der  er  drei  Jabre  lang 
geiriifcl  batto,  «nd  kAonen  wir  vod  eioeai  io  tn  seine  SaclM  Ungfr- 
gelMneii  Mann  enratteii,'  daü  er  beim  Abiebled  tra  SelAleni  laa^ 
QebfilTen,  die  er  nie  wiedemaebeD  erwartete,  atatl  det  Vielm,  wai 
diesen  und  der  von  ihnen  geleiteten  Gemeinde  nütilich  sein  l^onhle, 
nichts  Wichtigeres  zu  Ihan  hatir,  nls  seine  eigenen  Verdienste  in  im- 
mer neuen  Wiederholungen  in  Eriniieniog  zu  bringen?  Passt  die* 
sei  Hiebt  nngleicb  besser  lör  einen  spiteren  Verebrer  des  ApostelSi 
der  scbon  die  Brfsbntng  gemachl  hatte,  dass  Jene  Yerdienile  k»q 
Manchen  verkannt  wurden?  Die  meisten  Ausleger  woHen  -Mlitft 
diese  Tendenz  unserer  Rede  nicht  anerkennen ,  so  offen  sie  auch  da 
'  liegt;  wiewol)!  fast  die  ganze  Rede  nur  von  fieni  Verdienst  und  der 
Berufstreuc  des  Apostels  bandelt,  soll  dieser  doch  eigentlich  nicbl 
von  sich  selbst,  sondern  von  Anderen  reden«  nämlich  eben  >on  den 
anwesenden  Presbytern,  denen  er  sieh  com  Beispiel  Torrtelle;  Die*- 
aer  Auffassung  liegt  allerdings  em  riehliges  Gefühl  dessen  su  Grunde, 
was  man  von  einer  apostolischen  Ansprache  unter  sokhcfn  DnsM* 
den  erwarten  sollte;  aber  in  der  Rede  selbst  macht  sich  diese  pa- 
rSnetische  Abzweckung  nur  an  wenigen  ^stellen  (V.  28.  31.  32)  be* 
merklich,  wogegen  die  Vertbeidigung  und  Empfehlung  des  Aposleia 
ehien  gani  unverhiltnissmissigen  Raum  einnimmt  Nameiitlicb  aal 
Schlüss  der  Rede,  auf  welchen  gerade  daa  Hauptgewicht  filU;-  dringt 
sich  diese  apologetisrJie  Absicht  sehr  deutlich  benror;  denn  wih- 
rend  wir  aus  den  Paulinischen  Briefen  wissen,  wekJien  Werth  der 
Apostel  gegenüber  von  seinen  Gegnern  darauf  legte,  da^s  er  sich 
nicht  von  den  Gemeinden  unterhalten  Hess  (1  Gor.  4,  12.  9,  12  ff., 
2  Cor.  11 ,  S.  13}«  sehen  wir  aus  ehendenielben  (1  Got  9.  (i  ft* 
Gal«  6,  6),  dass  er  doch  weit  entfernt  war,  ehi  Opfer,  welches  er 
selbst  aus  besondern  Gründen  brachte,  auch  von  Andern  su  verlan- 
gen, und  Neander's  Unterscheidung  (S.  480  f.),  dass  es  sidi  in  die- 
ser Beziehung  mit  den  Gemeindevorstehern  anders  verhalte,  als  mit 
berumreisenden  Missionären ,  findet  keine  Stütxe  in  seinen  eigenen 
Aeusserungen;  bei  V.  33— S5  Ist  daher  die  Annahme  . einer  indi- 
mteo  arinese  gar  nicht  auilssig. 

Usch  allem  diesem  kdnnen  wir  unsere  Rede  nur  für  ehi  Werk 
des  Verfassers  oder  eines  sewer  Bericbterstalter  —  dtess  bleibe  vor- 
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ihre  Gompo&itioa  und  ihr  Charakter. 

• 

Ub6g  onentodhteitn — tnnton,  und  tbob  iKe  thttlwUe  Aithtalrt 

derselben,  welche  Scbneckknburger  ^)  übrig  lassen  will,  nicbt  zu- 
geben; denn  tbeils  haben  wir  nicht  den  mindesten  positiven  Grund 
9k  diese  Annahme,  theils  hat  sich  uns  die  ganse  Tendenz  der  Rede 
gwdiidrtHdi  «nrabneheiiilieb  geitigk  Mit  der  Rede  eelbet  wM 
eher  eveli  die  geme  Slliialioii»  welefae  ji  aar  m  der  Rede  «ilte 
erilUt  ist,  prebleiMtisch ,  und  so  tehda  iind  ergretfend  eneb  die 
Schlussscene  »ich  ausnimmt,  so  glaublich  es  auch  ist,  dass  ähnliche 
Scenen  nicht  zu  selten  vorkamen,  so  infissen  wir  doch  die  vorlie- 
gende schon  dessbalb  beanstanden,  weil  sie  V:  38  mit  dem  unge« 
eekieUidiee  Ants|^nich  des  24.  Vfisee  motifirt  laL  Wef^unt  dieee 
MU^  wiiUieb  giebt  ist  weit  weniger  ein  Berida  fiber  dieien  be- 
•tinmuen  Voifril»  eil  ein  Rtefcbi|ok  enf  die  geeanHele  epoeteliicbe. 
WiriLsamkeit  des  Paolos,  welefaen  der  Verfister  in  Ihnlicher  Weise 
in  eine  Abscbiedsrede  desselben  einkleidet,  wie  der  Vcriasscr  des 
Deuteronomium  seine  neue  Geselsgebung  in  eine  Abschiedsrede 
dee  Meeei,  'nnd  was  nnsere  Schlussverse  darstellen,  ist  nieht  sowohl 
der  Bindfaclp  welchen  din  Bpbeeintieben  Pietbyter  voii  der  Rede 
dec  Penta»  erlMen,  elf  deijealge,  weleben  der  Leser  der  Apoilel« 
geesliiclite  TOn  der  bisherigen  BrtShlnng  erhalten  soll. 

Die  weitere  Reise  des  Apostels  bis  zu  seiner  Ankunft  in  Jeru-» 
salem  bietet  der  historischen  Kritik  keinen  Anstoss  dar;  auch  das 
einsige  ungewöhniicbe  Ereigniss,  welches  aus  derselben  lieiiolitei 
wird,  die  Weissegong  dee  Agebos,  C.  21,  10  if.,  ist  nicbt  rpn  de> 
Ait|  das«  es  niebt  wirklieb  Torgelioininen  sein  itfinnte:  wer  die  Stirn« 
mnng  der  jemselemittseben  Jaden  gegen  Pealot' kannte,  mdebte  im* 
merbin  voraussehen,  dass  dieser  schwerlich  unversehrt  aus  der 
Hauptstadt  Poromen  werde.  Ganz  genau  gieng  überdiess  die  Weis* 
sagnng  nicht  in  Erfüllung:  Paulus  wurde  je  von  den  Jaden  niciil 
wirklieb  gebonden. 

Um  so  bedenkHelier  iit  gleieb  die  Eritd,  wei  von  den  AfKMte} 
Mf  Jeniselem  erdblt  wird  (21, 17  ff.],  aebie  Zarnnmenkanll  «ü 


i)  S.435:  »Ist  unsre  Rede  doe  Composilion  des  Lukas,  so  Übst 
sich  leicht  l»egreifeot  dass,  ohne  ihren  historischen  Che«-' 
reetcr  im  Wesentlichen  au  bceintrtchtigon,  ihr  dodt 
nach  «Mnche  Ziige  es  «mniw  bcigeniisefat  .worden.*  ^ 
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lakobu»  uod  den  Presbytern  der  ierataJemiscben  Gemeinde,  und  der 
ScIiriU,  tu  welchem  er  sich  durcli  diese  besUmmen  lässt.  Auf  den 
RaÜi  dertelben  eotschliesst  eich  Paslvi,  für  vier  Naüräer  die  Koste» 
SO  betHnäm,  mkk»  der  BMm  dtt  MaMfiito  mM  «cb  tmln^ 
ni  diB  tosMiigM  Migeti  BiptfiBgen  ttwt  di— Bmi  «lilM^. 
mIm6d  (op^i^ivn  ^  «watiß,  V.        Wir  Umtm  tiMmr^ 
QBtertacht  fatten,  ob  der  letitere  Aotdroefc  eine  wirkliclie  lieber- 
nabme  des  Nasiräats,  d.  h.  eines  abgekürzten  NasiräaU  bezeichnet, 
von  dem  uns  sonst  freilich  nichts  bekannt  ist,  oder  ob  damil» 
neaerdioga  Wmu»  (ß.  105  fil)  wabrseheitilicb  gemaebl  bat, 
die  Thwanrfiiie  m  4m  SeUwMflbni  md  dn  danü 
llrfoig«pgfl>  atnyadfOckt  werde«  MdL  Wir  bnodbett 
■icht  Uber  eieaiilrelee,  eb  der  Apealei  —eh  teinea  OridsMaim  die 
eine  oder  die  andere  dieser  Handlungen  mitmachen  konnte.  Tn 
BetrcflT  des  Nasirlals  ist  es  kaum  glaublich,  denn  welchen  Sion  hätte 
ein  solches  Gelübde  gehabt,  veno  nicht  den  einea.  lerdieostUcbea 
.Weiltef,  «wfir  et  dech  PaidM  «miftgücb  balleii  fceMie,  nie  büfti 
er  deber  ebne  Heoeiielel  aieb  deiMelien  «nleniebe»  lenscA?  Elm 
TheilMtoe  an  jftdiaebeB  Opfein  dagegen  md  aelbal  die  DebemehHii 
der  Kosten  für  solche  Opfer  werden  wir  bei  ilun  nicht  för  unmüg- 
lieb  erklären  dürfen;  waren  auch  ihm  für  »eine Person  diese  äusseren 
Opfer  eotbebriich,  so  enthielten  sie  doch  nichts,  was  seiner  lieber* 
mipmg  oaniillelber  «ideraprocbeo  bitle,  und  ee  noebte  bier  die 
Anbeqoetninig  eo  JAdilcbe  6ebrii«che  Aavendnng  findeD^  wdobe 
er  eicb  iiaeb  1 1er.  9,  20  ubeniip  wo  ee  der  Saebe  des  Ktangelimi 
fMetVeb  sein  kennte,  zur  Pflicht  maehte.  Aber  selbst  wenn  wir 
diefie&  zugeben,  ist  es  doch  ganz  undenkbar,  dass  sieh  Paulus  zu 
der  Handlung,  welche  ihm  hier  zugeschrieben  wird,  in  dem  Sinne 
•nd  in  der  Weise  yerstenden  iiaben  kdnnle,  wie  nnaere  Sebrifl  be> 
liebtet.  Dieaer  infolge  aagt  Ibm  Jakobue:  ea  aei  4m  glenbigen  In- 
den 10  Obftn  gebemmen»  daae  ef  die  Inden  anter  im  BMm  (die 
Menfatiidien  Indenelwiaten)  verieile,  ftre  Kittder  nfobt  niebr  an 
beschneiden,  und  sich  dem  mosaischen  Gesetz  zu  entzieh pn.  Uni 
nun  zu  zeigen,  dass  diese  Beschuldigung  unwahr  sei  (611  wv  kut^- 
pjpiai  Tti^l  gS  tiäiif  iatip)^  und  dass  auch  er  aicb  tren  an  das 
Geieti  halte  ual  witus  top  wftop  ^vluvmif)^  aoUe 

Paolvf  ,die  NeaiiialfnplBr  fibeiaehmtn.  Anf  dtem  VoraMnng  bni 
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Schrift  allerdiogt,  wie  auch  achoo  aus  Anlaas  dea  15.  Kapitels  an- 
*  gedeutet  wurde,  durchaus  nicht  befremden;  weder  Jakobuf  noch 
Paulua  thut  damit  etm  AndMea ,  als  wag  die  Beachläaa e  dea  Apo- 
elflflOBgila  rvtkntßa  und  manisetfen:  Jafcobua  nimmt  an,  daif 
PMii»  in  gfitatms  Befolgiuig  dieter  BeachlOaie,  nkbt  attehi  fi^ 
aaine  Ptnon  dai  Geaeto  hatte,  aendern  auch  die  AbecgettflaiNMi 
HeUenisten  ni  der  Haltiiog  deaaelben ,  ood  mitbin  auch  au  der  Ber 
acbneidung  ihrer  Kinder  anleite,  zu  welcher  beide,  als  geborene 
luden,  eben  jenen  Beschlüssen  zufolge,  verpflichtet  waren,  dagegen 
giebt  er  zu,  daas  ea  sich  mit  denBeidencbristen  anders  verhalle»  und 
Paolaa  haiiigt  aai,  aich  bei  diaaapi.  mit  derBeiaigang  der  aogjpaMrtap 
Maaahgiahan  Gabnte  tu  bagnOsen;  Paoiua  aeineiieito  arkml  dieif 
Vwametwing  an,  und  im  aie  durch  die  Tbat  in  bealitigen,  onten- 
zieht  er  sieh  dem  von  Jakobus  angeratbenen  Beweise  seiner  Gese* 
Uesfrömmigkeit.  Das  Kasiräatsopfer  des  Pjuliis  ist  nur  die  thatsäch- 
Itche  Erklärung  seiner  fortgesetzten  Anerkennung  des  Grundgesetzei^ 
durch  weichet  auf  dem  ApoctelconcU  daa  VerbaJtniaa  der  üeideiir 
mid  ManchiiileB  iwn  Moaaiamva  baalimmt  worden  war,  eine  An- 
•erlMiMmg,  die  nicht  ohne  Bedattliinf  hier  amSehlaaca  aehiea  dSenlr 
liehen  Wirkens  berichtet  wird;  sie  bürgt  dafür,  dass  er  die  Grund- 
aätie,  zu  welchen  er  sich  hier  wiederholt  bekennt,  während  seiner 
ganien  Amtalhätigkeit  featgehalten  bat,  dass  es  wirklich  eine  blosse 
VarHamdang  iat,  wenn  man  ihm  nachsagt,  er  habe  die  Joden  mm 
AbM  vom  Geaeta  verleitet  Weit  eotfamt  daher,  daie  man  in  diä- 
ter Handlang  mit  NBamimi  (S*  487)  nor  eine  Anbeqoemiuig  dep 
ApoaCeta  an  fremde  SehwSche  sehen  durfte,  erschehit  fte  vielmehr 
vom  Standpunkt  unserer  Schritt  aus  als  die  einfachste,  consequen- 
teste  Anwendung  seiner  eigenen  Grundsätze;  als  geborener  Jude  ist 
auch  Paulus  so  gut,  wie  alle  andern  Judenc^risten,  für  seine  eigene 
Peraon  lor  Geeetaecerllilhing  verpllichfet,  und  denkt  aocli  niclift 
daraOi  aich  dieser  Verpflicbtong  la  entiieliea;  Nsaimtn^  Rath:  »di^ 
Worte  dea  Jakoboa  V.  24  nur  nicht  eu  aebr  zu  preaaen**,  d.  h.  das- 
jenige, was  unsere  Schrill  mit  unabweisbarer  DeuÜicblk.eit  ausspricht, 
trotzdem  zu  Überbüren,  sich  vor  der  lästigen  Erklärung  die  Ohren 
aozubalten  —  diesen  Rath  klonen  wir  schon  desshalb  nicht  belolgen, 
Witt  «ir  im  ZoiammaiAavg  mueror  Oaiatellaog  ceioeff  tat  Jij«hl  bOf 
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iörfen:  hier  ist  Paoh»  wMHeb  ein  poftop  ipvktUmm^,  waram  aeM^ 

er  Anstand  nehmen,  sich  Auch  ais  solchen  m  bekennen? 

Anders  verhält  es  sich  freilich,  wenn  wir  von  dem  Paulus  der 
ApoiMgeicliieiite  aof  den  geteWclitlleiMii  Paolw  ufid  seine  QtmA- 
Mi«  UBbHckeD.  Jener  lernte  ohne  alen  Anatand 'Uwn,  was  di^ 
ApostelgeacUdite  von  ilini  enllilC,  alter  kennte  -ee  aniBli  dieiert 
Vomito  et  MfentHeh  mid  avadrtdtUeli  erWren,  daw  er  sieh  atets 
an  die  Beschlüsse  des  Apostelconcils  gehalten  habe,  dass  er  sich  als 
Juden  zur  Gesetzeserfüilung  verbunden  achte,  und  dieser  Veriiind- 
iiohkeil  auch  wiridicb  nachkiMmne,  dass  es  blosse  Verlaumdung  sei^ 
wenn  man  Ihn  naebaagte,  er  verleite  die  Indenebriaten,  Hire  Kinder 
«iclrt  mehr  beacbneMen  sn  lasaen,  ond  das  Geaeli  niehl  i»  Man?  - 
tlimn  wir  NnAvacn,  ao  aotlle  man  fcat  glanben,  er  Mtte  diesa  an- 
bedenklich  thun  liönnen.  „Ohne  von  den  Grundsälzen  der  strengen 
Währhaftiglteit  abzuweichen,  sagt  dieser  (S.  486),  konnte  Paulus 
jene  Beschuldigungen  zurüclLw eisen ,  denn  er  war  fem  davon,  mit 
neleher  WUlkfilir  der  getcbiebtlidien  BntwieUung  vergreffan  au  wol- 
len; es  war  ja  der  TOn  Ibm  aelbat  amgeapreeliene  Orandaati»  daea 
Inder  in  den  f  etbUtniaaen  bleiben  aolle,  In  denen  der  Rof  ram^GM- 
atentbum  m  ihm  gelangt  sei,  Keiner  willkührlich  heraustreten"  u.s.w.; 
„er  bck§mpfte  (S.  485)  die  äusserlicbe  Rpobachliing  des  Juden- 
'  tburos  ja  immer  nur  insofern,  als  die  Rechtfertigung  .und  Heiligung 
des  Menschen  davon  abhängig'  gdhnaebt  wurde.  Ka  war  aetn  Principe 
^daaa  Keiner  die  Irdiacfaen»  nationalen,  b&rgeilicben  VerhUlniaae,  in 
denen,  er  aieh  bei  aeinem  Uebertritte  snm  Cbriatenthnme  befand, 
Wenn  er  nicbt  doreb  einen  wichtigen  Grund  dazu  bewogen  wurde, 
verlassen  sollte,  und  diesem  Princip  zu  Foljre  Hess  er  die  Juden  in 
ihrer  jüdischen  EigentbQmlicbkeit,  zu  der  auch  die  Beobachtung  des 
mosaischen  Geaetcea  geborte,  verharren.**  Wie  leicht  hat  ea  aieh 
aber  doch  NniimBn  mit  dem  Beweiae  fQr  dieae  lelgenachwere  Be- 
liauptang  gemaebt!  Sein  einziger  Beleg  iat  die  Stelle  1  Kor.  7,  18 
ff. :  Iltgtut/tfjftivos  r$g  inXii^tj,  fuj  imüntlv&m*  ip  ttnp^ßwrl^ 
tt^  inKft0ti,  fiij  niQt^jf^viülhn  .  .  .  "EnaaTog  tv  r?~  y.Xr](}iv  ri 

fl  xal  dvpaütti  üev&i^og  yi¥dv0at,  (laXXov  ;fp^(F«*.  Also  weH 
der  Apostel  von  gewaltsamem  Heranatreten  aua  iuaaerlieben  Ver. 
bütniafen  uid  Zaitlnden  abritb,  ao  war  ibm  aneb  dai  raligid«» 

*  * 
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Bekenntniss  der  Christen  gleichgültig!  Weil  der  Christ  als  solcher 
^efne- „irdischen,  naUoQaJen  (wie  xwetdeutigl  zum  Nationalen  gehörte 
M  den  Meii  eben  mkIi  die  ügHonilrtligimi),  bürgerlichen  Ver* 
MMwentelit  ▼ftrlMieii  fdMte«,  kuiaM  er  voU  mmIi  •!•  CMM  «to 
Iftde  ^nd  wtnini  nicM  «Idi  M  H«ideT)  bMiMh  Well  d«  CMI 
auch  als  Sklave  sieb  f n Gtiflito  frer  IIMmi  lonnte,  telemito  er  dieii 
iaiich  als  Sklave  des  Gesetzes.  Weil  es  Paulus  missbilligt,  wenn  öber- 
getrelenc  Juden  lich  eine  künstliche  Vorhaut  zogen  *),  und  eben- 
dsmil  die  gieicbe  Uebertefaitzung  des  Aeusserliehen  an  den  Tag 
legten,  wie  derHeideiieliriat,  der  sidi  beicbnelden  Hees,  so  wird  er  ee 
ifüM  mch  gemleiMUigt  liebeii,  «emi  ludeiiebiiiieii  die  Betolmeidaffi 
Ihrer  Siiider  imterlieMeii;  alt.eb  dieu  iMt  cfl^en  dimib  die  Gmd- 
Sätze  der  obigen  Stelle  untersagt  w§re:  die  CbtlrtenWiider  »li«d  }• 
tp  ttHQoßvntUt  berufen  (vgl.  auch  1  Kor.  7,  14).  also  gilt  auch  von 
Ihnen  da«  l^n  7if^*r*f<wWoi.  Man  muss  sich  wirklich  wundern,  wie 
Nbaii»be  avf  eine  to  nichtisagende  Beweisführung  hin  dem  Apostel 
Grondiitie  imterKhMieii  mecbte,  gegen  die  jede  Zeile  «eiiier  Briefe 
IBIlisprecbe  Uml.  Wae  wir  ant  Anläse  dee  15.  Cafriiele  beiieilMl' 
mussten,  findet  auch  hier  aeme  Anwendung.  Paniiis  sagt  Gal.  5,  %  V 
ohne  Einschränkung:  wer  sich  beschneiden  lässt,  dem  ist  Christus 
nichts  nütze,  der  ist  verpflichtet,  das  ganze  Gesetz  zu  erfüllen,  der 
itt  der  Gnade  verlustig  gegangen;  und  Ihm  soUte  nur  verlaumderi- 
tcher  Weiae  neebgeiagt  werde»  eein^  daei  er  die  Juden  ebbaUe, 
Ibre Kinder  beschneiden  sit  lassen?  Paulas  erkliirt  allenthalben» seOiSt 
da,  wo  er  es  aosdrflekKcb  mit  Indenchristen  tu  thun  bat»  daSs  für 
den  Christen  das  Gesetz  aufgehoben  sei,  und  es  giebt  keine  andere 
Behauptung,  die  tiefer  in  das  Innersie  seiner  ganzen  Denkweise  ein- 
griffe'); aber  nichtsdestoweniger  ist  auch  das  blosse  Verläumdung, 
iliss  er  selbst  das  Gesets  nicht  mehr  befolgt»  and  Andere  von  seiner 
Hefolgong  ebgebalten  hati  Es  ist  woM  niebt  ndthig,  bei  den  Wider« 
Sprüchen,  In  welche  sieb  die  NBAma'sehen  AnsflOehle  mwlefcelli» 
länger  zu  verweilen,  und  ebenso  kann  hhisichttich  der  Versiclferung, 
dass  derApostel  Gesetz  und  Beschncldung  nur  insofern  gemissbilligt 
habe»  als  die  Rechtfertigung  davon  abhängig  gemacht  wurde  ein- 

1)  Man  vgl.  über  das  imonaoOat  die  Commentare. 

2)  Man  9.  den  ganzen  Römerbrief,  besonders  aber  c,  7|  1  ff« 

3)  So  ausser  iN.EA.isiiKB  auch  Mitsb,  ds  Wette  u.  A.  ' 


Digitized  by  Google 


faeli  auf  das  verwieien  werden ,  was  vvir  aus  Anlass  der  aogebUcbeii 
BetcimeiduDK  des  TiipotheiM  bierfiber  bemerkt  baben.  Dau  endlicii 
dm  CoacilienbeeehlufMii  anaera  15.  KifiM»  «iclil  bl^a  äm  tef  { 

fiebrift  aelNt  onter  den  gaea  nebUgen  fiMehUpmU  eiMr  BMlUi>' 
gung  derselben  gestellt  wird,  jjraueben  wir  nacb  allem  Biöherig£ü 
Juuini  anadrücklicb  anzudeuten. 

Km  sber  Paulus  das  Nasiräatsopfer  in  leinem  fall  aoa  dem 
Mmmunui  hmI  Ar  dwk  Zveok  dvigtbrüdit  Jiabwi»  mMe«  iU#  | 
ApoftoIgMelMle  anhebt,  lo  iit  aebr  wmMU^,  ob  et  ei  VImir 
hmfi  dargebracht  M.  tomoBBoniMn  (&  65}  Hiaint  svar,  wir 
beben  keinen  Grund,  hieran  zu  zweifeln,  ea  mögen  wobl  „nähere 
Rrklar«n|sren  vorausgegangen  sein."  Allein  welche  anderweitige  Er- 
klärungen neben  dar  völlig  unzweifelhaften  dea  Jakobus  noch  nöthig 
«dar  nikglMih  «aran ,  laaafc  aieb  M»i  abaej^en.  So  wie  die  Apoatal- 
9Bl€lii«bla  dia  Sacba  daiflaHt,  iat  daa  tiRiige  Afali?  för  dia  flao^ 
•lang  det  Paolva  daa  voo  Ihr  antegabaae;  iat  wm  diaaaa  wduato- 
ritcb ,  so  bliebe  allerdinga  immer  noch  die  allgemeine  Mögliebieit, 
dass  der  Apostel  das,  was  er  aus  diesem  Grunde  nichl  gelhan  liabeo 
kann ,  aus  irgend  einem  andern ,  uns  unbekannten  Grunde ,  gethan 
hHla.  iU^ar  ebe  wir  dieiaa  vannatben ,  mötalao  wir  Vorher  wiasea, 
daaa  or  aa  6berbaiipl  golban  hat,  and  iwar  müialaii  wir  d^iaa  olcfal 
Moi  ana  imaarar  SahriH  wiaiaii.  In  diaaar  bal  daa  NaaiiaataopliBf 
dea  PaMfui  mm  einmal  nur  die  Bedeutoog,  aeina  Anhänglichkeit  att*f 
mosaische  Gesetz  zu  bewähren.  Ist  es  nun  undenkbar,  dass  es  von 
Paulus  lür  diesen  Zweck  dargebracht  wurde,  so  kann  es  sich  nur 
darum  handeln,  was  wabracbeinlicber  ist:  dasa  der  Verfaaaer  der 
wiiidkbM  Handlang  daa  Apoitaif  ein  Motiv  nntarlagt  ha|,  wcdchag 
w  flir  lainao«  pioht  Ar  d^n  hiitoviKban  Paaloa,  paaita^  odar  daia 
ar  ikm  ooa  aainar  Idaa  von  dam  Oeaammleharaktar  daa  Apoataia 
beraua  auch  die  entsprechende  Handlungsweiae  selbst  zugeschrieben 
bat?  Nun  sehen  wir  aus  der  ganzen  Darstellung  unserer  Schrift, 
daaa  jene  Voratellung  von  dem  Cbaraktar  de«  Paulus  und  aeiniBfla 
VarbUtniai  inm  Moaaiamua  dem  Verfaiier  gana  onabhängig  von  dar 
Torliagenden  BraSblnngfaitatand;  wogagapiwfr  von  l^aioar  Seite  her 
darflhar  nnterriehtet  aind»  daaa  auch      BriShlnog  von  dega  Naii- 
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räatsopfer  rniabhftngig  von  der  Vorstelluog  unicrs  Verfassers  über 
Paulus  vorhanden  war.  Unter  dtegea  Umständen  hat  es  die  über- 
fii0|««le  Wabrsebemikbkeit'fitT  aifili,  dass  diese  £rzahiung  eben  nur 
M  JiMT  VotfielUng  anttMea,  maä  ttÜMo  ^^tämÜuMM^ 
fitaidiit.  DiM  Faite  Im  Ttafd  In  hmulm,  m  Antm-^im 
'  AvfllMfit  V6flwflcil  wvfde,'htMi  deiBUiSMdiiit  tttMlf  mm»  6?  biMPlP 
ja  den  leoipei  auch  ohne  diesen  bestioiii^n  Anlatf  htmM  btbet  ^)» 


1}  Eine  eigene  Schwierigkeit  machen  in  der  oben  liesprochenen  Cr« 
sSblong  aacb  nocb  die  Worlo  des  Jahobus  V,  9Öi  &§ot^Uf 

-  e.  w«y  tan  vMe  Myriadsn  von  Sudmehrirtttt  kßMtn  nto  In 
rosilem  gH^tow  tiim  vad  mUM  wcwa  rm»  nliiVi*amCS. 
die  Festbesiicber  snilrechM»  wollte»  enebeial  der  Aindriißli  noeb  * 
immer. stt  aiark  Das  Einfocbste  wire,  denselben  nicht  Hos  auf 
die  jerusalemitiseben,  sondern  auf  s8mmtliclie  Judenebristen  au 
beaieben;  allein  daa  9tt»^U  und  der  gaon»  Znsammenhang  der 
0MUe»  welehe  fan  Felgeate  obat  ebt  Andeateng  vom  Weebaal 
ctes  Subjekts  von  den  Jerusalcmiten  handelt,  spricht  dagegeu« 
Wir  iMdMn  hier  aleo  eine  starke  H^peribel«  und  es  wird 
mand  verwehrt  werden  können,  in  dieser  ungescfaichtlicheo  Ue- 
bertreibung  chae  Spur  davon  ku  sehen,  dass  unser  Verfasser, 
von  welchem  Ja  die  Worte  des  Jakobus  naeb  allem  Bisherigen 
dUein  herrühren  können,  bei  sriner  EriSblung  eben  nicht  nur 
die  glaubigen  Juden  in  Jerusalem,  sondern  die  Gesammtbeit  der 
Judenchristen,  die  freilich  mehrere  Myriaden  betrug,  im  Auge 
hatte.  In  der  weiferen  Benierluing ,  dass  diese  alle  Eiferer  Tiir's 
Gesetz  und  von  Misslrauen  gegen  Paulus  erfüllt  seien,  erkennt 
B.vuR  S.  200  ff.  ein  unwillkübrliches  Geständniss  des  Verfassers 
über  die  wahre  Stimmung  der  Jerusalemiten.  DIess  ist  ohne 
Zweifel  richtig,  und  namentlich  die  Worte:  Tiävrti  ^rjlmTal  rov 
vofjLOv  t)7iap2o»oti'  dürfen  wir  gewiss  im  strengsten  Sinn  peh- 
men.  Die  Bemerkung  dagegen,  dass  jenes  Geständniss  mit  der 
sonstigen  Daralellung  unserer  Schrift  im  Widerspruch  stehe, 
dürfte  doch  einige  Einschränkung  erleiden.  V".  21  sagt  ja  niciit, 
dass  die  Judenchristen  den  l'auluä  wirlilich  ächun  entschieden 
iÖr  einen  Apostaten  vom  Gesetz  halten,  sondern  nur,,  dass  er. 
bei  ihnen  dieses. Abfj^ls  verdächtigt  sei,  und  dass  es  am  Plt^ta 
sein  werde,  ehien  so  nngegrOndeten  Verdacht  zu  widerlegen. 
Hat  fMlieh  Panlus  das  Yer&bren  eingehalten,  welcbes  ihm  die 
Aposteigesebieble  suachreibt^  so  begreift  man  aebwer,  wie  «och 
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M  etU^nlMil  4m  foJgetita  BüieMt  iUr  M  Muigenaab» 

mone  des  Paultis  (C.  21.  27  —  22,  29)  bat  Baur  (S.  208  ff.), 
deiten  Bemerkungen  hierüber  von  Neanokr  gänzlich  ignorirl  wer« 
iM*  die  Authenlie  der  Paaünischen  Red«  a  Ad.  1  ff.  nut  Reebt 
tavaiMI.  Mm  4m  wmm  Verteil,  emgn,  dut  der  iMteht 
Mm,  alm  Rigthi  der  VMMhl  Mid«r*  d«ai  Mm  die  MmOh 
«bt  s«  )eiieiii  Voftref  m  UUM  mAM  htkm  iML  m  wtbf* 
scbeinlicb,  müssen  wir  mit  dem  genannten  Gelehrten  fragen ,  das« 
der  Tribun,  welcher  den  Apostel  in  einem  höchst  tamulluarischen 
Auftritt  gefangen  nahm,  einem  Gefangenen,  welchen  er  liaum  nodt 
fir  cinwi  A«irölirtr  der  gefihrliclialAii  Art  bieii,  «od  .über  weklMi 
m  Mb  Bidble  weilir  vOMle»  wu  «r  Toa  to  jeUMft  gdiM  batto« 
die  BriftoMft  eitlieile,  eine  iMMiclM  Rede  w  baMen,  ton  welcher 
nfcbt  Torauszuseben  war,  welche  Wirlnng  fie  auf  dar  lebon  so  be- 
denklich aufgeregte  Volk  hnben  werde?"  Wollen  wir  uns  ferner 
auch  über  die  aniängUche  Kuhe  der  Zuhörer  hinwegsetzen,  so  bleibt 
dech  sehr  aaffaUeiid,  »dass  auch'dieae  Rede,  wie  die  des  Slapbamia 
mä  die  Rede  des  Apoatela  im  Aieopagi  »eebC  pbrnniiiig  ae  ange- 
legt  i«t,  daif  der  Redner  fwar  bei  etoen  beatiiiiniten  Punkt  «nler- 
brocben  wird,  aber  doeb  erat  in  dem  Moment,  naebdem  er  bereita 
Alles  vollständig  gesagt  hat,  was  er  unter  solchen  Umständen  für 
seinen  Hauptzweck  zu  sagen  im  Sinn  haben  konnte."*  Müssen  wir. 
endlicb  auch  zugeben,  dast  Paofaia  unter  den  gegebenen  Umstanden 
an  apreeben  konnte,  ivie  er  tbnt,  nnd  aneh  die  Uebergebnng  der 
efgentticben  Haoptfrage,  nber  aebi  Verbillniaa  anro  mopaucben  Qe- 
aalf,  bier  f&r  wahraebeinUdber  ballen,  ata  G.  9d,  an  bat  doeb  nnaere 
frühere  Untersuchung  über  die  Beliehrung  des  Apostels  die  vorlie- 
gende Darstellung  dieses  Ereignisses  und  der  darauffolgenden  Vor- 
gänge binsicbtlicb  mehrerer  nicht  unwichtiger  Punkte  so  verdächtig 
geAinden,  dau  wir  acbon  aua  dieaem  Grande  an  die  Aeohtbeit  der 
Worte  niobt  glauben  k5nnen,  wdebe  bier  dem  Paidna  in  den  Mdnd 
gelegt  weiden.  Aneb  dieae  Rede  iat  allen  Anceieben  naeh  freie  Cem- 
position  des  VerFassersw 

Das  runsLlist  Foleendc  übergehend  wenden  wir  um  m  dem 
merkwürdigen  Verhör  des  Apostels  vor  dem  jüdischen  Synedrium, 
Gw  32»  dO  —  23,  10.  Aucb  für  dieae  Ersählnng  bat  Bav»  (S.  203 
ff.)  und  Ter  ibro  SoonoKoasnenn  (&  l^a  ff.)  die  nnl^ebeidendeii 
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flesichtspaiikU  lo  bündig  festgestellt,  das«  es  schwer  ist,  sich  sei« 
mk  rolgeniligeii  m  MitoiiMi.  im  mi  Aeysserungeo  des 
Mio»,  weMie  fahr  bieiMlel  wertem  hat  toinlil  4ie  eine  alt  4i9 
Mere  tiel  Aufftllendee.  Witt  amii  Ami  «Hell  im  leidenseMMi 

Wort  gegen  den  Hohenpriester,  V.  3,  zatrauen,  «omms-lMiM 
Eotschnidigung  V.  5  («k  rjdeiv ,  adeXq)ol,  cvi  iaziv  dgx*^^^' 
'yty^ttmap  yä^'  ä^x^vra  t3  kaö  qü  öx  igtig  xaxw?)  aacb  dem- 
lenigen,  wieleher  das  Vorurtbeil  einer  apostolischen  Sündlosigkeit 
pieU  duHt,  Tom  rein  liialorftchen  Stendpankt  aui  Bedenken  erwe^ 
eken.  Dwa  Paohii  «iiUieb  niebt  gewitsil  habe,  en  weil  er  die 
Worte  dei  9.  Verees  gerichtet  hatte,  iSsst  sich  kanm  4enken<:  daa 
niassle  dücfi  einem  alten  Rabbinenschuler  bekannt  sein,  dass  Nie^ 
roand  Anders,  als  der  OLerpriester ,  den  Vorsitz  im  Synedrium  zm 
fähren  pflege,  nnd  aucb  die  Auskunft,  er  habe  den  Redenden  viel- 
leiebt  nich^  kttgefeeben  fehabt^  Ist  dnroh  das  dttpißug  V.  1  und 
9^^^  amV  V.  3  amgeieUofsea*  üen  kait  daber  der  nai^Üeben 
B^küraog,  womaeh  Paobii  den  OberpHeeter  gekannt  in  haben  liigf 
net,  auf  verschiedene  Art  zu  entgehen  gesacht:  4n  ^Äss'  heiiae: 
ich  kann  oder  konrite  diesen  nicht  als  rechtmässigen  Überpriester 
anerkennen  (die  Gründe  dieser  Nichtanerkennung  denkt  sich  der  Eine 
so,  der  Andere  anders),  aber  oläa  heisst  nicht:  agnosca^  oder 
»II  iiHP  «ei  an  fibersetaen:  iab  bebe  niebt  bedacht  Ot  Wa«da» 
Wbrt  gleichMs  niöbt  bedeoten  fatnn.  nnd  aneb  Aposlelgeiebkbl« 
7.  18.  1  Ker.  1,  16.  Bph.  6,  7  niebt  bedeutet;  «der:  die  Ani- 
wort  sei  ironisch  gemeint,  während  doch  schon  das  ernst  begOti» 
gende  a^Uqpoi  und  die  Schriflslelle,  mit  welcher  Paulus  seine  Er- 
Ufirang  bekräftigt,  eine  solche,  ohnedem  sehr  übelangebrachte  Ironie 
ansscbHe««t  Die  Qewaltoamkeit  dieser  Ansktkafte  kann  nur  dasii 
«enen,  die  Unmftgüebkeit  einer  andern,  alt  der  eben  angegebene« 
Aoffiissimg  daiMdwn.  Dann  folgt  aber  IreOicb,  das«  Panlo«,.  nn«^ 


1)  So  auch  NEA>nFH  5  A,  S.  421  mit  Berufung  auf  die  angcbUcht, 
aber  gleichfalls  unerweisliche  Bedeutung  von  yn^  JetKl,  auf  die  . 
sprachliche  ünaulässigkeit  dieser  Erklärung  aulmerbsam  gemacht, 
sagt  er:  „man  braue iie  sich  mit  dem  Worte  jjdetv  uicht  abzu- 
quälen ~  die  VVürle  seien  nicht  so  bu  pressen."  Was  Äes« 
Liberalität,  die  Worte  nicht  zu  pressen,  eigentlich  bedeutet) 
habeo  wir  schon  l>ei  C.  21,  24  gesehen. 
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liev  BrtlbliMg  rainlge,  itcb  mH  ^mwt  Luge  aai  der  V«degeiihttt 
gefogm  M,  o4«r  wto  dleis  Nbam»  in  üintr  mmImi  Avigabti 
Mleb  Mbr  ii«tiilBitt,  aMrtdtt  «diii  tr  iä  Mr  «ofcJaüliitBifcit 
VerlegenbflÜ,  telM  teWeiweliaWiilifceil  bamend,  mr  «iM 

tchuldigung  suchte.*'  Dgss  diess  wirklich  geschehen  »ei,  wird  «all 
freilich  nicht  für  ahsolut  unmöglich  erklären  können;  selbst  einof» 
Paalu«  iLOODte  vielleicht  in  einefn  «cbwacheo  Augenblick  eiaa  solche 
ViMtfffgiMiiig  der  Wahrheit  hefagnen;  da  wir  jedoch  davon,  daai 
lle  ihm  wifitteb  beg^gnate,  lein  ehidgea  aieberea  Reiapid  haM» 
vm  mifiebtigen  Angaben  in  wiierer  Sebiül  dagegwi  liemlfeb  lielB^ 
•0  ist  das  Wahrscheinlichere,  daai  niebf  der  Apoalel  selbst  jene'  Aot^ 
rede  gebraucht,  sondern  nur  unser  Erzähler  sie  ihm  in  den  Mund 
gelegt  hat.  Was  diesen  dazu  veranlasste,  wird  siih  in  diesem  Fall 
ntclit  mit  Sicherheit  beatinmien  lassen;  doch  ist  es  wohl  möglich^ 
M$  er  die  CebetiielBfiing-  von  der  heftigen  Antwoti  d<»a  Patting 
T.  8,  acbon  vorfand,  und  nun,  .mn  seinen  Ajpoalei  datftbet  an  roohir 
fcrtigen,  sieb  einer  freHieb  nidil  aebr  glaubwAf  digcn  Ana  rede  hoMHA 
In  einem  nocli  z  weiden  tigeren  Lichte  I&sst  aber  V.-^  den  ApOr' 
stel  erscheinen.  Um  die  Vhnrisacr  im  Synedrium  für  sich  zu  ge- 
winnen, und  sie  mit  den  Sadducäern  zu  entzweien,  ruft  er  hier  aus; 
äp&ifig  ddtX<pol,4fm  0u^iaat6g  iifit,  viog  ^ugiaais'  nfQi  iKni- 
d&g  lud  upuMQHog  nMgmw  ip»  n^/Myins.  Ba  hoiaal  dioMiwin* 
rigkeü  dieier  Stelle  verachieiem,  wenn  man  mit  NsaiiiHtS.  A90  legl: 
„Paulus  habe  der  Wahrheit  gemSss  sagen  können,  daaa  er  detswegen 
vor  Gericht  stehe,  weil  er  von  der  Hoffnung  des  israentisehen  Volks 
(diess  kann  iinig  nicht  heissen,  es  ist  die  Untg  ctvaQrdofmg) ,  von 
der  an  erwartenden  Auferstebong  der  Todten  gezeugt  habe;  denn 
er  habe  Ja  leaom  ala  denjenigen  vnrk&ndot,  dnrch  den  .  diese  iloff- 
Hong  erfüllt  werden  aottto."  Gende  der  a^enllicho  StrettpooU»  m 
den  ea  aieh  awlaoben  Christen  nnd  luden  bandelte,  oh  die  MnftMmg 
des  Volks  durch  J  es  um  von  Nazareth  erfüllt  werden  sollte,  ob 
seine  Auferstehung  das  Vorbild  der  allgemeinen  sei,  wäre  selbst 
nach  dieser  Darstellung  verdeckt,  und  atatt  desaen  eine  Frage,  über 
welche  sieh  beide  Tbelle  nicht  atiitten,  und  wegen  deren  Peuhis  auch 
sucht  vor  Gerichtjtand,  die  nach  der  einstigen  Anleratehang  Aller» 
in  aopUitlicher  Weise  unterschoben,  die  specielie  Anklage  gegen 
den  Apostel,  welche  doch  allein  das  Verfahfen  gegen  ihn  yerenleMl. 
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hatte  (C.  21,  28),  sein«  Angriffe  auf  die  fortwährende  Gfillf^eit  dei 
motaiscben  Geaetzea,  wären  mit  keiner  Sylbe  berührt,  pie  Haupt-^ 
•ehravierigfeeit  liegt  aber  Bichl  einmal  in  jeaer  von  NttAMM  allein 
fcetOehiieMIgten  AMwemg  4i«  At^ttiletaig:  dM  'NMk« 
Mite  iM  die  Ünfanffw^fle:  fym  <lht^mi9  *ißK  Wie  tennle 
Paalos  auch  nur  mit  einem  Schein  tOB  Wahrheit  dieacf  TOti  «ich  be- 
haupten? Er  war  allerdings  ein  Pharisäer  gewesen,  aber  war  et 
auch  damals  noch  ein  Pharisäer?  Er,  welcher  gegen  die  Gfnnd* 
läge  dteier  jädisdiea  Orthodoxie,  die  Beohacbtitng  deaGeaetiea^WK 
ÜbNiaiig  IQ  Feld»  lag?  Einen  laraillilen  konnte  aieb  Pairint  iiier* 
dinge  nennen,  wie  er  dieii  an  einer  Stelle  thnt,  weldio  dem  Vetlis^ 
•er  vieleichl  tefgetebirelil  hat,  RM.  If .  f ,  denn  dieeef  Harne  bo» 
zeichnet  zunächst  die  Abstammung,  aber  einen  Pharisäer  nun  und 
Dimmerroehr,  denn  diess  ist  die  Bezeichnung  ffir  das  religiöse "Be- 
kepntniss.  Ist  et  giaublicJi,  dass  sich  ein  Pautai  einer  ao  uoumwui»- 
denen  Verliognung  seiner  reiigideen  üebeneagnng  »  einer  aeMän 

•  ^ypohffiie,  gegen  wetobe  die  Ton  ihm  ao  i«faarf  geladeile  dea  Po^ 
tfoi  in  Aoliocbien  In  der  Thal  gar  niebia  an  bedenlen  hillo,  aebnl- 
dig  gemacht  habe?  Kaom  minder  unwahrscheinlich  ist  aber  auch 
die  Wirkung,  welche  die  List  des  Apostels  gehabt  habei»  soW.  Wie 
lätst  es  sich  denken,  müssen  wir  mit  BAua  (S.  204  11.)  fragen,  data 
daa  leicht  wabrnebmbare  Stralegem  dea  Afioiteia  die  Paftbeieub 
welche  alch  ISngit  ao  weil  an  ebMndor  abgerieben  haben  mwalift, 
am  nicht  bd  jeder  leichten  fferfthrmig  ihrer  Dtfferenzpunkle  aleh  m 

« He  Raare  zu  gerathen.  mit  Einem  Mal  in  eincan  ao  leldenaehaftllchcli 
Kampf  entzündet  haben  sollte?  dass  die  Pharisäer  als  Verfechter 
aeiner  Sache  auftraten,  und  selbst  die  Erscheinung  Christi  bei  Da- 
maskus als  möglich  zugaben,  dass  sie  über  dem  leeren  Schein  der 
Identitlt  aelnea  Glanbena  mit  dem  ihrigen  dat»  waa  9inen  gerade  daa 
AnatAialgite  an  Ihm  sein  moNte,  die  DnCergiabtmg  der  AnMofÜlt 
dei  (aleaeteea,  ganz  ans  den  Angen  ▼erieren?  Widera|Hricbt  dem 
nicht,  müssen  wir  mit  Sobneckenblrger  (^S.  14ö)  hinzufugen,  der 
weitere  Verlauf  der  Sache  ganz  augenscheinlich?  denn  wiewohl  die 
Pharisäer  für  Paulas  Parthei  nehmen,  und  wiewohl  dieaeÜ^en  im  Sjh 
mdriom  atola  die  UeberaabI  hallen»  wird  er  doch  scbon  nach  wtni- 
fen  Tagen  ton  dem  Oberptieitir  und  dem  Presbyieiiam  bei*m  Pf«»- 
ittitof  9afc  f «chlagt.  ÜBgeniyeodig  hnn  mim  md  dioi^  Baüiiim  • 
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wohl  kaum  antworten,  als  Nkanoeh  S.  491  mit  der  Bemerkung:  „Da 
es  wolii  sein  könne,  dass  bei  der  tiimultiiarischen  ArJ,  wie  die  Sache 
mä  den  Pauiuft  beirieb«ii  worden,  die  Yoraebmeo  des  VoiU  «oci) 
gtrnlohl  #|fUiffMi  ImMmi*  was  «if|Nit  Mief i  MihMwar,  im4 
4i  Mmito  Iki  l»««r«  (ika  ImIMii  iit  ibii  dMb  Mte  Mtcf 
«•MH?  iHMtlM  aber  Meb  gar  olcki  ?•»  ÜNftt)  »da? o»  «Mr 
feh«ii  h#rten,  dats  Jesus  der  Auferitandene  ibm  erscbieoen  sei.  so 
habcu  sie  sich  allein  daran  gehnltcn,  und  dies«  auf  sich  beruhen  las- 
sen, da  bter  der  ihnen  weil  wichtigere  Streitpuolkt  mit  den  Saddu^ 
«icm  sorSjpracbe  gebracht  wardfo".  Ihn  ihaM  ditier  »weit  wicbt 
lig«f**  ««r,  md  dMi  mim  bl««e  Bnriluii»if.iifr  m  tkotm  fo  nädM 
Mi^kinA  ligMraiMPardMi  tatteama  kaiuila,  «it  dar  «a 
llath  tait  melbraffea  lleiMelMiiaUeni  anMOMiiwgaiHMml  iisbaa  oMiaa? 
ten,  dies»  ist  eben  das  Unwahrscheinliche,  w.ts  dadurch  niclit  wabrr 
scheiniicher  wird,  dass  man  es  ohne  Beweis  wiederholt  behanplel^ 
•benia  undenkbar  ist  aber  freilich,  dasf  die  SyoedriatoD  you  Jerai^ 
laai  ma'i^  Mr'^O  tu  Ghr*  oacb  aieiit  §ßmuKßi  babcn  fadtan«  «af 
faaat  dia  ganaa  jOdiielia  Wall  wvMla,  dan  Paidai,  dar  ehaajiff 
MlMMar,  eait  bailMg  90 — 95  Mrtn  mit  einem  wbrackaaarra- 
geoden  Erfülgc  daran  arbeitete,  das  judische  Gesetz  durch  den  neuen 
Messissslauben  /.u  verdrängen.  Tassen  sicli  die  Einwurfe  gegen  un- 
•ere  ßrzäbluog  nur  mit  solchen  Voraussetzungen  widerlegen,  so  wer7 
da»  sie  waU  aueb  leriMrbUi  io  ibrcoi  lUcbl  Ueibeo.  Nur  wird  naa 
dami  Bicbl  lafaii  Iftooea  (SoamcmamutMi  a<  a,  O.):  Utw  vißm 
daidialb  aiabt  Falaahat  bariablaC  babaa;  at  sei  baaMibitt  ekubliak^ 
dass  pbarisaisch  Gesinnte  für  Paulus  sprachen,  und  dass  dieser  da^ 
Zankapfel  der  Auferstehung  unter  die  Richter  geworfen  habe.  Ger 
letzt  dem  wäre  auch  so,  so  bäUe  docb  Lukas  ggtade  ia  der  Uaupt» 
aacba  Falaabav  bariditat,  wemi  er  dan  Paulat  ta,  wia  ar  bier  tbol» 
-  aiab  ab  Fbaiiiiar,  dar  um  dai  Anfaralabiiiigtslaaban«  wittaa  veiialgC 
warda,  bebaBoaii,  oad  iSaPbarialar  in  diaaer  Waiia  tabia  Paribai 
ergreifen  lasst;  aber  wer  bürgt  uns  dafür,  dass  auch  nur  jenes  Wa-^ 
nige,  was  StHNKtnENAURGKR  von  unserer  Erzählung  festhalten  will, 
wirklieb  historisch  ist?  Ist  einmal  der  wesentliche  lobalt  und  die 
ganze  Tendent  eines  Berichts  aU  oagaifibieblttcb  naabgawifuan,  ao 
'tönDin<  wir  affiid»r  niebl  mabr  afaitebia  Nabanonütteda,  aUabi  wd 
M  Xmpk$  dkm  BmkM$  bbi,  ab  gaaabicbllM  t^tHkOi^,  tott 
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4.9fü  höchstens  sagen:  f0  ist  möglich  —  in  uiiserem  Fall  aber  nichl 
'   «inmal:  es  ist  wahrscheinlich  —  dass  der  unhistoriscben  DanMAia^ 
#iiet  odtrjMMS  Historische  zu  Grund«  liigt. 

Mmw  «nlaelMMe  üHbeH  lUmm  iHr  liicr  iUenlüiei  9km 
M  voiitgcml«  Bnihl—g  mt  ta»  fiHoB^  rnmaiik  den  um  wäam 
Meiifi  MMmIm  Obtrakter  des  Apostilt  ilt  Mtassstab  an  ifo  ati^ 

legen.  Hallen  wir  uns  allein  an  die  Darstellung  der  Apg.,  so  muff- 
ten wir  uns  zwar  gleiehialls  über  Einzelnes,  wie  namentlich  über  den 
Widpr<!pnich  iwiteheii  dtr  PslIieiBabnie  der  Pharisäer  fuf  PaMi 
kn  an.  und  d«r  AaUagt  fegtn  deiiMibeii  i»  34.  Kapital  Tanran^ 
4m,  aber  dia  aaHöaiigatan  PnMUa  ieataB  iicb  to«  Mar  wn  IttA' 
^igen.  Dar  Paihis  der  Apg.  katto  allerdisgt  Ton  ilch  sagen :  0ag^ 
amo9  itfii  j  denn  er  ist  ja  ein -ebenso  gesetzeseifriger  Jude  als  die 
plmrisäischen  Judenchriston  in  Jerusalem  (siehe  C. 2i,  24  unii  Nr.  8 
dieaei  Art);  er  kann  in  NotiifaU  selbst  behaupten,  er  werde  nur 
wagan  aaiaaa  Cia»b.aiia  an  die  Anlmtaliaiig,  fraaüah  «an&ahst  an  die 
AtffcfifaiHMigJeia,  angegiMen,  dam  wanigaiam  der  eige«lliaii6Sleia 
te  Anttonai,  leio  AotinomiaiiiBi,  faliit  Mar,  es  itt  biotaa  Veriimn- 
dmi^,  dass  er  die  Inden  verfette,  sich  vom  Gesetz  loszusagen;  bei 
ihm  kjinn  man  es  sich  nls  mögltch  denken,  dass  die  Pharisäer,  welche 
die  Judenebristen  überhaupt  nicht  vertolgt  zu  iiaben  scheinen,  gegen 
die  Sadducäer  seine  Parthei  nahmen.  lat  ea  doch  hier  keinetwegi 
Uaf  eise  RnUe,  die  Pautei  iDr  den  Aagenblick  fibaraimmt,  «eim 
ef  aiali  swar  all  mafsiaagtiabigeo.  aber  danm  docli  nicht  nUnder 
gaaelfettreiieii  Joden  dartteKt:  «ucb  iwet  lahre  spSter,  C.  26,  welia 
er  nichts  Anderes  von  sii  h  auszusagen,  und  er  hat  auch  in  der  That, 
so  wie  ihn  die  Apg.  schildert,  keinen  Grund  dazu.  Daraus  folgt  nun 
aüerdioga  nicht,  daas  Paulus  wirklich  ein  Anderer  war,  als  seine 
-Briefe  vm  setgen,  und  dait  eine  DartteHung,  vie  die  biafaer  beapr^- 
ebene,  geiehicMiUcb  sein  kann:  wn  so  neiir  aber,  daas  dieselbe  tiilt 
der  ganzen  Tendern  der  Apg.  aufs  Bngste  iufamnienh§ngt,  und 
desswcgen  üicht  aus  irgend  welchem  zufälligen  Missverständniss, 
sondern  nur  aus  dem  ganzen  Standpunkt  und  Charakter  dieser  ächrifl 
erklärt  werden  kann. 

Auf  die  knrze,  aber  bedeulungfvitUe  Brafthlung  über  die  Ver- 
'  bandtong  vor  de«  Synedrium  folgt  C.  23,  f  1^36  dn  epiich  brel< 
'kr  Beriebt  im  der  dwrcb  eine  jiUMie  Vencbwörong  gegen  leia 

TM.  J«kxb.  iS4»-  (VUi,  Bd.)  4*  H,  37 
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Leben  Teranlasslen  Abführung  dei  Apostels  nach  Cäsarea.  DieSache 
Ittl  ao  lind  für  Mch  nichu  Uawabrtebeioliches,  nur  miüt  nan  meh 
«tniM»  wit  dfln  VeriüMr  aito  «tttt»  FiMiihiiH«  m  §mm 
teMrt  Min  haMlaa;  werifii<M  vo*  dtm  BtMia  dea  Lyikt  ao  Felix. 
4tM#  flMsi  naiMRt  wwnlo  w  kilBd  Abacbnft  .^slMbC  babas« 
fiodel  Mbyrr  ,  dem  auch  de  Wbtte  beipfliGlitet»  einen  Beweis  der 
AechlbeiC  in  der  Angabe  V.  27,  dass  Lyms  den  Paulus  den  Juden 
detahalb  entmica  habe ,  weil  er  erfuhr,  dass  er  ein  Römer  sei 
toab  diaat  ^mSOm»  AiUtMm  das  Tbatbeateiida'*  w«tta  dar  Tri- 
Wi  aaiMB  FaUai  fenthlaieiii.  Ka  iat  j«dedi  akbl  afc^paafcan,  iral- 
abar  Vonracf  daa  Vtiflalwaii  dea  l^a  iraiMi-  iMta,  amb  wcaA 
-m  gM»  die  WabirbeH  sagte.  Er  war  daeb  nicht  Terpflicbtet,  daa 
römische  Börgerrecht  des  Paulus  zu  4) e rucksichtigen,  ehe  es  ihm  be- 
kannt geworden  war ;  sobald  er  aber  da? on  gehört  hatte ,  hatte  er 
das  peiolialie  Verfahren  gegen  ihn  eingestellt  Kannte  aber  Lysias 
Ml  h$i&mn  haban«  daa  ibn  »  diaaan  VaUa  m  atacr  Umrabfbail 
wanlaaat  bilto,  fiat  ailbbi  dia  Ao^abe  V.  27  ftr  daa  efarfMe  U»- 
genauigkeit,  obna  baaMdam  Zweek,  an  haHaii,  ao  Hast  akb  akw 
solche  unserem  Verfasser,  wie  schon  die  abweichenden  Berichte  über 
die  Bekebrang  des  Paulus  zeigen,  ebensogut  zulrauen,  wie  dem  ro- 
«liaebeD  Tribvn,  ood  ea  kami  iriehta  Watteies  daraus  gaachlaaadB 

Die  faffMem,  gleieyuia  ittH  aoifeaponiiaaeii  Verbandfauigaa 
C     — f%  bieten  mü  Aasnabme  dea  bereKa  baapraeheBen  BaiMls 

Ober  die  Bekehrung  des  Apostels  im  26.  Cap.  nicht  sehr  vielen  StofT 
zu  Bemerkungen  Die  Vertheidigungsreden  des  Paulus,  über  welche 
Wiederholt  (C.  24,  10  il.  25,  8.  C.  26),  bald  aaifübrlicher,  bald  kür- 
lar  bartohtat  wird,  drahan  aieh  aiia  irai  eiaen  «ad  daaaalbeu  Paaki; 
iaü  ar  eia  gelfaaar  Aabiogar  der  jfidiaobea  ReSgioa  aai  (SU,  14  E 
35,  8.  se,  4  ff.)     aod  daaa  ea  aar  der  «ttvitofliebe  Meaaia^glaabe 


1)  Die  Auflösung  des  fiadwy  durch  nai  ifia&ov  scheint  in  diesem 
Fall  sprachlich  unzulässig. 

2)  AucJi  diese  Stelle  war  hier  anzulührea:  die  ßetuiuiig  des  Pau- 
lus» aui  seine  pharisäische  Gesetzesfrömmigkett  hat  hier  nicht  den 
Zweckf  wie  GaU  1,  14.  Pbil.  3,  5>  den  Gegensatz  seines  christ- 
Heben  Standpunkts  gegen  den  früheren  jOdiscben  bervorsaheben 

f  ea  diasani  OagaMaat  iat  Bichls  angadaalec  .  sondeni  li»  aaü 
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•ei,  dessen  Erfüllung  er  verkündige  (24,  14  f.  26,  6.  212  f.);  deg  eir 
gcnliidieo  KlagepunkU  gegea  den  Apostej,  seioe«  YerbaHoissei  ^um 
teilE,  getthiebt  weder  too  leineo  jüditfllM»  AnUigAm .  noch  vo« 
«Ito  iflftft  !•  te  VeiHwittgunf  ftnrteOH  —  wwl)  iM»  Wh 
•Mhr«  liiihiiMiann  C«  84,  6.  dtii  «r  te  T«in|»|  p$  mimSlm 
«MtMC  halM»  ftliftfft  nMil  Mm  mi  fUtal  clar  data,  aMi  dai, 
was  mit  Wahrheit  über  sein  VerbSJtnisf  zum  TempelkuUuä  gesagf 
werden  konnte,  zu  verstecken.^  Ebenso  regelmässig  wiederholt  sicli 
Mt  Anerkminung  der  Unschuld  des  Apostel«  In  ailoa  Anstanden :  nach- 
.«ten  ita  fAboa  Lytiif  C.  23,  2d  Am  Imt^am  «Higwteltt  4mi 
ito  IfliM  tlraOMf«  Handlmig  wLmI  faUa,  lagt  Felix  C.  34;  32 
aalbe UeberafRigung  «o  des  Tag*);  Feiiiii  tabligl  niabl  bl«#  du» 
binterlisüge  Gesuch  der  Juden  um  ein  Verhör  in  Jerusalem  ab  ^, 
sondern  bestätigt  aueh,  nach  angestellter  Untersuchung  wiederholt 
C.  25,  18.  25.  die  früheren  günstigen  Urlheile  über  dep  Apostel; 
damit  diesen  heidniscbea  2ai|g«iM9a  aiKh  ein  i«dja<4MM  fßb(9i 
^icbt  «ab  Agfii^a,  daaaan  8l||Bme  b«i  iBtoer  Yerlraiilfaatt  pili  ^ 
iidiaalmi  Geaalaan  (CL  25,  86.  26  .  2  1  26)  doppalfea  iSewfdH  l|at, 
in  abiaiii  bedeutongiYOll  an*«  Bude  dea  ganaen  Abfchnitfi  gaatallten 
abschliessenden  Gutachten  dahin  aus ,  dass  abgesehen  von  der  Ap< 
pellallon  an  den  Kaiser  der  Freilassung  des  Paulus  nichts  im  Weg 
ataade,  und  die  gesammtc  Versammlung  stimmt  mit  diesem  Urtbeü 
AbeiftbL  Waao  daber  Pia«i9»  daab  nicbt  frev^g'ban  wird,  u^A  gar 
»Üldgl  iat.  Ml  de»  Kaiaer  in  appeUireA,  aa  liagt  dwUmni  w  m 
da»  aMachtan  MotiTen  da»  Sigaanutiaa  und  der  IlBiiicheiigeßllig? 
ieit  auf  Seiten  seiner  Richter  (C.  24,  26  f.  25,  9),  die  aber  freilich 
einer  höheren  Fugung  dienen  müssen,  C.  23,  11.  Diese  ganze  Scbil- 
daniag  dient  ohne  Zweüel  dem  ZwacJta,  dao  Apostel  «eUui  vop» 


aum  potHivao  Baweie  davon  dieMa,  dasa  Faulua  f#rl«vihraiid 

ab'  gatar  Inda  sai.  Oian  arliaUt  Uar  aiia  daai  Znaanmanhang 

von  V«  S  ttftd  6.  AahnUeh  wardan  war  von  biar  aas  fitipb  über 

-d  M»  S  C  urlbeaan  miisseo. 
i)  Paia  der  Auftcbub  der  Eotscbeidung  dem  Paulus  gOnst^  sein 

aoU,  saigt  namentlich  V.  9S.  S6» 
S)  C  IS,  2  ff.;  dasa  sieb  biar  llbrigani  gausdia  glaielia  List  wiada«^ 

holt  baban  aoH,  wnlaba  aabon  €L  2$,  Ii  C  fsbranabl  wbnA 

iat  »ullWImd 
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Die  Apostelgeschichte, 


Standpunkt  des  ttrengen  jüdischen  Redite  aus  tchiildtot  eracheinea 
2U  lassen,  aur&  Beste;  ob  sie  gescbichtlich  genau  i&l,  muchten  wir  ' 
aber,  trots  maocber  aus  dem  Leben  gegriffenen  Züge  (wie  C.  24,  19 
die  TornehnMUMrlaMiiheit  des  Römers,  C.  26,  28  die  Antwort  Agii|^ 
§ttt  Mf  dM  Aadfingtn  dea  Panlaa)  aelMW  datsbiifc  beaiMfalD,  ir«il 
dit  tmebMeMB  iMm  aiieb  lUMh  Stjfl  uad  DaraMmg  Mi%MiMi> 
Imh^  a«f  ^Um  «nd  defa«ll>ef»  Feder  fefloaeen  alod«  und^  die  FanM- 
selten  von  der  charaiiterislischen  Sprache  des  Apostels  keine  Spur 
zeigen;  nocb  mebr  aber  freilich,  weil  es  ganz  unwahrscheinlich  ist, 
dass  bei  der  Anklage  gegen  Paulus  statt  des  eigentUeban  Klafapnnkü» 
•ainea  Atlenlala  auf  daa  Gtaeta  a^naa  Volkea,-  imner  mr  der  Mei- 
•üailtube  ala  wokkm  lof  Siuiche  (elomMn  aein  sollte. 

D«r  iNin  folgende  Reiaeberielit,  C  S7  f. ,  gehört  awar  onalreh 

tig  zu  den  ältesten  Bestandlheilmi  der  Apg.,  aljer  doch  hat  sich  auch 
in  ihm  allen  Anzeichen  nnrh  einiges  üubislorische  eingeschUchen. 
Zwar  da&^  Paulus,  trotz  seiner  Untersuchungshaft,  durch  die  Macht 
iMiner  Peraoolichkeii  daa  Anaebea  erlaagle,  nui  wekbem  er  in  die> 
eeaa  MM  iuftritt  (0.  97,  10.  91  ff.  33),  ist  woU  in  glairiNW,  «ad 
iNich  die  Tramnertebelaaiig  V.  23  ff.  ISsat  aieb  natfirMeb  eifcttren: 
Paulus  konnte  im  Gedanken  an  die  Bedeutung  seiner  Reise  um  seine 
und  seiner  Genossen  Reltune  gefleht  haben,  und  die  feste  Zuver- 
sicht der  Rrhörung  sich  ihm  zu  der  Trauinerschetnung  gestalten; 
daaa  dieaer  aoeb  der  Srfolg  entapracb,  ial  keioeawega  qodetakbar* 
In  der  Bemerkang  des  33.  V.,  daaa  der  Centario  dea  Pbai  aar  TAdtaag 
der  Gefaogeaea  aaa  Riokatebt  auf  Paalaa  veifaiadert  bebe,  mdabla 
man  eine  etwas  einseitige  Auslegung  vermothen;  human,  wie  dieser 
erscheint,  (V.  3)  musste  er  auch  um  der  übrigen  Gefangenen  willen 
einer  so  unnöthigen  Grausamkeit  in  den  Weg  treten,  und  wenn  man 
ebierieiti  tagen  kann,  es  möge  doch  daa  Interease  fär  Paulus  sein 
niebater  nad  baopCa&eUiebsler  Beweggrund  gewesen  seia,  ao  iiaaft 
aieb  andereraeita  aneb  die  IfSgiiebkeiC  atcbt  abweisen,  daaa  jener 
barse  Beiaati,  der  ohne  allea  Naebtheil  f9r  Gonstruktion  und  Zusam- 
menhang fehlen  könnte,  dem  ursprunglichen  Bericht  erst  von  spä- 
terer Hand  beigefügt  sei,  um  auch  dadurch  den  Eindruck  in's  Licht 
sa  atelien,  weieben  dejr  Apostel  selbst  aof  den  Römer,  dessen  Ge- 
laagener  er  war,  «emaebt  hatte.  Beatbwmler  mdeblen  wir  dieaa  von 
•migeii  Zügeo  der  Briabiung  a  98,  1—10  fetoMibili.  Kdnala 
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ihre  Co«|ft*tlti09  itaa  \kt  Cbirakter.  fi7i 

man  sith  auch  den  Vorfall  mtl  der  Otter,  V.  3,  den  unser  Verfasser 
Mlieb  als  afa  Wunder  betrachtet  wissen  will,  für  sich  genmmneB 
•0  erUlfeD,  dan  entweder  eine  wirUicb  gül^  SeUaiige  ibm  atf  die 
Hend  Ifocb,  ohne  ihn  doch  sa  beisien,  oder  dan  eifie  Hiebt  billige 
Otter  tön  den  ümtlehenden  Ittr  efhe  giftige  gehalten  wurde;  to  kl 
doch  die  Angabe  des  6.  Y.,  dass  die  Eingeborenen  den  Paulus,  als 
ihm  der  varanssets^liche  Otternbiss  niibts  schadete,  für  einen  Gott 
hielten,  zu  sehr  im  Wunderstyl  unsers  14.  Kapitels  (V.  11),  als  daSs 
«M  nicbt  bei  deraelben  ahntiebe  Bedenken  eufiteagen  mAaiteOt  wie 
dntf.  .Das  ist  doch  itfeht  der  ranftebat  ßegende  Gedanle,  wenn  tin 
yecaaeintifoh  von  einer  giftigen  Otter  Gebissener  daTonkoromt,  - data 

•  er  ein  übermenscblicbes  Wesen  sei ,  mid  so  weit  lAasslen'  wohl  die 
Melitenser  die  bei  ihnen  einheimischen  Schlangen  kennen,  um  zu 
wissen,  dass  es  neben  den  giftigen  auch  nicht  giftige  Oilern  gebe. 

,  Häg  es  daher  auch  mit  der  übrigen  Erzählung  seine  RichtigiLeit  ba- 
beo,  so  enibilt'docb  die  BeraerkoOg  V.  6  wabrscbeinttcb  einen  nn- 
liisloriscben  Znsats.  Noeb  eotscbiedener  trSgt  die  Beilang  des  kran- 
ken ¥a(ters  Von  Potiliai,  V.  8»  diesen  Charakter,  besonders  wenn  wfr 
die  weitere  Erz^ihlung hinasunehmen,  dass  auch  alle  übrigen  {ol  Xoinol) 
Kranken  Duf  der  Insel  von  rlem  Apostel  geheilt  worden  seien  — - 
eine  Veriicberang,  welche  so  autfallend  an  sonstige  nbertreibende 
^chUdomngen  der  apostolischen  Wondertbktigkeit  (a  3,  43.  5,  151. 
I0i  11  f.)  erinnert,  dass  wir  über  sie  nor  das  gleiche  Ortbeil  wer* 
den  Üllen  kAnnen,  wie  Uber  jene.  > 

An  den  Bericht  über  die  Heise  des  Apostels  von  Jerusalem 
nach  Rom  si  liliesst  sieli  in  der  KrzShlung  von  seiner  Verhandlung 
niit  den  angesehensten  Mitgliedern  der  römischen  Judenschaft  c.  25^ 
16  ff.  der  leiste  Abschnitt  unserer  Sebrift  an.  Mussten  wir  aber  iblre 
bisherige  Darstellong  mit  melir  oder  weniger  misstrattiscbem  BKick 
betrachten,  so  können  wir  dieses  Mlsatrauen  äneh  bei  diesem  letiten 
nicht  aufgeben.  Was  in  demselben  befremdet,  ist  znnSchst  das  ße 
nehmen  des  Paulug  selbst.  Kaum  in  Rom  angekommen  beruft  er 
die  Angesehensten  unter  den  Juden  zu  sich,  um  ihnen  zu  sagen, 
dass  er  weder  wegen  eines  Vergebens  gegen  dss  jüdische  Volk  and 
Goiett,  noch  auch  als  Ankliger  sebies  Volks  Tor  Gericht  stehe,  son« 
dem  eittiigtindanein  wegenselnes  gut  jüiffisebenMessiasglBabens;  naeh- 
deni  er  sieb  sodann  mit  einer  grösseren  Anzahl  seiner  VoQugeoosaoD 
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•hiM  gmiM  Tag  lang  beipmchen ,  und  aib  fBr  dbg  Cbriitehthani 
itt  ftirtinnn'maaeiii  lirt,  ? erabadMet  «t  akh  toA  iteatt  mü  Aar 
»IMniiig:  dt  dAa  iUtttbe  T«]k  in  aafaiw  V«faloafctfoit^li  nen^ 
tiamschen  Heil  nidita  wlaaen  woD^  ao  werde  dfaaea  deiT  Heidan  ail« 

gewendet  werden.  Können  wir  wohl  von  Paulus,  so  wie  wir  diesen 
aonst  iLennen,  glauben,  das«  er  wirkTich  ein  solches  Verfahren  ein- 
gehalten babe?   Von  dem  Paulus  der  Apo  steige  schiebte  alleidinga» 
»bar  ton  dam  biatotiacben  Paaloa  wobl  acbwertiab«  Wenn  wir  den 
Bwiabt  ttnaaier  Scbfill  anbatogen  M  Ange  lailMi,  ao  «rgtebl  aidi 
fir  die  ieai^ttcbtog  hait  den  Inden  ein  dappdter  ZiTecb:  d^  Ap#* 
stel  will  theila  die  üble  Meinung,  irelebe  #1«  Ton  ftm  aladiMmMid 
des  Gesetzes  haben  konnten,  widerlegen,  theila  bei  ihnen  zuerst  mit 
dar  evangelischen  Verkündigung  einen  Versuch  machen,  gemäss  sei- 
aem  drondaata,  13,  45,  auf  den  aacb  V.  28  denüiob  binweiat^ 
äidb  Uuner  aral  an  die  Inden  «i  wanden,  nnd  nnr  wenn  «ie  dfti 
Stnngelbini  veraehnilbett,  an  die  Heiden.  Wetdto  ^ir  ek  aberweünt 
unten  noch  unwabtacMilldi  Inden  «iaaen,  daaa  tt  wirUhrh  dteeenl 
Grundsatz  gemäss  verfahren  sein  sollte,  so  siheinl  auch  der  Eifer, 
aicb  Yor  den  Juden  zu  rechtfertigen,  selbst  noch  ehe  er  die  Christen- 
gemeinde etwas  näher  kennen  gelernt  haben  kann ,  nach  welcher  er 
•bdi  doeb  im  Rftmerbrief  (l.  11  IE.)  ao  aebr  aebnt»  weit  beaaer  fSr 
den  lodeneb'riaten  in  paaaen,  wektiem  ADea  daran  liegt,  den  Bof 
4er  Reaiti^nbigleH  bei  aeinen  Vottagenoaaen  aiebl  in  YdtEeraOp 
als  für  einen  Mann ,  der  sich  eines  so  tiefgebenden  GegenaatlOa  go-' 
gen  den  jüdischen  Standpunkt  bewosatwar,  wiePauIu«.  Mitwelobem 
Gewissen  hätte  dieser  versichern  können,  dass  er  den  i^rjnatQtSa, 
d*  b*  den  moaaischen  Institutionen    in  nichts  zuwidergehandelt  habe? 
er.  doaaen  ganae  Tbiagkeit  auf  niebla  Anderes  anagieng»  ada  dieae 
t^n  dnrab  den  CUMben  an  Cbrialna  an  terdrinfen«  deaaen  gmaea 
reMgidseadtewoaalaaHi  in  der  Aafhebong  dea  Qoaetaae  darcfa'a^fin« 
geHum  aeinen  Mittelpnnkl  haltet      lat  aber  dieaea  Benebroao  dea 
Paulus  unbegreiflich,  so  i«t  das  der  Juden  fast  noch  weniger  zu  be- 
greifen. Sie  kommen  nicht  nur  zweimal  zu  ihm  in  geine  Wohnung,  und 
bten  einea  gancea  Tag  lang  aeinenfieden  au,  aoadara  V,  2 1  ^«eugea 

1)  Vgl*  über  diese  Bedeutung  des  Ausdruks  c.  6}  14*  15»  1*  21,  2i 
lg}  11* 
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ccno  T>ig  /ovdaiae,  ovze  naQaytPOftivog  tig  twp  dödqujv  ävtjy^ 
yiiUp  i]  fidl^iOi  rt,  niQi  (jov  tiop9j^op.  Ja  nicht  genug,  dass  si9 
voo  oichU N^ditlieiügeig^örl  haben,  aueh  vom Qmtf^athuiq  iü 
GaoMii  «ebetpen  sie  noch  gar  nichts  Näheres  xu  wissen :  tif^nif 
mfV  anoCoM  a  q>^OPitg,  99^  lUw  fUjj^  tng  ai^H»(f  ttuU 
tn9  ^Mwiro»  imp  VC*^^  ^rs  navif^X'^v  urttUynt».  Alto  bot 
dnreh  ein  mibesliiiiiDtoi  Gerücht  ift  flnien  von  der.  Chriitonfekte  etr 
wa&  zu  Ohren  gekommen.  Dass  dem  wirklich  so  gewesen  sei,  haben 
auch  solche  Ausleger,  welche  der  Glaubwürdigkeit  unserer  Schrift 
oiclit  zu  nahe  treten  wollen,  so  unwahrscheinlich  gefunden,  dais  «ii 
««h  <U»  Vocgebea  der  Juden  nur  als  eine  Verstellung  zu  erkl8r«U| 
wttfileii Aber  weleben  Zwwk  bäUe  eine  tplebe  gehabt!  Sie  ha.- 
ben  sieb  dfduicb  dM  Sehern  grötterer  UnhefeDgenheitgebeawolieii, 
glaubt  JScHNBCKBNBUAGBR.  Allein  sich  diesen  zu  geben ,  hatte  fiir 
sie  gar  kein  besonderes  Interesse,  und  wenn  auch,  so  war  für  die- 
sen Zweck  jene  Lüge  gar  nicht  nöthig.  £#  hätte  ja  foUkomroen  ger 
"  oü|gt|  dem  Paulus  zu  erklären,  dass  sie  licb  iwtf  bi«  jetzt  vofi  dar 
Walirfaait  detCbriittiiglBQbaiit  nl^t  haben  öbeneogeB  litoiieii,  ab«)r 
feneigt  aeien,  Oeiehnug  antimahppgp;  alatt  daaa  ai«,  paeh  dieafr 
Auffassung,  ihre  Bekanntschaft  mit  dem  Apostel  mit  einer  Unwahr? 
heit  eröfTnen,  die  viel  zu  handgreiflich  war,  um  nicht  sugleich  von 
ihm  durchschaut  zu  werden.  Aber  offenbar  behandelt  unser  Verr 
faaaer  jenes  Vorgeben  der  Juden  nicht  im  Geriogaten  ala  unwahr. 
%i  iat  ihnen  ja  ao  Bmst  damit,  daai  aia.  eban  deiihaib  eine«  Th 
m  Bespreehmg  mit  Panhia  Terabredea,  -wn  fon  ihm  «1  eifahfpm 
waa  aie  hia  jetst  noeh  nicht  wiNen,  wie  es  aieh  eigentlich  mit  dfp 
Lehre  der  Christen  verhaHe ,  und  dieser  seinerseits  geht  gleicfafallf 
mit  einem  Emst  auf  die  Sache  ein,  welcher  deutlich  genug  zeigt,  dass 
er  der  Angabe  dec  Juden  ?ollen  Glauben  schenkt  Und  wenigstenf 
«aa  ihM  Auaangt  ilber  den  Apoat»!  betiifit,  ao  atimmt  ja  dieae  nnob 
dar  Dantelinng  iMaerer  Sebiift  mit  dem  TbMbcitand  f  eiihnmnMii 
überein.  Sagt  denn  dieaer  nicht  aneh  von  aieh  aelbst,  er  haha  aieh 

an  dem  jüdischen  Volk  und  Gesetz  in  keiner  Hinsicht  vergangen? 
Erscheint  er  nicht  durchweg  in  unserer  Schrift  als  ein  .treuer  Beob- 


f )  SemoaivauMia  8.  gg. 
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achter  des  Gesetzes?  Ist  demaach  daf  Zeugotis,  welches  ihm  in 
Rom  ansgesteUl  wird,  etwas  Andent^  9h  die  förmliche  Bettätigmf 
#MM  SaihfwmJti  dsich-  eigemn  Mmd  der  Jaden  ailleibir 
idM  dw  JflRisalDnilM»  die  WietoMmg  des  UHäettt.  wälflfcil 

efaiLysias,  Felii,  Peslas,Agrippa,  sogar  die  reehtglSab%ePafflliel des Sy- 
nedriums  bereits  über  ihn  ausgesprochen  hat?  Und  können  wir  nach 
Allem  dem  zweifeln,  dass  unser  Verfasser  diese  Aussage,  dann  aber 
Dothwendig  auch  die  mit  ihr  zusaromeDhängende  dea  21sten  Verses 
•Ii  ttreDge  Waiwlieit  beCracbtet  wiisen  iritt  ?  OtM  ile  diett  teiiicli 
•mli  wiiUieli  sei,  kSanen  wir  siebt  fogeben.  Wea  anerat  in 
ISten  Vera  wenigatem  mittelbar  aotgeapreefaene  IMbavptmig .  be- 
trifft» dass  die  römischen  Juden  von  der  Christensekte  noch  gar 
nichts  Näheres  gehört  haben,  so  ist  dies«  nnter  den  damaligen  Um- 
atanden  ganz  undeolLbar.    Wir  wissen  aus  dem  Hömerbrief,  daaa 
icboii  Mit  Jalireii  ebie  nicht  onbedeuleBde  Cbrialengemeiade>in  Born 
bettand,  efaie  Qenenide,  Ten  der  Panlna  Büou  I,  i  tagt,  dm  Ihir 
Qiaobe  aller  Orten  (ip  oAqi  ttf  noa/tt^)  gepriesen  werde.  Wir  ae-^ 
ben  ferner  aot  der  gleichen  Urkunde,  data  dieae  Cklmeinde,  selbst 
wenn  ihre  Mitglieder  zum  grösseren  Theile  der  Abstammung  nach 
Ueidenchristen  gewesen  sein  sollten,  doch  jedenfalls  einen  sehr  be< 
deutenden  judenchristlichen ,  und  einen  noeh  bedeutendem  jadaf- 
airenden  Üeitandtbett  In  sich  bitte'),  wenoiaicbTenielbateigiebl; 
data  iie  nicht  ausier  Verbfaidung  mit  der  idmiicben.  Jndenaebaft  ge» 
weaen  aebi  kann.  Wie?  und  ven  einer  tolcben  Gemebide  sollte  den 
n^wTOig  TÜv  '/ovdulmp  in  Rom  gar  nichts  weiter  bekannt  gewesen 
sein,  als  dass  ihrer  Lehre  allenthalben  widersprochen  werde?  Was 
auch  ausser  Rom  alle  Well  wusste,  das  soUlen  sie  allein,  die  es  un- 
ter den  Nftcbalen  angieng,-  oicbt  gewnsst  haben .?  Nuraweilabre 
,  ipiter  war  die  Iteronisebe  dbristenverfblgattg,  beT  deren  Gilagea- 
beit  Taeilbi  beaeugt,  daai  die  angeblichen  Sebandtbaten  der  Chri- 
sten in  Kern  Im  Munde  des  Volks  waren:    ^Wie  ist  es  raögiich, 
müssen  wir  mit  Baur(S.  370)  fragen,  dass  zwei  Jahre  früher  dasChri- 
•tenthum  in  Rom  noch  so  unbekannt  war»  wie  wir  nach  der  Rrifili* 


1)  Man  8.  besonders  c.  9-11.  c.  7,  1  ff .  und  Baub*«  Unlersuchung 
über  den  Zwecli  des  Römerbrief»;  Paulus  S.  254  ff.  auch  Scoas- 
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long  der  Apösfelgefciitchte  annebmenmiAlnten,  odeinHn  ftles  niSgKch 
anranehmen,  nur  die  Juden  haben  nicht  gewu&st,  was  doch  ionstiedfli'^ 
mann  in  Rom  wissen  koiwUt''  OiJSHAr^BifB  Auskunft,  dass  sich  itf 
Mg«,  der  MfBf«ffo%«|g  wter  ClMMiuis  die  rdmiscben  CbrislM 
^  Mm  fetmat  Meft  aifigeii,  M  di»  die  aei  SMh 
gawMderlMi  iwn  den  leldeni  mit  der  Bflrtni  eiaer  GMMi^ref 
meinde  in  Rom  nnbekemit  g^ebfieben  iekii  iil  voa  Baue  a.  e.  O:  M 
'Genüge  widerlegt  worden.  Umgekehrt  meint  Kling  ')  ;  in  Folge  der 
Unruhen ,  welche  das  Ghristenthum  früher  unter  ihnen  veranlasste, 
und  durch  welche  das  Edikt  des  Claudius  herbeigeführt  wurde ,  ba^ 
ten  4ie  Mdo  de»  Veiiefar  nü  den  ChritleA  abgebradM».  AM 
tein  wMm  tie  nvder  der  BMdbng  dee  PmIm  F«%»  gaMMI 
Men,  v^cli  Italien  ile  iicb  gegen  dteten  eo  iaiseni,  «ie  tie  tbant 
sie  reden  ja,  wie  wenn  sie  von  den  Christen  noch  gar  nichts  Näheres 
wüssten,  wie  konnten  sie  diess ,  wenn  eben  der  Lehrslreit  mit  den 
Christen  sie  bestimmt  hatte,  sich  von  diesen  zurudunuiehen  ^  SiidiL 
«ebr  hat  Numnpii  <S.  497)  Bemerkong  tnf  aidi ,  In  einer  lo  grniwii 
ttadt  liebe  du:  Damin  der  ebfiatKchen  Qenieiiide  den  nidien  lodMi 
uroU  entgehen  Idnneot  beaondete  dt  der  Hanptitaaoini  dieier8«*' 
meinde  Heiden  waren ,  und  da  sich  jene  reichen  luden  wohl  um  an* 
dcre  Dinjre  mehr  bekümmert  haben  mögen,  als  um  religiöse.  Waft 
die  Stadt  Rom  gross,  so  war  auch  die  Cliristengemeinde  nicht  klein; 
aaibat  dem  lietdnisehen  Volke  war  ihr  Dasein  bekannt ,  um  wie  rwA 
mebr  den  ir^wg  nSv  '/wfMm  \  denn  daea  lioli  dlem  am  -nB^ 
Iliftae  Dinge  nicht  fiel  knmmerlen,  davon  beweiit  ja  §c\»n  ihr  iwtf * 
maliger  Besoeb  bei  dem  Apoftei  und  Ihre  tagelange  Unferredmig  mit 
ihm  das  Gegentheil,  und  diss  die  Christengem  ein  dö  mit  den  Juden 
derselben  Stadt  im  Verkehr  stand,  ist  bereits  gezeigt  worden ;  auch 
cihne  das  halte  aie  aber  wenigstens  so  viel  Interesse  für  diese,  um 
nicbt.igneilrt  in  werden.  Oder  ist  etwa  in  onirrer  Zeit^aneb  not 
die  klebifte.dettlaefakatboiiache  Gikneinde  den  KathoUhen  dencfbdb 
Stadt  unbekannt  geblieben,  und  balle  nicbt  eine  sabbreiebe  Cbiiiten- 
geroeinde  in  Rom  eine  ganz  andere  Bedeutung  für  das  Judenthum, 
als  alle  deutschkathoUschen  Vereine  lusammen  für  den  henligen  K»> 
Ihntteiamos? 


1)  Tbeofi.  8iydim.«ia  KMen  lSSZ,  1,  mit 
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Sbaftio  uDglaiiUUili  ut  es,  dass  die  Juden,  nach  V.  31,  ubef  i 
Mw  selbst  VM  MM  Mi  niehii  NarhllMi%M  §eUci  iMhiR  üII» 
tMk  Aar  M««»  wriihir  mÜ  MnMfceBte  mi  Bbm  to  MmUmmh 
HhiilMtB.  iMiebeff  &9t  vfithaMtiD  €hriiliMfllli  vöoi  OrfMiA  M 

die  Grensen  des  OccidMils  anxahtige  Anbinger  gewonnen  hatte, 
welcher  aller  Orten  mit  den  Jaden  im  Streit  lag,  und  auf  Tod  und 
Leben  von  ihnen  bekämpft  wurde  —  dieser  Mann  war  ein  viel  la 
«ilMger  QagMK»     dus  den  Juden  der  W«liiladl  mhi  ÜMie  IMI 

üftot  mUMMi  ta  w|ttailigitin  fHn«  hiWi  hnlrmit  tofn  ndltniL 
flan  beM  «•  U«r  HrslHeli  n«r,  m  Mi  ikaen  atts'lntfSn  nicMt' 

Schlimmes  YOn  ihm  beiieMet  worden.  Aber  theils  zeigt  V.  22,  dass 
sie ,  nach  der  Meinung  unsers  Yerfasaers ,  auch  überhaupt  von  iboi 
nur  nkhts  wissen,  unddass  Judaa  hier  uns  desshalb  ausdrackUcbgenannl 
naH  MMk  mIi«o  daa  Vwhaigahanda  den  Aagiiff  auf  den  AipeaUi 
weieber  akih  Ja  nK  dam  iHdeDÜMMi  GaMi  in  kainem  Oatiamt 
beindeii  teil,  nor  tob  da«  paliitlaaeiinhan  Jaden  baf  antgafccn 
laft&cn ;  theils  ist  auch  jene  beschränktere  Aussage  höchst  unwahr* 
scheinÜch.  Man  sngt  zwar  fMRYFR  r.  u.  St.),  die  Synedristen  haben 
ver  der  Appellation  des  Paulus  keinen  Aniass  gehabt,  über  ihn  nach 
Rom  sn  berkiitaD,  da  sie  ia^attstiin  aelbl  mH  ibm  fortif  an  1ra^ 
den  boAen ,  naab  dafielbeo  dagegen  wehl  leine  Geiaganbeit  mabr» 
da  dIeSobMfebK  naeb  e»97, 9  Mbon  geaeUeaaen  geweahn  aei.  Aber 
bedurfte  es  denn  eines  officiellen  Berichts,  um  die  römische  Juden^ 
schalt  von  den  Vorfällen  in  Palästina  in  Kenntnis«  zu  setzen?  Es  ist 
bekannt,  welcher  lebhafte  Verkehr  zwischen  den  Provinzialbaupt- 
-  -  atidlen,  und  lo  naoMMtUeb  auch  fwiscbeo  Jerusalem  imd  Rom  stalt- 
fand,  welcbe  augebieiteten  Besiebmgen  die  BeügieB ,  der  HnnM^ 
diepelttiiäienVerblltaisteiwia0benbeidenUidaf«n,«ienebendiD  tabb^ 
leten  PriTM?erbfaidnngen  aocblMt  beaUndig  politische  Agenten  der  ji« 
dtsehen  Fürsten  und  derPriesterschaft  in  Rom  waren.  Waren  doch  ge- 
rade wi^hrend  der  Zeit,  als  Paulus  zu  CSsarea  in  Haft  sass,  die  Angese* 
hensten  der  Gäsareanischen  Juden  mit  einer  Klage  gegen  den  Procu* 
rator  Felii  naeit Rem  gekommen  (Joe.  Anll.  XX,  8, 9).  Unddennoab 
aollten  die  n^toi  ttSp  '/otfMmp  in  Rom  ^ibrend  der  drei  Mn^ 
die  aeH  der  Gefangennebmong  dea  Apoatels  Terliotfen  waren,  tob 
den  Dingen,  die  sich  in  ihrtin  Vaterlaode  ^ug^^agen  baiton,  von 
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ihrt  C«ttpo0iloii  un^  ihr  Gkaraliter*  Kt 

der  Gefangennehmong  und  wahrichemlichen  Verartbeiiung  ibrei 
fikU0kVU»n  und  geflbilMiften  GteobaMlBiMles  lein  Wort  gehM 
laien^  ond  wir  9«llt«ii  um  bai  dm  AmmAm  (ßnmm)  hwMftB 
Mam ;  ;der  M,  diit  den  rlknMieii  Mm  dmh  Fihnlcatrt»* 

'  ^dMt  öderllelmde  SUe  Naefariobten  übär  Vantnt  fogaMmmaa  wl« 
ren,  sei  z  u  f  §  t !  i  g  nicht  eingetreten?"  Creäat  Judae\is  ApeUa  l  Dtf 
üngCgchichtlichc  unser«  Berichts  liegt  klar  vor  Aogen,  \vird  sich  abff 
frdtticbaticli  ia  diataat  Fall  nicht  auf  die  einzelnen  Züge  beschränken 
laiiao,  au  daoeo  aamnielMl  aoaiVaifslMio  iMmt;  «alm  liaiawln 
atoanalla  dia  giMa  BMetam  dai  Pautaa,  andaranaUa  das  M 

^Maii  ■nwabnaWofiah  war»  ao  vaiOart  aaah  die  tmnmmmämH 
Nider,  walebe  tteli  irar  aot  dfafem  IlWaiii  gegenaeitigan  Verhalten 
erklärt,  ihren  Boden,  und  so  natürlich  es  t?t,  dass  Paulus  in  Rom 
auch  mit  seinen  Volksgenossen  in  Berührung  kam,  und  eine  Einwir- 
kung auf  sie  tersuchte,  sa  wenig  werden  wir  doch  die  feierliche 
Vafhiiidliiiig  «H  dan  Bloflato  dar  rtoitehan  Indenfahall,  walaha 
|Mab  wach  aeinar  Aialwll  aröftiat  watden  taia  ioH,  fir  gafehicht* 
M  iiallaD'ltnnaB. 

6.  i)ie  Lehre  und  der  öffentliche  Charakter  des  Pauiaf 
•  sach  dar  Darstaliong  dar  Apostalgaichiabta. 

NadidaiB  wir  ioi  BieliarlgaB  dia  JkafthioagaD-  oiiarar  Schrill 
01^  dan  ApoMal  Pavtaa  Im  Binsahian  In  Batrachl  gaaogao  habap» 
Hagt  qhs  soan  SabhiM  vniarar  krilleehan  Arbait  nach  ab,  dia  ?erain* 
laKan  2Qga  aeinar  Sebiidarang  in  ein  GeaanmitbUd  iHiranunanrtiiaa- 

ten,  und  dieses  mit  der  Seibstdarsteliung  des  Apostels  in  leinen  . 
Briefen  zu  vergleichen. 

Beginnen  wir  mit  der  Saite,  welche  sich  dieser  Varglaichuag 
«p  Unmiltalbanton  dirbialat»  mil  der  Lab  ra  des  Apotldf»  so  rar» 
^raahan  labn  laUreieban  Radan  in  dar  Apoitalgawbiahla  bbvai« 
abanden  Stoff  fSr  Ibra  Fattalallong.  Mian  wir  Jadaah  nibar  so» 
so  werden  wir  uns  in  dieser  Erwartung  grossentheils  getauscht  fin- 
den. Von  jenen  Reden  sind  die  des  22.,  24.  und  26.  Kapitels  nebst 
den  kurmeo  Aeuaaerungen  c.  23.  6.  25,  8  apologetischen  Inhalts; 
abensb,  nach  den  Irftbar  fiaftflflitatt«  dia  milasiseba  Rede,  c.  %Q\ 
u  blaibyn  «Itbbi  aar  dia  awai  mnisiaiwdaD  Im  pisMiiahaa  Atttioabia> 
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^ff§  Die  Apoitelgetcbicble. 

18,  18  —  41,  und  in  Athen,  17,  — 31,  nebst  der  kurtm  Am 
ipracbe  an  die  Ly strenger  14,  15 — 17,  dem  sunmarischen  Bericht 
über  die  Verbandiongen  mit  den  Jaden  in  Thettalonicli  (17i  3)  «mI 

.  imm  ««NteMmn  ibef  ^  mll  den  flMiiehen  Mg.  8ckM  dü^^ 
M  MtaHNteB  dir  Ltihfwdt  Mta  dit  SdhilfartlioMIgWf  Juil 

"  ftwifcMLMwmiiwi  (9.  f  98)  niMtiMht  beniebMiid  gefnideii.  In  d«« 
VVirklichkeil  muss  doi  Ii  die  UarsteUung  der  Heilslehre ,  die  Ausein- 
andersetzang  und  RechtfcrJigung  seiner  eigenlhümlichen  AufFasiung 

'  deiiaibeo  deo  HauptinhaU  der  apoatoliiciieii  Vorträge  gebildet  ha^ 
kMi;  WM»  mwer  VerüMter  da?«»  fo  waajg,.  iber  Veiltieid%wigt* 
rtdMi  digigwi,  wMohe  im  ThtD  gar  «ielili  fiigMtb&nHebef  dar-- 
Metes,  ao  awfBlirtteb  berieMeC,  ao  erhatteii  wir  aobed  dadareli  eis 
schiefes  ßi[d  von  dem  Wirken  des  Apostels,  seine  dogmatische  Be* 
deutung  wird  über  Gehühr  /uruckgestellt.  Gehen  wir  sofort  auf 
den  Inhalt  seiner  Vorträge  näher  ein,  und  fassen  hiefftr  ranächst  die 
swei  grdaaeren,  tu  Aattoebieii  und  Athen»  ki'i  Asga,  so  aebcmt  iroa 
der  Veiftiaer  in  jeder' Ton  Iieideii  «te  IMaff  Ar  eine  gante  Gattmig 
Paottniaeber  Lehrreden  Torlegen  an  wolleii:'  in' Alben  bat  der  Apo- 
stel ausscMieaalicb  eine  beüeiiifebe,  in  Antiochien  eine  judische  Zubö- 
rerschaft;  die  Reden,  welche  er  an  diesen  beiden  Orten  hält,  reprä- 
sentiren,  jene  die  Missionspredigt  des  Apostels  den  Heiden,  diese 
dieselbe  den  Juden  gegenüber«  Weder  die  eine  noeb  die  andere 
entspriciit  jeddcb  den  Enrarlmigen ,  weiebe  wir  uns  Yon  den  Lebr* 
▼ortrigen  des  Panliis  macben  mOsssen.  Ueber  die  atbeniaebe  Rede, 
deren  Anlbentbie  uns  sebon  oben  ans  andern  Orfinden  sweifelhafl 
wurde,  urtheilt  Schneckenburger  (S.  129)  vollkommen  richtig:  es 
liege  in  ihr  ebenso  wenig,  als  in  der  lystrensischon ,  etwas  eigen- 
thömlich  Pauiinisches,  es  sei  denn  die  grossartige  Anffassang  des 
HeidentbnnM  aelbst;  beide  Reden  ltdnnle  aneb  efai  aolcber  gebaltan 
beben,  der  in  der  cbrisfücben  Heiislebre  mit  dem  Apostel  niebt' 
fibereinstimmte ,  ja  mit  Ansnabme  der  ganz  letzten  Worte  in  der 
atheniensischen  ein  liberaler  tiefsinniger  Jude.  In  beiden  ist  es  nur 
der  Monotiieismus,  welcher  sich  dem  Polytheismus,  nicht  das  Erlö- 
fiungsbcdürfniss  und  Erlösungsbewiisstsein ,  welches  sich  dem  heid- 
nischen Sünden-  und  Wellieben  entgegenst^t ;  Ton  der  PauKniaeben 
Auffassung  des  Cbristentburos,  wie  sie  sieb  t.  R.  im  Rdmerbrief 
aueb  dem  Bddentiium  gegenflber  aosspriche,  von  dem  Zurückgeben 
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» 

auf  dto  ttitttobe  Wuci«!  der  ReKgion  tngen  diese  Beden  ktknipm 
«ibit  der  ]le«fugMi0  wird  dwlii  mit  okimal  (17, 31)  im¥«iita^ 
geben  berfiiiri  Die  antioeheiiiecdie  Rede  ISfit  aHeidiAgt  iMl  Mm 

die  allgemein  cbrietKche,  sondern  auch  die  paulinisc^  Lehre -dm^ 
lieber  hervortreten.    Aber  wie  leise  und  unverfänglich,  selbst  für 
den  Juden,  ist  doch  auch  hier  der  eigentliche  GehaJt  der  letzteren 
angedeutet  I  Nachdem  Pattlaa  ansfuhrlich  von  der  fröiMren  Leitung 
dds  laraelttifchen  Vottt,  toil  deia  llafer  Mtoaea^  von  der  iiift- 
rkifaiUaig  und  Aöferslehoog  Jean  gesproefaen  r  und  seine  Meaiiaaitit 
ana  dem  A;T.  erwieaen  bat,  f8gt  er  V.  88  f.  Mrhi:  Pmetop  o£» 
^9tw  vfjuv ,  or*  ditt  tovTov  i/nlv  cctpftrig  dfna^TtcSf  natttyfHr 
XicüC  xai  dno  ndvimv  wv  olh  i^idut^ijüt/ie  tv  rio  t'o/uoj  ßfaV" 
Gfoii;  ÖL-Aaiini) riiui  Iv  rovrw  nag  c  monvfüv  dtKatoviat.  Wer 
die  Paulinische  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  dem  Aufhören 
des  Geaetoea  nkät  vorher  kennt,  wfirde  aie  gewiss  aus  dieser 
Akhligeii  AAdenlong  nicht  «bnebmea.   DIeaa  iai  aber  überdieaa  die 
ninaige  Stelle  in  allen  den  Reden,  weiche  die  Apoatelgeacbiable 
dem  Paulus  in  den  Mund  legt,  worin  sich  iiherhaupt  eine  Hinwei- 
sung auf  jene  Lehre  findet.    In  allen  seinen  übrigen  Aeusscrungen 
treffen  wir  ausnahmslos  nur  dieselbe  Ankündigung  des  .^uterstaniie- 
nen,  dieselbe  alllestamentlicheBeweisftlhrung  für  die  Messianität  Jesüg 
wie.  in  den  Reden  einea  Petraa.  Nur  iUmt  dieae  Frage  diaptttirt  Pau- 
bia  e.  17,  3  f.  mit  den  Juden  in  Tbeaaalonicb ,  indem  er  aua  det 
Sehrtti  dartbat ,  ors  top  x^^t^p  tin  nuBtip  naH  «»a^r^as  in 
vengctiv,  nal  ot*  ovios  lotiv  6  xohjkj^  ,    ///aoC?,  nur  hierüber 
verhandelt  er  c.  28,  23  einen  l  ag  lang  in  Rom,  ndi^mv  avtov^Tu 
TTfpt  TOV  '/tj(Tov,  dnö  Ji  Tov  vofiov  MdiVüiiog  xal  tiop  ttoo- 
%iit(ap,  nur  hieran  erinnert  er  die  epheainiachen  Gemeindevorsteher, 
wenn  er  c  20,  21  die  Lehre,  weiche  er  veriiindigte ,  ohne  etwas 
variaenthaICen»  in  der  iuttipo$a  ih  top  ^iop  und  der  ivArrs^  il$ 
TOP  nu^top  fiftmp  'Itfoovv  x9^(nop  sniammenfaaat,  nnd  lanm  eine 
leise  Färbung  des  Ausdrucks  (ivayyi'Uov  rfjg  j^t/fQ^^og  V.  24)  ruft 
dem  Kundigen  die  Paulinische  Auffassung  der  Heilslehre  in*s  Ge« 
dächtniss.   Dass  der  Apostel  in  seinen  Erklärungen  vor  dem  Syne« 
driuro  (23,  6),  vor  Felix  (24,  U),  vor  Featiia  (25,  8),  vor  Agrippa 
(26»  19— 2S)  gieichfaila  keinen  anderen  Geaichapankt  fealbltt,  ha* 
i^fi  wir  som  tbeil  schon  frilher  geaehen.   In  allen  dieaen  A^iisae* 
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^$0  i>io  i^po»(«i|«Sf^^i|:Hfi» 

roiigen  weiil  Paulus  jede  feindselige  Beziehung  s<^iner  Lehre  zum 
Mosaiiiuut  ab,  uod  versichert,  dats  es  steh  zwischen  ibni  und  den 
Mtm  imtkam  aar  um  4id  Mulapital  Jesu ,  um  dießrfiUiung  der  alt- 

taif  iMnaie  (ivL  betMklm  SlK  92);  WipiM  wiNt  ««liirr  jP^lir 
jBik  gegen  4i«  QMÜgMI      <)tMUf t  Mtb  telM  Lehre  f^ip  «üilll- 

vechlfe  rüg  enden  Glauben  nicht  undcallich  verläugnel  wird,  wenn  er 
c.  26,  20  den  Inhalt  seiner  Lehre  dahin  angicbt:  am'jyyfiloif  fit- 
tm»§HP        i]ftat(fi(fiiv  ini  top  ßiov,  aiia  tr,g  (niavoiag  f^y» 

«Mm  Ir  thifff  YerMerten  ÜAiidlnAgiwitiiie  totobt»  erinneiC 
iNÜ  mthr  an  die  Boupptdigt  da»  Tiiiiers  und  die  tob  ibm  yer limf- 
Itn  na^novg  mllov^  Tr,g  fttrop^imc  (Lae^  3,8,  wo  mr  volle^Mi- 

gen  Erinnerung  an  unsere  SuJJc  auch  da«  no^itp  nicht  fehlt)  *),  oder 
an  das  fiieuvotlauie  nai  intaiQf  ij'uii  des  Pelms (3,  19  vgl.  V.  26; 
e.  2,  3&;  5,  31),  als  an  die  Lehre  des  Paulus  vom  Glauben  und 
dar  üaech^tog  de«  iiuiern  Meoi^luifl,' welcher  seihst  das  Werl 
fMtippim  frenid  ist-').  Wie  weiüg  aber  aiuA  durch  den  scbwa^beii 
AMtm§  an  die  Paoftnliche  Lehrwelie  in  der  Bede  des  t3.  JUpileto 
der  wirklieb  Paulinische  Charalter  dieser  Rede  und  der  ganzen  ton 
unserer  Schrift  deni  P.iulus  in  den  Mund  gelegten  Lehre  verbürgt 
wird,  diess  erhellt  schon  aus  dem  Umstand,  dass  der  Petrus  der 
*  Apofteigescbicbte  in  seinen  Reden  ganz  ebenso  weit  geht,  wie  Pau- 
hitt  Yon  der  S&ndenTerfebnnf  iel  bei  jenen  iMler  die  Bede^  aif 
bei  diesem  (s.  c.  2,  38.  3,  19.  4, 12.  5,  31. 10,  43),  imd  wenn  ei 
Fiotai  auispfiebC,  datt  dto  Inden  dnreb**  Getett  niebt  ferecbifertigt 
werden  iiönnen,  so  erkbirt  Pelrus  15,  10.  das  Gesetz  lur  eine  Last, 
welche  weder  sie  selbst  noch  ihre  Väter  zu  tragen  vermocht  haben, 
und  bekennt  sich  ebendaselbst  zu  dem  Grundsatz,  dass  Ueiden  und 
Inden  gleicber  Waase  durch  die  Gnade  gerettet  arerdan.  lUieh  deut> 
lieber  gehl  aber  Jener  Sacbreibait  ao^  der  Tpa  ScmammmoMm.^) 

1)  Auch  das  tmor^tpetp  inl  rotf  d-tov  findet  steh  in  Beeiehung  aui 
Johannes  L.  1,  16:  ttoHovs  tf»v  viwv  'la^a^k  rnivr^ift*  ini 
nt(itov  Tov  &bov  avujäp. 

%)  Paulus  gebraucht  diese«  bei  ihm  überhaupt  selfene  Wort  nie 
vun  der  Annahme  des  ehristlirhen  Glaubens,  sondern  nur  voq 
der  sittlichen  Besserung;  s.  Koni,  2,  4.  2  Kor.  7}  9  f.  12,21. 

3j  ScHöECKEKBiBGEB  a.  3.  O.  S.  130:  »Diese  Hede  ist  nur  ein 
derfaali  der  Vorträge  des  Petrus  und  Stepbanus.  DieseU)«  Vcr* 
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und  Bavk  (IUI  f.)  nachgewiesene^  Verwandlscball  der  antiocheni- 
sehen  R«de  mk  teen  dei  ersten  Tbeila  hervor,  welche  scboft  di«i« 
Mebftab  m  dam  UiÜmII  Taranlaiat  hat,  dfcitefta  aei  n«  eta 
NadbUang  tob  daiMii  d«a  Petmi  ondSt^biBM«  Htk  ditatnlMlr 
wä»  kan»  niaM  malkr  awg^nHiiiian  fFaHan,  data  urir  Im  IS.  Kap. 
etwas  Anderes  haben,  aU  ein  freies  Krze.ugniss  des  Erzählers.  Ver- 
hält es  sich  aber  so  mit  der  Rede ,  m  eiche  nor  h  am  Ehesten  eine 
Paaünische  Färbung  hat,  so  wird  es  sich  mit  den  übrigen  nicht  an- 
4ita  f^rliaUeo.  Wie  köwrten  wir  aoali  glaiiiiaii»  daaa  der  ApoM 
m  MdiiMi  LelifOrtrigeii  leiaaa  gattiaii  Ifceolagiiclieii  SyatMaa  10  yAI- 
1%  veifMieo  haben  aoIKe,  wie  dieit  naeb  der  Daralettung  teuerer 
Sahrift  der. Fall  gewesen  sein  mOaste,  daatWan  allen  den  Ideen, 
welche  den  Angelpunkt  seiner  religiösen  Ueberzeugung  bilden,  ?on 
der  allgemeinen  Sündhaftigkeit,  der  Rechltertigung  durch  den  Glau- 
ben» ohne  Verdienst  der  Werke,  dem  Aufhören  dea  6eaaUe<>  in 
ainn  den  Reden,  fibdr  welche  noaere  Sehrifl  beiiehtet,  gai  niehtib 
hia  anf  einen  oder  awei  balbTeralandlkhe  AnUinge  TorgehiHnman 
aein  aotKe?  wie  vottenda,  daaa  wahr  aein  aoHte,  waa  ihn  die  Apg. 
ao  wiederholt  und  nachdrücklich  versichern  lässt  (C.  23,  6.  24,  14. 
25,  9.  26,  22  f.  28,  17.  s.  0.),  dass  er  dem  mosaischen  Gesetz  in 
kein»  Beiieiuing  eolgegeogatraten,  daaa  er.  fortwährend  ein  recht- 

herrlichung  der  jüditcheo  Ahnen  in  der  Eioleitung  (13,  17  —  33 
vgl.  7,  i^O'i  der  Messias  ist  Davids  Sohn  (13,  23  —  26  vgl.  3, 
13  ff.),  von  Johannes  bezeugt.  Sein  Verwerfen  von  ficn  Juden 
zu  Jerusalem  aus  Unwissenheit  erfüllt  den  göttlichen  Rathschluss 
(15,  27  ff.  5,  14  ff).  Darum  %vird  den  Auswärtigen  jetzt  das 
Heil  angohc  teii  (15,  26  vgl  3,  26).  Die,  die  mit  ihm  lebten, 
sind  Zeugen  seiner  Auferstehung  (13,  31  ff.  22)>  Die  alttesta- 
mentliche  Beweisführung  (13,  34-38  vgl,  2,  25  —  32),  weiche 
ausdrücklich  ^^eigt,  dass  eine  Psalmslcllc  nicht  von  David  gelten 
liönne,  sondern  von  Christus;  die  Knnahnungen  und  Drohungeni 
—  ganx  wie  bei  Petrus  (13,  10  2,  19  U.).  Vergtiguüwär- 
tigen  wir  uns  die  sousl  belianute  Lelu  ^iveise  des  Paulus,  sokön* 
uen  wir  nicht  umbin ,  es  auffallend  za  finden,  dass  Paulus  hier, 
wie  Petrus  im  ersten  Tbeil,  allen  Blachdrueli  legt  auf  die  Auf* 
eratebittig,  nicht  auf  den  Tod,  ja  daaa  er  die  aftatt  r«Sr  afta^~ 
%%m¥^  wo  nicht  ^radaUn  von  der  AnMtebung  ableiiec,  docb 
mit  der  Haaaianitjil  OMiaupt,  die  ibn  eben  dmth  dia  Anfar* 
alabaac  liaacagi  ist,  k  ZnaawaMnbaag  Migl*a 


Mft  Die  Apostelgetcbiehte, 

gtüiUfW M«,'  «Itt  FNiliigf  Mit  Wie  ^Mf  in  M^nm^Wm^ 

Ziehungen  der  eigentliche  Kern  der  Pauliniscften  Lehre  in  unserer 
Schrift  nicht  blos  vergchwiegen,  tondero  auch  in  judaitliscbem  Ston 
iMlHrt  wirr) ,  liegt  am  Tage. 

Hl,  «itJUMot  G.Sl,14«Nl  itiaer  PttHimmyng  ifcoi 

iMgt .  WM  MlbfC  mIm  {MMwchen  Gefiier  alillMiiweigeiid  bol«nM  • 

müssen  (C.  28,  21  s.  o  ),  dass  er  ein  treuer  Befolger  de«  GefetfM 
sei,  clds  bpsliiiigt  tinrh  der  Darstelliinir  der  Apg.  sein  ganzes  Verhal- 
ten. Fa«seo  wir  ^unäclift  sein  persönliches  Benehmen  in  s  Auge, 
a*  liil.aiiacr  YetfaaMr  nkhi  onterlaMeii,  durch  oMnehe  Ueiotre 
SIga  biemf  Mftneilaan  tn  imMlMn.  Dihfai  gahdrMi  T«r  AUmi  die 
wiadMfaolffn  ll«iaeii  umIi  Jeraaalem.  Mao  pflegt  diMen  ReiMO  m- 
schiedene  anderweitige  Zwecke  unterzuFegen ,  welche  mH  dem  ape- 
stolischen  Wirl^en  dei  Pauius  enper  zusammenhangen.  Allein  wenn 
dieser  C.  18,  21  selbst  die  lockende  Gelegenheit  «u  einer  erfolgrei- 
dben  WirkaamkeH  io  Bpfaenit  Torbetgehen  läast,  nur  weä  er  oai  je* 
Preia  daa  nichal«  Real  in  JenwaleiD  avbriiifeii  ^itt  ^ 
anaaer  den  Featbes««^,  nach  dem  Bcbweigen  mMerer  Schrift  n 
icMieaaen,  nicht  d»  Gerio^te  in  Ihon  hct^),  wenn  er  ebenem  apS^- 
ter,  C.  ly,  21 ,  sich  miUen  unter  seine  ephesIsLhe  VVirUamkett  hin^ 
ein  vornimmt,  nach  Jerusalem  zu  reisen,  ohne  dass  einer  bestimm- 
ten Veranlassung  la  dieser  Reise  erwähnt  wäre»  wenn  er  aodann. 
C.  2f,  6.  16,  awar  daa  Paasafett,  an  welchem  ein  frommer  lade 
.Hiebt  reiaen  mochte,  noch  in  PhUippi  lubrtngt,  dann  aber  an  dem 
jaehrjährigen  Scbanplats  aeinea  Wirkena,  den  er  nie  mehr  belrelea 
sollte  (V.  25),  an  Ephesus  vorübercilt,  nur  um  das  Piingslfest  in  Je- 
rusalem nicht  zu  versäumen,  wenn  er,  C.  24,  11.  17,  mit  dürren 
Worten  aagt,  er  sei  nach  Jerusalem  gekommen,  um  anzubeten  und 


htfuu  Ueber  die  Aechiheit  dieaer  Worte  $,  Mum. 
2)  V.  22 1  Xal  uhii&ii  Jmi  rff  *J9p^f»*  mU  maMm¥  we  Xcmm« 

fticir.  Diaäe  Worie^  ao  osmiltelbar  V.  21  angclttjipft,  bAn» 
nm  doch  nur  den  Eladmdi  meehea»  daat  Aber  den  Zweck  und 
Erfolg  der  Heise  deaahelb  fiebia  weitar  boiganigl  iat«  weil  di^ 
MT  cbM  nur,  der  ipi  21*  Ven  beaakhaaltt  wer» 
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fu  opfern,  —  >venn  unsere  Schrift  so  wiederholt  and  anrerkemilMHr 
andeutet,  wie  sie  jene  Reisen  verstanden  wissen  wolle,  so  werden 
taeh  wir  dieselben  in  ihrem  Sinn  nicht  anders  auffassen  dürfen,  soa^ 

0 

dem  ODiere  Irfiliefe  MiUiiiimiiig  (Nr.  5,  iUI»)  tu  SonsoamuMia'f 
BMMrimiigen  ober  imMre  D«r«talhing  toob  hier  wiedeiiioleii  mAi« 
len.  Nan  ImImii  wir  iin§  aber  nicbt  allein  daron  übeiietigt,  daie 

Paulus  bei  seiner  letzten  Reise  einen  andern,  von  der  Apg.  verscbwle'' 
genen  Zweck  halte,  und  nicht  schon  in  Ephesus,  wie  sie  es  darstellt, 
fa  deraelbeii  lest  entschlossen  gewesen  sein  kann»  sondern  wir  wisseo 
aoeh  Yon  ttnferer  Untefftnchong  über  dM  aeg.  Apostalceoeil  berj 
daia.4er  Beiocb  |o  lemaalem,  wdcben  nnaer  11.  Kapitel  enM, 
dem  GalaterbTtef  aofotge  gar  niebt  «latigefiiiideii  babea  kann.  Niebt 
anders  werden  wir  aber  atich  fiber  dieReiae  det^lS^  Kapiteli  nr* 
theilen  können.  Dass  dieselbe  im  Galaterbnef  nicht  erwähnt  wird, 
ist  allerdings  noch  nicht  entscheidend ;  es  lässt  sich  nicbt  beweisen, 
data  Pauhta  alle  jeruialemitiicben  Reisen,  welabe  er  bis  zur  Abfaa- 
«dng  dea  Bfiefs  gemtclit  bette,  sondern  nor,  daaa  er  alle  diejenJgen 
avfsiblen  wollte,  welebe  der  «nlacbeidendeii  Anerberninng  «eiiier 
'  Selbstständigkeit  durch  die  Jeraialeraiten ,  C.  2,  1  ff.  "rorangiengen; 
möglich  wäre  auch,  dass  er  im  Sinn  hatte,  noch  eine  weitere  Reise 
namhail  zu  machen,  aber  über  den  Erörterungen  des  2.  Kapitela 
dieselbe  aus  den  Augen  verioc.  Dagegen  ist  der  Bet-icht  der  Apg« 
aber  jene  Reise  selbst  voa  der  Art,  dasa  ihre  GescblcbtKchfcelt  twei- 
felbaft  erscheinen  muss.  Der  Zweck  der  Reise,  ein  jüdischer  Feslbe* 
such,  stimmt  mit  der  Denkweise  des  Apostels  wenig  nisammen; 
dass  Paulus  um  dieses  Zweckes  willen  den  Wirkungskreis  versäumt 
haben  soll,  der  sich  ihm  in  Ephesus  eröffnete,  zeigt  zwar,  wie  viel 
ihm  an  jenem  frommen  Zwecke  lag,  ist  aber  ebendesshalb  nicht  sehr 
wabrscbdnlieb;  was  unsere  Sebrill  von  der  Reise  selbst  eriftbll,  Isi 
eben  nur,  dass  Paulua  dieselbe  gemacht  habe  (denn  attcb  der  Auf« 
enthalt  in  Antiochien  and  die  Wanderang  dureb  Oalatiep  onf  PÜrjr- 
gien,  V.  23,  ergab  sich  hieraus  von  selbst).  Und  doch  sollte  man 
meinen,  wenn  sich  der  Apostel  seiner  umfangreichen  Missionslhätig- 
keit  entzog,  um  nach  Jerusalem  zu  gehen,  wenn  er  ein  solches  Opfer 
an  Zeit  lind  Mitteln  brachte,  ao  werde  er  diess*  nicbt  ebne  einen  be- 
deutenden Zweck  and  Erfolg  getban  beben.  Sehen  wir  non  ikber- 
diess  aas  dem  Beispiel  Ton  C.  11»  dess  unser  Verfesser  l&hig  war, 

TbooltMrb.  It4j.  (YiJI.  fid^  4*  H.  38 

Digitized  by  Google 


ft84  Die  4po»ulges€bicblft 

tiJ8  dogmaUächem  Interesse  eine  Reiie  des  Paulus  nach  Jerusalem 
m  fingiren,  lo  «pricbt  eine  überwiegeDde  Wabrschelßltcbkeil  daför, 
toi  er  4ieit  «ooh  im  ? MUegeiideii  FaUe  g«than  hai 

Mit  den  Rdien  das  ApoalaI«  nacb  iemaatom  feridadat  mmm 
SaMII  aaah  aioige  waitara  Bawaiia  tainer  jMaahan  FrdnndgfcaiC: 
auf  der  letiten  derselben  bringt  er  das  oben  besprocbene  NasiräaU' 
opfer  dar,  und  vor  der  (i(«s  18.  Kapitels  löst  er  (V.  18)  durch  Ab- 
acheerung  seinet  Haars  ein  Gelübde.  Die  letzlere  Stelle  wird  zwar, 
«ia  fröber,  ao  ascb  jettt  voo  Mancben  ^)  ntcbt  auf  Pauhia,  fondam 
«nf  Aqaiia  toiogas.  Altain  der  ainaige  Gnmd,  wahslMa  man  dafür 
anMraii  kann»  daaa  i»  das  Worleii:  o  J7a91ac  •  •  «  ^tinlt$  «if 
xnv  Svfluiß  nul  9VP  mvtw  ITpianilkm  uml  *jäMVltif,  mt^olfttfoc 
T>-v  Kfifuif]»'  tv  %tYXQtai(i'  ti^i  yu^j  nuy^r^»  die  sonst  unschickli- 
che Voranstellung  der  Prisdlla  vor  ihrem  Mann  eben  desshalb  ge- 
wählt scheine,  um  dat  nt^fu^iwt^  unmittelbar  an  sein  Subjekt  WjcvAoff 
ankaApfaii  lu  ktaien  —  diäter  Graod  kami  niebla  bewaiaan:  auch 
Rto.  Id,  3.  2  Tim«  4,  19  itahl  PriacOla  Tora».  DagageD  ipricbt 
Hr  die  Befiabmi^  auf  Paulus,  elamal,  dan  man  eine  anadrückliaiie 
Rinweisung  aul  Aquila  etwa  durch  eia  ovio^  di  vor  nti^ocftepog,  er- 
warten sollte,  um  die  Apposition  mit  einem  andern,  als  dem  Haupl- 
subjeU  dea  SaUea  au  veibiaden,  und  sodann,  dass  man  nicht  recht 
elnaiebl,  was  diaae  Bemerkung  in  Betreff  dea  Aquila  hier  sollla, 
Somauamaammi  glaubt,  aie  aoUe  aar  indirekten  Reoblfertigvbg  dea 
Paulas  gegen  den  Vorworf  dienen,  alt  ob  er  die  Joden  Apottatie 
vom  Gesetz  lehre:  aber  diess  scheint  doch  sehr  gesucht.  Wiebeler 
beruhigt  sich  darTiil,  dass  wir  die  eiozehicii  Umstände  der  Haarschur 
nicht  genau  genug  kennen,  uro  beurlheiien  zu  iwönnen ,  ob  dieselbe 
In  gar  keiner  Beaiebang  mr  Getaliiebte  det  Paulat  ataod,  ol»  niebc 
s.  B.  doreh  die  VoUaiebmig  dea  GeNIbdea  tetne  Abrate  terii^gert 
wnrde.  AHaio  gerade  «eil  nnt  die  bitberige  BriShlnng  von  dieaan 
UmsUnden  gar  nichts  andeutet,  musste  der  Schriftsteller  seiner 


.  1^  Die  Kür/.c ,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte  unsere  Heise  be- 
handelt,  hat  selbst  den  Zweifel  veranlasst,  ob  sie  überhaupt  einen 
Besuch  in  Jerusalem  berichteii  wolle;  in  dem  dva^ds  V«^  33 
liegt  dieser  jedoch  gan?:  unverkennbar. 
3)  Mkyeh  z.  d.  St.  ScHaxcESBBCBOSB  S,  66.  Wiisklbb,  Ciironol. 
d.  Apg.  S*  303  U 
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Nolix,  wenn  sie  nicht  unverständlich  un4  zwecklos  sein  sollte,  irgend 
«iMfi  eittsterndeo  Wink  beifügen.  Am  Pftulas  müsste  mm  freüicli 
}6Mt  MSbit  ftlMftaichm;  Mlbit  Mmm  iaM,  m  wire  iebr  b«^ 

Mbm  Teitdeiii  tieft  in  finnlieb  jftditeher  Votif-GtrfniMie  frtlwil* 

lig  bewegen  zu  sehen;  nie  finde  sich  diess  &on&t  bei  ibm,  so  fielen 
Aniass  fu  Gelübden  er  auch  gehabt  hätte.  So  wie  unsere  Angabe 
laatet,  können  wir  kaum  an  etwas  Anderes  deniien»  als  an  das  Ge- 
Wide,  ikb  bie  so  einen»  geviisen  Zellpankt,  etwa  bi«  xur  Abfobrt 
ton  Korimb,  die  Heer  waebieii  in  toeten;  diMi  wIre  aber,  wit 
NKAnnm  eittb  aatdröekl  (S.  349),  eine  so  „tweeUote  Tborbett"  go* 
wesen,  dass  er  es  nicht  einmal  dem  Aquila  zutrauen  wHl.  Etlüilin* 
daher  an,  Paulus  habe  sich  bei  irgend  einem  Anlass  vorgenommen, 
»Mne  Dankbarkeit  gegen  Gott  im  Tmipel  zu  Jerusalem  öffentlich 
MMtiispmhen;  im  Geiste  christlicher  Weisheit  habe  er  kein  Bede»^ 
len  getraien  aicb  hiebei  der  'jfi^itche»  Pofm  der  Gelftbde  ant«» 
eehlimen;  bei  der  Abfahrt  beginne  er  nun  mit  Vollriehttog  aeinei 
Gelübdes,  indem  er  sich  das  Haar  schneiden  laue,  um  es  Ton  da  an 
bis  zu  der  f(?icrlichen  Hnarsi  tiur  in  Jerusalem  wachsen  zu  lassen. 
AUein  abgesehen  davon,  dass  unsere  Schrift  von  dieser  Rücksicht- 
nahflM  auf  die  Juien  lO  wenig  weiss,  als  von  der  V^ollziehung  «les 
*  Gelftbdei  in  Jeraialeni:  was  Iii  mit  jener  Annahme  gebesaert?  Wird 
das,  wat  In  Kerintb  eine  aweeUase  TfanrhetI  gewesen  wire,  dadnrel^ 
dass  es  in  Jerusalem  geschiebt,  zu  einem  Werk  christlicher  Wetirt 
heil?  Müsstc  uns  ni  hl  vielmehr  gerade  dieses  das  Anstössigstc  sein, 
dass  der  Apo&lel  vor  den  Juden  und  Judenchrislcn  in  Jerusalem  in 
^ner  Rolle  aofgetrelen  wäre,  die  seinem  wahren  Charakter  gar  nicht 
entspiroeben  bittet  denn  er  für  «eine  Perm  bedurfte  doch  weder 
der  Baarachnr  noch  des  Tempeia,  um  Gell  seinen  Dank  '  lu  betea« 
gen;  er  konnte  das  Gelftbde  hftehttens  alt  eine  gleicbgiiiiige  Aeua*^ 
serlichkeit  betrachten,  halte  aber  durch  seine  Ueberuahme  Andern 
glauben  gemacht,  dass  er  ebenso,  wie  sie,  einen  Akt  der  Frömmig- 
keit darin  sehe,  dass  er  immer  noch  der  gesetzliche  Jude  sei,  der 
er  frftber  gewesen  war!  W&re  diese  nicht  noch  eine  Terwerflichcre 
Heuchelei  gewesen,  als  die,  welche  er  selbst  an  Petrus  so  stark  ta^ 
dsitf  Auch  diess  aber  allerdings  nur  sefem'.as  sieh  um  den  hiet<H 
lischen  Paulus  handelt.  An  dem  dei-Apg.  kann  das  korinthische  Ge^ 

i 
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MMe  »0  wenig  befremden,  als  daa  jerufilemiicbe  liuitifäatsopfer, 
and  weiuiPaiihi«  dieies  Abenimait,  mn  in  sd^n»  dm  imek  ^ 
ün  Ctaieta  hdtt,  Win»  §M»  er  niclil  aaeli  ohM  «hmi  änlAn 
flwMfc,  ioi  eUMher  GeeeteeilrSiMiygiMll«  bei  CMegeaM  ei»  Ge- 

IttMe^eltNMi  beben? 

Wie  mit  dem  Judenthum,  so  steht  Paulus  auch  mit  Jem  Ju- 
dencbristenthum  und  der  Metropole  dettelben  in  der  Aposlelge- 
eebieble  in  einer  Verbiadttng.  weicbe  wir  in  dieter  Weiee  nicbl  ler 
biilerifcb  balten  bdmieii.  Scboa  glekb  nacb  eeioer  Bekebfoag  ttm 
Ibn  itneere  Sebrifl  nacb  Jeroielem  geben»  und  bitr  mit  dar  Cbrislea- 
Hemebide  in  den  eng tlen  Verkebr  treten  (9,  36  IT.),  date  diese  Reise 
erst  drei  Jihre  nach  seinem  Ueherlritt  zum  Christentliuin  stattfand, 
dass  der  Besuch  in  Jerusalem  nur  dem  Petrus  galt  und  nur  14  Tage 
dauerte,  wird  verschwiegen.  Eine  zweite  Reise  ebendahin  eraibH 
def  Ute,  eise  dritte  dat  I5te,  euie  vierte  dae  18te  KapüeL  Dan 
Ton  diesen  drei  Reiten  wabricbebilicb  nar  die  mittlere  geeeUcbtlicb 
ist,  haben  wir  eben  geseben.  Unser  Veriiwer  imterliMt  niebt,  von 
jeder  derselben  eine  fieundliche  ßeiuiiruiig  nii4  der  LTgememde  zu 
berichten.  Die  erste  bpzweckt  Ueberbringung  einer  milden  Bei- 
fteuer:  auf  der  zweiten  erbaK  Paulus  nicht  blei  für  aeioe  Amisiba- 
tigfceii  die  volle  ZoilInMntwg  der  iemtalemiten  und  Ibrer  Vonteber, 
sondern  aoeb  persdnlicb  die  sebmeiebeUiafteste  Anerkennung  (1 5, 311) ; 
von  der  dritten  wird  in  dem  losserst  lursen  Bericht  18,  33  wenig- 
stens das  ausdrücklich  hervorgehoben  ,  dass  er  sieh  mit  der  Ge- 
meinde in  Jerusalem  bejrrüsst  habe.  Am  h  auf  seiner  letzten  Reise 
wird  der  Ueidenapostel  hier  freundlich  aufgenommen  (21,  so 
gross  aucb  das  Yerurtbeil  gegen  ibn  ist;  welcbes  aber  überdiess 
sogleich  dnrcb  das  Zengniss  des  Jakobus  (3  t,  34)  nnd  den  Be? 
kenntnissakt  des  Paulas  seHist  glftnsend  widerlegt  wird  Aoeb  mit 
andern  Männern  des  judenchrisllithen  Kreises  finden  wir  Paulus  in 
einer  Berührung,  die  wir  /wni  niciit  geradezu  fiir  unhistorisch  er- 
klären, deren  Erwübnong  wir  aber  um  so  weniger  für  absichtslos 
balten  können,  da  sugletcb  sein  Verbaltoiss  m  Soleben,  wetobo 
dort  permmae  in§ratae  waren,  verscbwiegen  wird:  mU  Ananiai» 
dem  geseUesfkommeo  Israeiiteo  (9,  10  ff.  S3,'"i3),  mit  Agabus» 
dem  Propheten  aus  Jerusalem  (11,  27  f.  21,  10),  mit  Philippus 
und  seinen  weissagenden  iocblern  (lil,  8  f,),  von  deren  Geltung 
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M  den  Indaifton  Paptas  (Eurämm,        III,  S9,  4),  Polykrilfli 

(ebd.  III.  31,  2.  V,  24,  1),  der  Montaniit  Proklu?  (ebd.  Iii,  31,  4) 
Zeagnfss  cehen  'V  nagegen  wird  jede  Erinnerung  an  die  bekannten 
feindseligen  Berührungen  mit  dem  Judenchristefithuro  veimieden. 
Tiloa,  einer  der  trewten  GebuÜan  dee  Apoaleie,  aker  imliebniii 
IMieaeluilltener,  «Ird  in  der  Sefarifl,  weieber  es  dceb  an  .Aidaei 
dato  in  der  Thal  niehC  Mite,  ancfa  nieiil  Sinmial  genannt;  ?on  den 
beifügen  Kampf,  welchen  Paulas  um  seinetwillen  in  Jerusalem  zu 
bestehen  hatte,  weiss  sie  nichts;  des  nrUicK  lienischen  AuflriUs  nnl 
Petrus  geschiebt  mit  keiner  SUbe  Erwähnung.  Etwa  weil  diese  Dinge 
ttnd  Persenen  dem  Verfasser  unbekannt  waren  t  Sie  konnten  wed^ 
dem  mebijUiiigen  Begleiter  dee  Paolui  verbargen  geblieben  aeiiw 
BMh  dem  Spateren,  weieber  ohne  Zveiiel  den  Galaierbrief  ?or  aicb 
bette,  und  aneb  ohne  dieaen  von  einem  so  gefeierten  Manne,  wie 
Titus,  und  von  Vorfällen  wissen  musste,  die  im  Streit  der  Partbeiett 
noth wendig  oft  und  viel  zur  Sprache  kamen.  DdS  Schweigen  un- 
jerer  Schrift  ist  offenbar  abticbtliGb:  das  Bild  des  POfUkP  ^ifiäaau» 
eoil  durch  keinra  fremdartigen  Zog  gealort  werden* . 

-Ist  mtn  Paoloe  aebon  peraftnlieb  ein  ro  treuer  Anblnger  dea  ^ 
Jodentbnma,  lo  liitt  sieh  aoeb  in  seiner  apotloliaehen  Wirk* 
samkeit  keine  gegnerische  Stellung  z,u  demselbeii  erwarten,  und  • 
8ü  ist  denn  au(  h  wirklich  seine  Opposition  treten  den  jüdischen  Par- 
tikularismus und  die  Ueberlragung  des  Uesetzes  in's  Christenthum 
in  dem  Bericht  der  Apoetelgeaebiebte  nicht  allein  abgeitampft,  aoof 
dern  geiodeao  in  ihr  Gegeotbeil  verwandelt  Ildcbat  beieifiboend 
let  in  dieaer  Hhiiieht  lonlehat  die  ErKbeinong,  welche  Bahr  In 
eeiner  Abhandlung  Ober  den  Römerbrief  (jetzt  im  Paulos  S.  3d2  ff.) 
gründlich  nachgewiesen  hat,  dass  Paulus  der  Apostelgeschichte  lUr 


1)  Ueber  die  IdenlitSt  unsere  Philippus  mit  dem  tan  iter  UemasSa- 
tBchen  Tradition  gefeierten  s«  o.  S.  H,  S.  S7g  f*  SceaacaBvooaoea'e 
Venoulhuflg  <S.  161)»  daas  Pbflippua  vnd  seine  Faniilie  Ar  L«- 

•  lias  dne  Hauptquello  seiner  evaogeliacbeD  und  apostoliseben 
Geschitrhte  gewesen  sein  möge«  steht  und  fSIlt  mit  der  Aotben- 
tte  der  Luianischen  Schriften  |  wenn  siber  dersell>e  in  der  £r- 
wlhnung  der  prophetischen  Töchter  eine  Spur  jenes  Znsammen« 
haogs  fiodet,  so  liegt  die  nähere  ErMtirung '  m  den  Ansehen, 
welchea  dieae  Jungfrauen  unter  den  Jodenchris^  genosaent 
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^k^ndg  MIttr  m  V^fhAadifwig  4o«  Bf togOKiunt  an  die  HeiiMi 
Nmhtigi  glai*t»  ab  bii      die  Mm  «•  ThiliBlwit  mter  ikm 

onindgUch  gemncbt  haben.  Während  Ptolof  leihtt  seine  Bentfunf 
ton  Anfang  an  aU  Bettitnmunt?  zu  in  Hetdenapo§teI  aufTatst  (Gott  hat 
mir  tetnen  Sohn  geoffenbarl,  iV«  ivoty/diCojfiai  avioy  i p  rolf 
i^pS9$p  Gai.  1»  16),  so  Ulli  er  IB  dar  Apartaigeschichte  9«  96 
«Kit  i»  da«  jftdiiclwa  Sjaegayn  f  Pamastaa  maij  die  Beiae  aad 
AfaUaii  («Ott  der  nir  aber  firailtefa  aidit  vinan.  ob  aia  eine  Hii* 
iiaiisraiia  wer)  wird  veiaelmiegeo.  Van  Damatkoe  doreh  die  JoM 
vertrieben  erneuert  er  seine  Versuche  zur  Bekehrung  seiner  Y^olks- 
genossen  in  Jerusalem  und  der  L'oigegend  (9,  28  f.).  Auch  aus 
diesem  Wirktingskreis  verdrängen  ihn  nach  der  einen  barsteUuag 
(»,  39)  jftdiaaba  MofdaMaWIge.  aai^b  d«r  andani  (iS,  17  ff.)  baV 
iaftH  Ibai  CbriiUM  bi  efoar  Visioi,  deaaelban  an  wailaai»,  wall 
•sine  Predigt  tersebmlbc  werden  werde;  aber  so  gross  ist  tiMO 
Anhänglichkeil  au  die  Jndenmission,  das&  er  &ici)  zuerst  sogar  gegen 
die  Worte  des  Herrn  Einwendungen  erlaubt  und  erst  einem 
wiederboUen  bestiumien  Befehl  nacbgiebt.  Auch  jetzt  noch  bedarf 
ae  neaar  Oleabarangan,  um  den  Aposiel  ao»  wiilJtchen  Eintritt 
In  iebi  ArbaitaiDbl  unter  de»  Haidaii  in  basliaMiieii,  uad  naier  Ver- 
Bitser  tanloail  nicht,  wiadatbolt  ood  geilisfenlNeb  darauf  avlbierfe- 
sam  zu  machen,  dass  der  ausdrückliehe  Wille  Gottes  ihn  demselben 
lugpffifirt  hütbc  (13,  2.  i.).  Mehls  deslowenigcr  isl  es  narh  allen 
diesen  Vorgängen  immer  noch»  als  ob  er  sich  in  seinem  Hecht  als 
Heidenapostel  nicht  gani  rieber  föblle;  tarlnndtgl  er  ietit  auab 
den  Baidan  dai  SvaagaliiuDf  lo  wendet  er  alab  doch  fibaially  wo  aa 
sndgKch  Irl,  taerat  an  die  laden,  nnd  ent,  wenn  Ibn  dieaavar«' 
schmähen,  an  die  Heiden;  er  spricht  es  als  seinen  aiisdrücklichen 
Grundsatz  aus,  so  zu  handeln;  un  l  damit  wir  nicht  daran  zweifeln 
Jiönnen,  wie  viel  unserem  Verfasser  an  der  Durchführung  dieses 
finindsatses  liegt,  geht  er  dber  die  wichtigalen  lüaaiottsgebiete,  wo 
er  ibn  nicbl  anbringen  kann,  mit'  llftehtigen  Angaben  oder  mit  Slül« 
icbweigan  hinweg,  um  die  Aufmerltamleit  dei  Leaera  aaucblleaa- 
lieh  bei  solchen  varweilan  in  lassen,  welche  ihm  zum  Beleg  dienen. 


t)  Nor  so  kann  nimUch  V,  19  t  verstanden  werden. 
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Gleich  beim  ersten  Auftreten  des  Paulus  und  Barnabas  in  Cy^rh 
(SS,  wird  bemerii,  tie  haben  das  Wort  Golies  verkündigt 
tms  9mmymym7g  ttSp  '/oydtUmw,  wndk  S«i)giM  Paotoi,  dM  BrH^ 
lag  Hmr  HeidemDisiioD,  wird  mr  §l«iclttn  Mbra  bto,  dUMb  im 
Sfof  6b«r  einen  judUeiicn  Goitoft,  gevmeii.  Oer  hIcIhIo  SfJii»- 
platz  ihrer  Wiriisamlieit ,  vcfn  dem  wir  Näheres  erfahren,  fit  dl« 
Sjtiagoge  in  dem  pisidischen  Antiochien;  als  die  Juden  nicht  auf 
sie  hören  wollen,  wenden  lie  eich  an  die  Beiden  mit  der  ausdrück- 
lichen BrU&raog  iS,  46:  vfttp  awayitalop  n^tStop  K«l>j0!)pa^ 
top  XofWw  Tov  ^ioC'  hmd^  di  mmo9H9^9  mvtop,  • .  idw 
ff^/üf^ir  iif  ra  tihij»  BMitn  alio  die  laden  das  Bvangeiiam  nicht  - 
verschmäht,  to  wOrden  tie  dat  Verrecht  dea  Volka  GeCtea  geaehlet, 
das  messianische  Heil  den  Heiden,  für  welche  es  uiBfrüngllch  nicht 
bestimmt  ist,  nicht  angeboten  haben.  Diese  haben  daher  allen  Grund, 
sieh  dea  Verlaufs  der  Sache  zu  freuen  {axovovta  la  e&vrj  l;fa#- 
f er  iioiaCop  vcV  l6/ov  to€  »v(fhv  V«  48).  Aueh  auf  der 
folgenden  Statieiit  in  litoniofn,  iat  ei  die  Synagoge,  b  welcher  fie 
aprechen  (14,  1);  eine  ven  den  Joden  aoagehende  Verfolgung  n5* 
thigt  &ie  IUI  l'luciit  nacii  Lystra  und  Derbe,  und  hier  predigen  sie 
nun  freilich  auch  der  heidnischen  Bevölkerung,  aber  diess  ist  ja  selbst 
nur  eine  Folge  von  der  Feindseligkeit  der  ikoniacbea  Juden.  Sonst 
wird  Ton  keineai  Punkt,  weichen  ale  auf  dieaer  ersten  Reiae  beruhe 
ren,  Geneaerea  bericiitet.  Daa  gleiche'  Seheoapiel  wiederholt  aicb 
tnf  der  tweiteii.  Ueber  die  Stiftung  der  wichtigen  Gemeinden  in 
Galatien  und  Phrygien  crfaliren  wir  nichts,  ohne  Zweifel  weil  hier 
keine  Gelegenheit  war,  von  vorgangie;en  Verhandlungen  mit  den 
Juden  zu  berichten  ^);  am  ersten  Ort,  über  welchen  Austuhrlicberea 
mltgetbeiit  wird,  in  PhUippi,  ist  ea  die  jädiache  ngogivpj,  wo  der 
Apoatei  an  den  Sabbathen  Vorträge  h|it;  die  nlchate  Station  iaC 
Theaaalonich  oirov  ^  mjvafmf^  Tt5v*Iov9alm»  (17,  1);  Paa- 
lus  spricht  hier  an  drei  Sabbalben  vor  Juden  und  Proselyten,  bis 
ihn  die  Juden  durch  einen  Volksaufstand  vertreiben;  er  flieht  nach 
Beröa,  und  nein  erster  Gang  ist  wieder  ii9  Ttjv  avpuyatyijp  t(up 
'/oväaiatP  (17,  10);  durch  aeine  alten  Feiode  anch  von  hier  -ver«: 
dringt  wandert  er  bia  Athen,  and  aelbit  hiev  treffen  wir  ihn  hi  der  • 


'   1)  ^*  ScuaacuBBUBGBa  S«  103  ft* 
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lieh  auch  an  HLiden  gewandt  habe,  wird  in  den  Worten:  ditltyiro 
tp  Tfj  dyoya  n^jo^  rovg  naQatvyiäifOvtag  kaum  bemerkbar  an* 
gtieuUt,  und  überdies s  durch  den  Zorn  des  Aposteli  über  die 
niUq  »mtUdm^oQ  nöoli  befondert  und  in  oiner  für  den  Mio  ge* 
«Im  tww»rtiiil|eD  Weite  m^hrt  Ver  dem  AieoiMg  bllt  er  ftun 
iHerdings  eise  Rede  en  eine  beidiiiiohe  Miftrenelufl;  eber  iil  «e 
nicht,  als  ob  der  Verfaiier  ausdrücklich  dem  Verdacht  vorbeugen 
wollte,  als  ob  er  diess  von  freien  Stücken  gethan  habe,  wenn  er 
einen  Vortrag,  zu  welcbem  Paulus  in  seinem  apostoKschen  Beruf 
Anieti  gemig  bitte,  mt  doreh  die  unwafarscheinlicbe  GeriebtsTei^ 
bMdtaag  (i.  o.)  tu  moUfiren  weiii?  £•  folgl  der  ttageie  AaMf 
ball  m  Korintk  Pauloi  apriebt  biet  jeden  Sabbalb  ia  der  Sfoifege. 
ond  gewinnt  Ve^lb/et^  npü  "MXtjpus  (anler  weleben  wir  in  diewm 
Zusammenhang  nur  aißo^tvot  verstehen  können);  nach  der  Ankunft 
dei  Silas  und  Timotheus  strengt  01  sich  noch  mehr  an  dia^aQvvQo- 
fitvog  xoig  'JovSalotg  tov  ApmreV.   Erst  als  die  Juden  ihn 
schmähen  und  miMweiaen,  erklärt  er»  wie  einst  in  Antiochien: 
wo  m^m        M  t^p  iWfnl^V  vfMfftr^  ntOtmffiQ  iym,  mm  tou 
wCv  (also  vefber  hüte  er  et  tieb  niebl  erlaobl)  <«V  ta  ^4hni  no~ 
^tvifofttti',  18,  6.   Trotz  dieser*  Erfahrung  in  Korinth  wiederholt 
sich  dersolbe  Herpang  in  Kphesus:  nacJidem  Paulus  schon  bei  seiner 
ersten  Anwesenheit  daselbst  die  Synagoge  besucht,  und  sie  nur  dest« 
balb  veriaaaea  hat,  weil  ihn  die  Pflicbl  dea  Fealbetacbt  nach  Jem* 
teiem  ruft,  begiebl  er  tieb  bei  teteer  aweiten  Anlonft  aoiarl  In  dl« 
Synagoge  und  lebrl  bier  gegen  drei  Monete  lang;  erti  die  Wider- 
spenstigkeit und  die  Schmähungen  der  Juden  (19,  9)  nöthigen  ihn, 
ganz  wie  in  Korinth,  ein  anderes  Lokal  und  Publikum  für  seine  Vor- 
träge zu  suchen.  Selbst  im  letzten  Moment  seiner  Missioosthätigkeit 
wifd  er  dietem  Varizen  ntcbl  untreu:  aneb  In  Rem  ist  sein  Erster 
(18, 17),  data  er  die  Hinpter  der  iodentcbaft  in  aicb  betebeidel, 
mäd  aneb  bier  endet  die  Verbendlmig  mit  der  ErkÜrnng:  da  daa 
israelttiiche  Volk  der  roessiantseben  Heilsbotscbafl  kein  Gebdr  «eben« 
ke,  80  bleibe  nichts  übrig,  als  sich  mit  derselben  an  die  Heiden 
zu  wenden.  (28,  2^  ü.  a'jcoj?  dnovam  »al  ev  firj  avp^tt  u.  s.w. 
/VoKrroV  oJy  loroi  vfiiv,  öti  to7s  t^viavw  dunnttlfj  to  oeurq- 
^letr  ve0  ^4oß*  muwfd-  tud  «movaomt&O  Kann  ONtt  gianbfn»  4w 
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Wmaku  wMIcli  bei  4tr  VMAndigung  dei  EvangeNquis  nach  di^se^ 

Grundsätzen  verfahren  iat?  Mag  man  es  immerhin  wahrscheinli^li  fior 
den,  dasser  tien  Anknüpfungspunkt  gerne  benützte,  welchen  die8yni- 
auch  seiner  Wirksamkeil  unter  den  Heiden  darbot  mag 
MB  tktk  tetvf  Ibcralui,  dait  ^  mmmw^^  iMhß  lUe  MiMioii 
wier  den  Mau  te  DiMpo««  Md  twaaciito«,  wm  freili«b  icfcoB- 
dir  IImt  Rtaeilifftf  beweiien  «Mo:  folgt  dariMii  aneli,  ^tae  er 
es  als  Grundsatz  anerkennen  konnte,  sieh  nicht  fr  über  an  die 
Heiden  zu  wenden,  als  bis  ihm  der  Unglaube  der  Juden  diizu  das 
Becht  gab.  dass  er  Monate  lang,  wie  in  Ephesus  lutd  Korkitb,  aller 
Hiswirluiqg  aal  die  HeidM  Mi  enthaUett'hoMitft,  w  aqatcUiea^lusb 
dM  i^umiß  eil  Ichrep«  bie  ihm  dies«  veracblomn  nvde ,  dm 
#r  daf  Ycirfabreo,  «ekbet  ibn  dl»  A^^ilolgeachlcbl«  pmcbreibl, 
regeMiiig  befolgen  loniite,  wie  er  bier  ttuit?  Wenn  bier  streng« 
genomnnen  kein  einziger  Fall  beriihtel  wird,  in  dem  er  anders  han- 
delte, wenn  er  überdiess  am  Anfang,  in  der  Mitte  und  am  Scblusf 
seiner  Wirksamkeit  Erkliiungen,  wie  die  oben  angeführten,  mit  allem 
Naebdniek  wiedorfaolt,  was  aodera  kann  der  Leaer  glauben,  ala  daM 
er  nbarail,  mß  ea  die  Unalittd»  irgend  erianbinn,  janem  Grandiat« 
gefolgt  sei?  Kann  er  aber  das  wirklieb  getban,  kann  er,  welcher 
sieb  von  Anfang  an  zum  dnoatoXog  duQoßvazlag  berufen  wusste, 
sich  so,  wie  unsere  Schrift  berichtet,  gestrjuLt  haben,  diesen  Beruf 
auch  wirklich  anzutreten,  kann  er  die  Kvangelisation  der  Heiden  von 
den  Unglaulien  der  Juden  abbAngig  ginaabt  habten?  Wir  oiosstao 
diaaa  Frage  veinnbiaBt  aneb  wann  uns  ^ie  Brafiblongan ,  auf  welcb< 
aiab.  die  Scbaldanmig  unserer  Scbiift  atütat,  im  Uebiig«i  lealAr 
ständen,  als  diese  allen  ansern  bisherigen  Untersuchungen  mfolge 
bei  vielen  derselben  der  Fall  ist.  Von  der  apostolischen  Thätigkeit 
des  Paulus  erhalten  wir  aber  allerdings  schon  dadurch  ein  Bild« 
Hikbes  mit  seinem  beglaubigten  Charakter  wenig  übereinstimmt.  . 

Wie  der.  Apeslel  in  dieser  Beaiebung  daa  tbeokratisobe  Prifi« 
legnim  daa -iMniNitifcben  Velka.blt  snr  SinlaMataimg  der  H^den 
iealhllt,  ao  Hstt  ibn  die  Apettelgesebieble  aneb  am  moiaiaeben  6e^ 
setz  nicht -allein  für  seine  Person,  sondern  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  aueb  in  Beiiebung  a«f  die  vep  ibm  B^liehrten  festbaUen.  Wird 

88«* 
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ihm  auch  im  id.  Kapitel  von  der  Urgemeinde  die  Befreiung  der 
Mdenehfialeo  tos  der  BeaelNieldMiig  fogetlenden ,  to  werden-iie 
Mir  ao  ^  flog.  noecbMioii  Miole  getanM;  lüo  'luJumittiilMi 
Iber  floUen  Mcb  ipIo  w4i9m  Goteli  md  <lor  BNebnnidaiig  Mor- 

Dorfen  sein.  Dfeten  Grundsätzen  halte  Paulus  der  Apostelgesebicbte 
zufolge  mit  solcher  Gewisseiifiriftiekeit  nachgelebt,  dass  nur  die  Ver- 
Iftumdung  ihn  beschuldigen  konnte,  die  Judenchristen  von  Gesela 
.  md  BeaeboeiduDg  abwendig  zu  machen  (21,  21  ff.}^  ond  aäcb  wo 
der  SiBioIno  dem  iaradlMiiolioii  Volke  aoioor  Abetonimiiii  naeb  nnr 
telieniler  ongoMrte,  nie  Tinotbonii  nah»  er  doeli  gomo  die  IMt- 
eiebi  auf  aebie  Volkaffenoaees,  telbit  einem  fefeheii '  die  WolKe  der 
Beschneidung  zu  erlheiJen.  Was  von  der  Geschichtlichkeit  dieser 
Angaben  zu  haltpn  ist  ,  haben  wir  bereits  untersucht;  nur  um  so 
deatlicber  erhellt  aber  die  Wicbtigkeit,  welche  sie  für  den  Verfasser 
«iiierer  Sehrill  heben,  wenn  dieier  dem  geieUebtlieben  TlnlbeataBd 
la  eioer  lo  offeakuiidlgea  Saeb»  Troti  sa  bieten  nMig  ftind»  iMn 
das  BHd  dea  Apoitela»  wie  ea  Ihm  Tortoliirebt,  dvrebmMren. 

Dasi  nun  eine  solche  TbiUgkelt  von  Seiten  der  lifdenehrfslen 
keinen  bedeutenden  Widersland  zu  erfahren  hatte,  k^nn  nicht  auf* 
fallen.  Was  hatten  sie  denn  durch  dieselbe  verloren,  in  welcbein  ih- 
rer Rechte,  in  welcher  von  ihren  Ueberzeugungen  wiren  aie  gekränkt 
«ordeo?  flöchateoa  nnbegrindetea  Voronheil  bitte  ile  gegen  don 
Beldenapoatel  eumehneo  kdanen;  aber  einen  ao,  aMgemeineo  and 
hartiMügen  Wideraprneb,  «wie  Hm  una  die  PaolfailaebeR  Briefe  lei^ 
gen,  hatte  dieser  Paulus  nicht  zu  erwarten.  Weiter  geht  denn  auch 
wirklich  die  Opposition  gegen  ihn  nicht,  welcher  wir  in  der  Apg.  be- 
gegnen. Wohl  hat  der  Apostel  uuch  hier  mit  dem  Yorurtbeil  der 
Ittdeoebriatflo  in  Jeraaaleai  to  aohaffen  (21,  20  ff.);  eher  wie  wenig 
h9i  doeh  dieaea  aehnell  widerlegte  Ohle  Gerdeht  auf  alcb,  wenn  wir 
die  onanqfeielften  Kinpfe  mlt  den  ludalaiM»  damit  rorgliMeD, 
welehe  uns  die  Paaliniscben  Briefe  vermuthen  lassen!  Wie  so  gar 
nichts  weiss  doch  unsere  Schrift  von  den  ParLheiungen  in  Korinih 
und  den  Leiden ,  die  dem  Apostel  durch  sie  bereitet  wurden,  von 
ieioen  galatlacheo,  aeioeo  epheainiachen^degnernl  wie  wenig  llaet 
iüb  noa  ahnen,  daaa  er  aoch  hi  ftom  mit  ehwr  Patthe»  ea  etreilii^ 
hatte,  deren  AnhlngBehbeit  an'a  Jndenlhnm  Panfaia  lolbal  ohonao^ 
ihr»  Yitoittalkl  gegen  i«hr€brj«tei^«m.hi  dMn  Utfö/trak 
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ihre  Coiiipoaitioii  uDd  ihr  Charakter. '   «  M# 

vbeh  er  zur  Befchwicbtigung  dieser  Vomrtbellc  geschrieben  hat, 
dtvlli^  genug  dorebblicien  tässt!  Warum  dieses  gänzliche  Schwei' 
ftil'  von  den  Vorfltteii,  welcbe  einen  Blieii  in  die  Differenien  iwt« 
Mimi  4em  Heidaiiapbatal  «md  der  Urgemeinde  Ümid  Hessen,  wie  der 
ir«rguig'  Iii  ABtiodiien  and  der  Streit  um  die  Besehaeidittig  dei  tl« 
liM?  wentiii  selbtt  Ten  dem  Zweck  der  letsCen  JemielemMitehefl 
Reise  kein  Wort?  etwa  nur ,  weil  der  Verfasser  die  KollelLte  scboH 
lür's  11.  Kapitel  verwendet  hatte,  oder  auch  weil  diese  Kollekte 
Isfaii  eriimerte,  dass  ein  2wicspaii  xwiscben  Ueiden-  und  Judencbri- 
neu  tu  Mm  mir,  tu  deiim  TeraHiaaiig  eben  jene  Liebesgabe  die^ 
«e»  lolle?  WesiMi  behi  Wink  Ober  den  Zsstand  der  idmisciieil 
fletnefade,  ibeilnttpt  kmn6  BrwSbmiiig  deriwiben  ausser  ans  AulM 
des  freundlicben  Empfangt ,  der  dem  Faoim  vor  seiner  Ankilnft  M 
Rom  wird  ?  Alles  was  auf  einen  Parlheigegensatz  innerhalb  der  Chri- 
stengemeinden hindeutet,  ist  in  unserer  Schrift  aufs  Sorgfältigste 
Terwisebt,  ond  nor  so  fiel  davon  übriggelassen,  als  schlechterdings 
nnenlbehrlieb  war,  am  den  ireniscben  Entscheidoogen ,  wekbe  sie 
miHbelK,  tticbC  allen  Anlass  so  nehmen.  « Nirgends  —  bemerkt 
Semmommnum  In  seiner  trelKcben  Anseinamlersetxvng  dieses 
PunUs,  S.  100  —  wShrend  seiner  g:Hizen  apostolischen  Wirksam- 
keit erfährt  Paulus  nach  der  Apostelgcschicfite  judaisliscbe  Anfein- 
dmgen,  nachdein  einmal  die  antiocbettischen  Zwistigkeiten,  welcbe 
noefa  gar  nicbl  Ibn  besonders  betreffen,  sondern  noch  ?or  seiner 
eigentlichen  und  selbstindigen  Apostelwirksamkeit  ansgebrodien  wa- 
ren, beigelegt,  und  die  den  Heidencbristen  Anerkennung  gewibren- 
den  Beschlüsse  der  Apostel  and  der  jerusalemitischen  Urgemeinde 
gefasst  sind."  „^ur  die  ungläubigen  Juden  sind  es  (in  Jerusalem), 
die  ibn  hassen  und  überfallen.  Nur  Juden  sind  es,  die  ihm  auch  im 
Auslände  uberall  nachstellen :  so  zu  Korinth  (20,  3)',  zu  Ephesus 
(19,  S3.  9),  in  den  maeedoniwhen  (17,  5.  13)  und  lykaoniscben 
Slidten  (14|  3.  13).  Widersprecbende,  seine  Lehre  verdicbtigende 
und  Torftlscbende  Irrlebrer  bat  er  noch  nirgends  getroffen .  sondern 
siebt  ihr  Aufkommen  erst  pach  seinem  Abgange  voraus  (20,  29  f.). 
Wie  reimt  sich  dies«  mit  den  galatischen  Pseudoaposteln,  den  ko- 
rinthischen Antipaulinern  zusammen?  Ollenbar  bat  Lukas  nicht  bios 
die  eine  md  andere  Tbatsache  in  der  Oesehicbte  Pauli,  sondern 
forade  dltjenigon  übergangen,  welehe  aleli  auf  die  Ibrtdattenide 
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SptltQAg  in  den  cbrifiliclidn  6««ieiiidea  swisehen  JudaisteD  und  Uei* 
dencbristen  bezogen,  wckbe  den  Paulu«  im  Konüikt  mit  den  Erat« 
gcMoiileii  daritellten."  So  niodet  aicb  das  Bild  d«f  Apoatel«,  wei- 
fkM  naiero  Scbrift  g lebt,  aach  in  dieser  BeMMMf  sw  £iM|i«ipf§r 
MflilitaliMlMA:  mIm  V«fiialln  gigM  4i«  jaiflMhfMa^ 
MM  antopikbt  ihr  VerlMitaB  fifen  ihn,  ein  eigerttiolw  Pit»<i^ 
gegeMtls  iü  ftr  nielit  verlMiidea,  «er  4h  ungläubigen  Jadea  am! 
die  gemeinsamen  Gegner  des  Chriitenthuma. 

Je  weniger  wir  aber  in  dieser  DarsteHuog  eki  treuea  Bild  dof 
geachicbüichen  Wirklichkeit  erkennen  konntesi  ja  ntbr  muh  «pf 
tadcrenfiU  ein  Eiahttck  ia  den  honm  XuünwMteif  dir  «imalr 
•M  Züge  ndBiiet,  wm  «eteboi  dities  Büd  miMMiicMM  M 
am  to  ooftbweMMref  driafl  tiefa  m  aiieb  die  Aufgabe  bbT.  dip  M- 
tenden  GeaicbUpunkte  aufzuaucben,  durch  welche  diese  Schilderung 
beatimmi  iiL  Hiemii  bat  aicb  uoaer  dritter  Artüiel  zo  beifilütftigfli^ 
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